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Frank Richter

Tod und Trauer in der Praxis
eines Gemeindepfarrers

Vorbereitung und Durchfiihrung von Be-
gribnissen und Trauerfeiern sind ein
prigendes Element der Pfarrseelsorge.
Kaum etwas fordert mehr persénliche
Prasenz und Fihigkeit zu einfiihlsamem
Handeln. Zudem wird gerade hier die
komplexe Situation der Kirche mit ihren
so unterschiedlichen Anforderungen be-
sonders deutlich. Erfahrungen und Fra-
gen aus dem Alltag eines Pfarrers.

® Wenn ich meine seelsorglichen Tétigkei-
ten als katholischer Pfarrer einer Diasporage-
meinde und die dabei an mich herangetragenen
Anspriiche betrachte, stelle ich fest, dass — von
den HI. Messen einmal abgesehen — die Gestal-
tung von Trauerfeiern unangefochten den er-
sten Platz einnimmt. Dies gilt, so glaube ich,
auch ohne eine persénliche Seelsorge-Statistik
angefertigt zu haben, sowohl in quantitativer
wie in qualitativer Hinsicht.

Dabei beschiftigt mich nicht nur, dass die
Anzahl der kirchlichen Trauerfeiern der Anzahl
der Tauffeiern davongaloppiert. Noch stérker er-
fahre ich die riesig grofien Unterschiedlichkeiten
der konkreten Sterbe- und Trauerfille als seel-
sorgliche Herausforderung. Von der kirchlichen
Beerdigung eines tot geborenen Kindes bis hin
zur Ansprache bei der Beisetzung eines aus der
evangelischen Kirche ausgetretenen, 90-jihrig
Verstorbenen, die vom zustindigen Pastor ab-
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gelehnt wird; von der Trauerfeier fiir eine bei
einem Verkehrsunfall ausgeléschte 4-kopfige ka-
tholische Familie bis hin zum kurzen, allein ge-
sprochenen Vaterunser am Rand der »Streu-
Wiese«, einem Bereich auf vielen Friedhdfen
unserer Region, auf dem die vermischte Asche
vieler Toter anonym und in cumulo vergraben
wird — kurz, es gibt nichts, was es nicht gibe,
nichts, worum ich nicht schon gebeten worden
ware. Es gibt die kirchlichen Beerdigungen, die
wie ein Hochfest des Glaubens begangen wer-
den, bei denen sich die Gemeinde versammelt,
um fiir eines ihrer Glieder Ostern zu feiern: Was
gibt es Bewegenderes als ein am offenen Grab
von einer grofen Gemeinde gesungenes Oster-
lied? Es gibt andererseits die wirklich traurigen
Trauerfeiern, die von wenigen Anwesenden
wortlos und nahezu regungslos persolvierten
kulturellen Pflichtveranstaltungen anldsslich
des Ablebens eines fernen Angehorigen. Und es
gibt die Mehrzahl der »normalen« kirchlichen
Trauerfeiern, die dem tradierten Ritual von Be-
erdigung, Regiuem und anschlieBendem Trauer-
mahl (der umgangssprachliche Begriff »Leichen-
schmaus¢ ist in unserer Region einfach nicht
wegzubekommen) uneingeschrinkt folgen.
Dieses entlastende Ritual erldst die allermeisten
vom Tod eines Angehdrigen Betroffenen von
der schnell und schwierig zu beantwortenden
Frage nach einer angemessenen Form der Trauer-
feier.

Frank Richter / Tod und Trauer in der Praxis eines Gemeindepfarrers 305



Trauerfeiern

@® Trotz dieser letztgenannten und wegen der
zuerst genannten Erfahrung glaube ich fiir mich
folgende verallgemeinernde Erkenntnis festhal-
ten zu konnen: Nirgendwo anders als im Trauer-
bzw. Beerdigungsfall erwarten die mich als Seel-
sorger beanspruchenden Menschen stirker
mein personliches Engagement, mein Verstdnd-
nis und meine Einfiihlsamkeit. Je personlicher,
verstandnisvoller und einfiihlsamer das vorbe-
reitende Gesprich, desto grofer die Chance fiir
eine der Erwartungshaltung der Hinterbliebe-
nen angemessene Trauerfeier, desto grofer ihre
Dankbarkeit. In der Mehrzahl der Fille erwarten

» Was gibt es Bewegenderes als ein
am offenen Grab von einer grofen
Gemeinde gesungenes Osterlied? {{

sie sich eine Wiirdigung (keine Laudatio) der Le-
bensgeschichte des Verstorbenen, aufgrund de-
rer ein christliches Deutungsmuster gewiinscht,
angenommen oder wenigstens respektiert wird.
(Ich rufe mir deshalb bei der Vorbereitung den
dogmatischen Grundsatz in Erinnerung: Die
gottliche Gnade setzt die Natur voraus und voll-
endet sie.) Trauerfeiern vertragen wenig bis gar
keine Dogmatik. Sie sind keine Missionsveran-
staltungen. Sie sind groBtenteils (und dies gltick-
licherweise) ritualisiert, bedtirfen aber eines ho-
hen MaBes personlicher Vorbereitung und
Ausgestaltung, was nur gemeinsam mit den in-
teressierten Hinterbliebenen geleistet werden
kann. — Ich bin in diesem Zusammenhang im-
mer wieder erstaunt, wie hoch das Vertrauen
auch der Kirche fern stehender Personen, die
sich ja meistens in der Mehrzahl befinden, in die
symbolische und mystagogische Kompetenz
kirchlicher Handlungen ist.
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Daraus ergeben sich natiirlich Fragen:
Welche »Rolle« spielt der Tote selbst? Muss
nicht zuerst und mit allergroRtem Respekt nach
seine Absichten, gegebenenfalls nach seinem
Willen in Bezug auf die Trauerfeier gefragt wer-
den? Welche Bedeutung haben die objektiven
Tatsachen wie z.B. seine Kirchenzugehorigkeit,
Konfession, sein Kirchensteuerverhalten? In-
wieweit darf ich als Pfarrer zum Helfershelfer
der Hinterbliebenen und ihrer Interessen be-
ziiglich der Trauerfeier werden, inwieweit zum
Bestandteil eines wirtschaftlich betriebenen Be-
erdigungsinstitutes?

Diese und dhnliche Fragen bedrdngen
mich und sind nur selten befriedigend zu be-
antworten, was u.a. daran liegt, dass sich einer-
seits eine strikt prinzipielle Beantwortung (wie
etwa: Wer keine Kirchensteuer bezahlt hat,
wird nicht kirchlich beerdigt) meiner Meinung
nach verbietet und dass andererseits die Beant-
wortung im konkreten Trauerfall duBerst kom-
pliziert ist. Die Situation ist emotional, zeitlich
und personlich zumeist sehr bedréngend. Die
interessierten Hinterbliebenen erwarten, wohl
zurecht und durch die Situation bedingt, eine
schnelle und persénliche Behandlung. Der Wil-
le des Verstorbenen beziiglich der Trauerfeier
ist auRerdem zumeist nur bedingt feststellbar.

Aus diesen Griinden versuche ich, so
schwierig und fragwiirdig das im einzelnen Fall
auch sein mag, im Gesprdch mit den interes-
sierten Hinterbliebenen eine angemessene
Form der Trauerfeier zu entwerfen. Als beson-
ders problematisch erweist sich dabei die Tatsa-
che, dass sich schon unter den katholischen
Pfarrern unserer Region kaum Einigkeit {iber die
dafiir geltenden Prinzipien erzielen ldsst und
dass auch immer wieder die Bitte an mich her-
angetragen wird, die Trauetfeier fiir einen Ver-
storbenen zu halten, der einer anderen Konfes-
sion angehérte und, aus welchen Griinden auch
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immer, von dem fiir ihn zustédndigen Geistlichen
nicht beerdigt wird. In der Regel zeige ich mich
solchen Bitten gegeniiber aufgeschlossen, wenn
wenigstens die Zustimmung des zustdndigen
Pfarrers eingeholt werden kann. Warum kénnen
nicht wenigstens am Grab die kirchenrecht-
lichen und konfessionellen Streitigkeiten ver-
stummen? Gilt es nicht seit jeher als »Werk der
Barmherzigkeit«, die Toten zu beerdigen?

Als hilfreich erweist sich die Tatsache, dass
das kirchlich-amtliche Handeln in diesem Zu-
sammenhang als nicht-sakramental gilt. Ange-
sichts der groBen Zahl der Kirche abstdndiger
Personen, die bei der Konfrontation mit Tod,
Trauer, Abschied und Beisetzung mit der Sinn-
frage und ihrer christlichen Beantwortung aus
dem Evangelium in Beriihrung kommen, ver-
stehe ich die Trauerfeier durchaus auch als
Mébglichkeit der Glaubensverkiindigung. — Und
ich habe bisher auch nicht nur einmal erlebt,
dass sich der Kirche fremd fiihlende Menschen
anldsslich einer Trauerfeier in Glaubensangele-
genheiten bei mir erkundigt haben.

Sterbebegleitung
und Nachsorge

@ Der vergleichsweise groBen Erwartungs-
haltung an kirchliche Trauerfeiern stehen — so
jedenfalls in meinem Erfahrungsbereich — die
seltenen und bisweilen auch verschimten An-
fragen nach Sterbebegleitung gegeniiber. Ich
habe die so genannte Letzte Olung wahrend der
12 Jahre meiner pfarrpriesterlichen Tatigkeit
wohl maximal zehnmal gespendet. Nach dem
dogmatisch recht verstandenen Sakrament der
Krankensalbung wird (von speziell im Kranken-
haus titigen Seelsorgern abgesehen) ohnehin
duferst selten verlangt. Aber auch der priester-
liche Besuch am Sterbebett (u.U. inklusive
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Beichte, Salbung und Kommunion/Wegzeh-
rung) ist aus verschiedenen Griinden eher die
Ausnahme. Hat uns die moderne Apparate-Me-
dizin aus den Krankenh&usern verdrangt? Oder
stellt es eine uniiberwindliche Schamgrenze fiir
die am Sterbebett zumeist nur noch allein ent-
scheidungsfihigen Angehtrigen dar, einen
Geistlichen zu rufen? Oder erscheinen wir we-
nigen Priester und Diakone so {iberlastet (mog-
licherweise auch inkompetent), dass kaum je-

wIch nehme an, dass an den
allermeisten Sterbebetten nicht
mehr gebetet wird. {{

mand mehr auf den Gedanken kommt, nach
uns zu rufen? Ich nehme an, dass an den aller-
meisten Sterbebetten nicht mehr gebetet wird.

Ahnlich defizitdr erfahre ich die iiber die
Trauerfeier selbst hinausgehende Trauerbeglei-
tung der Hinterbliebenen. Ich glaube, dass es zu
meinen vornehmsten Aufgaben gehdren wiirde,
z.B. zuriickbleibende Kinder, Eltern oder Ehe-
gatten in einem gewissen zeitlichen Abstand zur
Trauerfeier zu besuchen. Die Erkenntnis und Be-
deutung des menschlichen Verlustes wird ge-
wohnlich erst nach einigen Wochen deutlich.
Gerade dann wiirden viele einen verstindnisvol-
len, auBenstehenden Gespréchspartner bendti-
gen. Aber auch diese Bitte wird selten an mich
herangetragen. Sicher spielt dabei meine eigene
Neigung mit, solchen schwierigen Gesprachen
lieber auszuweichen, weil ich doch genau, wie
viel Zeit und seelische Energie sie beanspruchen.

Ubernehmen diese Aufgabe andere, eh-
renamtliche, nicht-professionelle, anonyme
Seelsorgerinnen und Seelsorger? Im Verbund
der Gemeinde, dort, wo das Wort von den
»Briidern und Schwestern« Realitdt geworden
ist, darf ich es annehmen.
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