Anton Pelinka

éEuropa: Eingrenzung - Ausgrenzung

Die EU hat interne Grenzen abge-

baut, die dufleren dagegen verscharft.
Ent-, Ein- und Ausgrenzungen sind
dabei ineinander verschrinkt und
bedingen einander. Nur wenn der
Einigungsprozess die universellen
Menschenrechte nicht aus dem Blick
verliert, konnen Frieden und Solidaritdt
als Grundlagen européischer Politik
erhalten bleiben.

® Die Europdische Union hebt die einen
Grenzen auf — und gleichzeitig vertieft sie an-
dere Grenzen. Alle Staaten, die Mitglieder der
Union sind, gehen in einer groReren Einheit
auf. Das gilt vor allem fiir diejenigen Mitglied-
staaten, die den Schengen-Vertrag unterzeich-
net haben. Die Brenner-Grenze beispielsweise,
Jahrzehnte hindurch eine aus dsterreichischer
Sicht besonders problematische Grenze, ist
nicht mehr sichtbar und kaum noch spiirbar.
Doch gerade die Authebung dieser Grenze
macht deutlich, dass dies einen Preis hat: Itali-
en ist, durch den Vertrag von Schengen, umso
mehr dazu verpflichtet, seine AuBengrenzen —
und das sind vor allem die Kiisten — besonders
»scharf« zu bewachen. Das richtet sich gegen
alle, die aus den verschiedensten Motiven nach
Italien und damit in das grenzenlose Europa
kommen wollen. Doch diese Grenze wird be-
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wacht. Sie gibt es, und sie wird immer spiirba-
rer. Denn Italien handelt hier als verlangerter
Arm Europas — das seine Innengrenzen aufhebt
und eben deshalb seine AuBengrenzen beson-
ders betont.

Wir und die anderen

® EinschlieBung ist eben immer auch Aus-
schlieBung. Wenn »wir¢ uns anders, das heift
neu definieren — dann schlieBen wir andere erst
recht aus. Wenn »wir¢ uns nicht mehr primér
als Osterreicherlnnen oder SchwedInnen oder
SpanierInnen verstehen, sondern als Européer-
Innen, dann erweitern wir den Kreis der in das
»Wir« Eingeschlossenen dramatisch — aber
ebenso dramatisch schlieBen wir die aus, die
nicht als Europderlnnen (im Sinne der EU)
gelten diirfen: Tiirklnnen und Russlnnen und
viele andere.

Jede Eingrenzung bedeutet immer die Aus-
grenzung anderer. Die européischie Integration,
ein Prozess, der vor allem auch als Vorgang der
Friedensstiftung nach innen hin zu sehen ist, ist
deshalb noch lange kein Vorgang der Friedens-
stiftung nach aufen. Integration als Friedens-
stiftung nach innen folgt dem Muster der »asso-
ziativen Konfliktlosung«: Die Konfliktpartner
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gehen ineinander auf, sie werden eins. Aus
Franzésinnen und Deutschen werden Europder-
Innen. Deren innere Differenz ist durch die In-
tegration relativiert: Die européische Identitét
verhindert, dass die alten nationalen Identitdten
aufeinander losschlagen. Die Differenz nach
auBen wird aber eben deshalb umso spiirbarer:
»Das Boot ist voll¢ als Paraphrase und die all-
tégliche Fremdenfeindlichkeit als Wirklichkeit
sind Ausdruck dieser Ausgrenzung aus Europa.

Es gibt Grenzen auf dem Boden und Gren-
zen in den Kopfen. Die territorialen Grenzen,
die sich als rote Striche durch die politischen
Landkarten ziehen, zeigen Besitzdenken an.
»Wir¢ haben »unser« Land. Und dieses stecken
wir durch Linien ab, die sich mehr oder weni-
ger willkiirlich durch die Landschaften ziehen.

Die Folge dieses territorialen Besitzden-
kens ist — mit einer fast zwingenden Logik — die
yethnische Sduberung¢. Wenn auf »unserem«
Gebiet andere, »fremde« Menschen sind, die
sich — als Minderheit — nicht an »unsere« Spiel-
regeln halten, dann sollen sie doch dorthin
gehen, wo sie »ihr« Land haben. Und wenn die
vanderen sich vielleicht sogar dazu versteigen,
Anspruch auf »unser« Land zu stellen, sie »un-
ser¢ Land als »ihres« beanspruchen, dann sind

W /Jede Eingrenzung bedeutet immer
die Ausgrenzung anderer. {{

Vertreibungen die fast zwingende Folge. Und
Vertreibungen bedeuten immer auch Gewalt,
auch Mord.

Aber es gibt eben auch Grenzen in den
Kopfen. Das »Wir«-Gefiihl ist nicht unbedingt
an ein Stiick Land gebunden. In Nord-Irland —
aber auch, heute weniger explosiv, in der
Schweiz und in den Niederlanden — sind die be-
herrschenden »Wir«-Gefiihle nicht sosehr an
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das Territorium, sondern mehr an die Religion
gebunden. Die »andereng wohnen in derselben
Stadt, die auch die »ihreg ist — aber sie leben
faktisch von »uns¢ getrennt. Die Segregation
unterschiedlicher Subgesellschaften in ein und
derselben Gesellschaft, auf ein und demselben
Territorium ist auch eine — duferst wirksame —
Form der Ein- und der Ausgrenzung.

Das Neue Europa

® Das Europa, das durch die Vertréige von
Maastricht und Amsterdam und durch das
Schengen-Abkommen bestimmt wird, hat sich
zwar zum Ziel gesetzt, weitere Staaten in die
Union aufzunehmen. Doch der Widerstand ge-
gen die Umsetzung dieser Vorgabe zeigt ein mas-
sives Ungleichgewicht an: Mit der Erweiterung
der Union um vormals kommunistische Staaten
Zentraleuropas ware die Union zu einer Neure-
gelung ihrer Umverteilungspolitik gezwungen.
Das steht hinter der Diskussion um die Agenda
2000: Die reicheren Staaten miissten mehr zah-
len und die — bisher — drmeren wiirden weniger
als Umverteilungsleistung erhalten bzw. selbst in
die Gruppe der »Nettozahler¢ aufriicken.

Innerhalb der Mitgliedstaaten der Union
sind es vor allem die sozial schwécheren Grup-
pen, die sich durch die Erweiterung der Union
bedroht fiihlen. Es sind diejenigen, die sich um
die eigenen Arbeitspldtze und das eigene Lohn-
niveau sowie um die eigenen Marktanteile —
verstidndliche — Sorgen machen. Sie sehen in der
»billigen« Arbeit und den »billigen« Dienstleis-
tungen, die aus Polen oder der Tschechischen
Republik, aus Ungarn oder Slowenien kommen,
eine Billigkonkurrenz, die ihren sozialen Status
oder auch ihre Existenz bedroht.

Diese Gruppen stehen, auch wenn sie oft
proletarische Merkmale aufweisen, fiir ein neu-
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es Kleinbiirgertum. Dieses hat mehr zu verlieren
als nur seine Ketten — es hat einen insgesamt
beachtlichen Lebensstandard und eine gewisse
soziale Sicherung zu verteidigen. Diese Gruppen
sind oft traditionell »links« organisiert: Deutsche
und Osterreichische Gewerkschaftsfunktiondre
sind deshalb oft besonders skeptisch bis ableh-
nend gegen die Erweiterung der EU.

Diese Abwehrhaltung bedeutet, dass die
Grenzen des gegenwdrtigen Europa festge-
schrieben werden sollen; dass das Versprechen,
die Union sei eine offene Gemeinschaft, bei sei-
ner Umsetzung auf hartnéckige Ablehnung
stoBt. »Grenzen zu« — dieser Ruf richtet sich
nicht nur gegen Migrantinnen jedweder Art, er
richtet sich auch gegen die »Reformstaateng
Zentraleuropas.

Verscharfung der Grenzen

@ Doch auch innerhalb der Grenzen des ver-
einigten Europa werden manche Grenzen
schérfer. Dabei handelt es sich nicht um die ter-
ritorialen Grenzen, sondern um die gesell-
schaftlichen, die in den Kdpfen verankert sind.
Gewalt gegen MigrantInnen, alltdglicher Rassis-
mus, Zulauf fiir rechtsextremen »Populismus¢ —
alles das sind Phanomene neuer Verschérfungen
innergesellschaftlicher Grenzen.

Die Verschdrfung der inneren Grenzen
geht Hand in Hand mit einer abnehmenden
Solidaritdt. Misst man diese anhand der (Un-)
Gleichheit von Einkommen und Vermégen, so
ist der Befund eindeutig: Im Europa der Union
wéchst seit mehr als einem Jahrzehnt der Ab-
stand zwischen Arm und Reich. Die Gesell-
schaft des Massenwohlstandes ist {iberdies vom
Phidnomen einer zunehmend ausgegrenzten
Minderheit dauerhaft Armer gekennzeichnet,
deren Lebensmerkmal zumeist strukturelle Ar-
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beitslosigkeit ist und die aus dem grobmaschiger
gewordenen Netz sozialer Sicherheit fallen.
Nur zu oft haben diese Opfer der Verschir-
fung innerer Grenzen bestimmte Merkmale: Sie
sind iiberproportional Angehdrige bestimmter
Minderheiten (Roma, Migrantinnen der zwei-

»Die Zweidrittel-Gesellschaft
ist weitgehend Wirklichkeit. {

ten oder dritten Generation, »Farbige«). Die
Zweidrittel-Gesellschaft ist — demokratisch legi-
timiert — weitgenend Wirklichkeit: Die oberen
zwei Drittel der Gesellschaft schliefien sich ge-
gen das untere Drittel zusammen. Die Vorstel-
lung, dass Demokratie zu mehr Gerechtigkeit
im Sinne von Ein- statt Ausgrenzung fiihrt, hat
sich seit dem Jahrzehnt Ronald Reagans und
Margret Thatchers als falsch herausgestellt.
Dennoch gibt es keine Alternative zu ei-
nem Europa, das sich in die Dialektik von Ein-
und Ausgrenzung verstrickt. Denn der Ausstieg
aus Europa ist ein Luxus, den sich Staaten wie
die Schweiz und Norwegen leisten kdnnen.
Eine solche Verweigerung gegeniiber dem
Europa der Union ist ja auch ein Nein zur Um-
verteilungsleistung innerhalb dieses Europa.
Dieser Aspekt ist auch die Ursache dafiir,
dass die Vision von Europa in den &rmeren Staa-
ten und Regionen der Union viel mehr Zuspruch
findet als in den reicheren. Irland und Portugal
sind nicht zuféllig die Mitgliedstaaten, die bei
allen Erhebungen zumeist die stirkste pro-EU-
Haltung ausdriicken. Die Euroskepsis Ddne-
marks und Schwedens ist auch die Skepsis
reicher Gesellschaften gegeniiber der internen
Ausgleichs- und Umverteilungspolitik der Union.
Die Verschérfung innergesellschaftlicher
Grenzen ist grundsétzlich nicht die Folge der
Europdisierung der Politik. Diese Verschérfung
ist in allen fortgeschrittenen Industriegesell-
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schaften zu beobachten — gerade auch in den
USA. Deshalb kann diese Verschdrfung nicht als
Folge der Union gesehen werden.

Die Verschirfung der Grenzen nach aulien
ist hingegen sehr wohl die Konsequenz der
Union. Dass die meisten Staaten der Union im
Rahmen des Schengen-Vertrages ihre inneren
Grenzen faktisch aufgehoben haben; dass die
{Iberschreitung dieser inneren Grenzen einer
Reise von Texas nach Oklahoma gleicht, das zieht
eine Vertiefung der AuBengrenzen nach sich. Fiir
Biirgerinnen Rumaniens oder der Ukraine ist es
heute viel schwieriger, fiir einen Besuch in Oster-
reich (oder Frankreich oder Deutschland) ein Vi-

Yydie Euroskepsis reicher Gesellschaf-
ten gegentiber der internen Aus-
gleichs- und Umverteilungspolitik {

sum zu bekommen als zu Zeiten des Kommu-
nismus. Das gilt ebenso fiir Biirgerlnnen Agyptens
oder Nigerias oder Indiens.

Die Union verhilt sich wie ein National-
staat: Die Grenzen nach auRen werden zuneh-
mend nach gemeinsam formulierten MaRstében
verdichtet; und die Aufhebung der Grenzen
nach innen #ndert nichts an der Logik abneh-
mender gesellschaftlicher Solidaritét. Die Inten-
sitdt von Ein- und Ausgrenzungen im Europa
von heute ist offenkundig stabil: Jeder Schritt
der Eingrenzung wird von einem solchen der
Ausgrenzung begleitet.

Strategien zur Uberwindung
des Dilemmas

® Diese Situation ist dann hochst unbefrie-
digend, wenn Europa nicht nur als Wirtschafts-
gemeinschaft, sondern auch und vor allem als
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Friedens- und als Solidaritétsprogramm gesehen
wird. Die europdische Realitdt schlieBt viele
Menschen ein — und schliefit viele aus. Das
Dilemma bei der Umsetzung der Vision Europa
ist, dass die Ausgrenzung bleibt — sie verschiebt
sich nur.

Universelle Menschenrechte

® Aus diesem Dilemma hilft kein Wunsch-
denken. Das Projekt Europa braucht die Zu-
stimmung derer, die schon eingeschlossen sind
und die — teilweise — Furcht vor der Eingren-
zung bisher Ausgegrenzter haben. Das Projekt
Europa kann dieses Dilemma nur iiberwinden,
wenn es im Zusammenhang mit dem Konzept
der universellen Menschenrechte gesehen
wird; wenn die Rechte, die Europarat und EU
garantieren, nicht an den oft hochst zuféllig und
willkiirlich gezogenen Grenzen Europas zu be-
stehen aufhdren.

Die Menschenrechte, die als Idee vor allem
ein Produkt der europdischen Aufkldrung und
der biirgerlichen Revolution sind, sind univer-
sell — oder sie sind nicht. Das Grundprinzip der
Menschenrechte ist, dass sie die Differenzen der
Herkunft und des Geschlechts, des religitsen
Bekenntnisses und der nationalen Identitét
nicht zur Kenntnis nehmen: Alle Menschen
sind frei und gleich geboren; in Kalkutta ebenso
wie in Shanghai, in Bogotd ebenso wie in Lagos,
in Schottland ebenso wie in Katalonien.

Die Menschenrechte haben eine Blindheit,
die im Europa der Union nur fiir die Biirger-
Innen der Union gilt: Diese werden nicht in
Frauen und Ménner, Junge und Alte, Mehrheit
und Minderheit getrennt. Die Menschenrechte,
in Europa mit letzter Konsequenz nur als Rech-
te der Biirgerinnen der EU-Mitgliedstaaten (und
damit der Union) umgesetzt, kénnen nicht von
heute auf morgen in der EU fiir alle Menschen
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umgesetzt werden. Das hieBe, die EU und ihre
Biirgerinnen zu {iberfordern: Das Recht auf
Niederlassungsireiheit beispielsweise kann
nicht ganz einfach fiir alle Menschen gelten; es

»Religion als Rechtfertigung
mdrderischer Ausgrenzung —
aber auch als Faktor
versohnender Eingrenzung ({

muss, soweit sich das vorhersehen lasst, den
BiirgerInnen der Union vorbehalten werden.
Das Konzept der universellen Menschen-
rechte ist also kein Rezept, das in einer bere-
chenbaren Zeit das Ein- und Ausgrenzungsdi-
lemma der Européischen Union losen konnte.
Aber es ist eine Strategie, die einen langfristig
wirksamen gesellschaftspolitischen Kompass be-
reitstellt. Denn denkt man die Vorstellung uni-
verseller Menschenrechte zu Ende, so beinhal-
tet sie das Ende jedweder Ausgrenzung —
jedenfalls jeder Ausgrenzung, die in den Regeln,
also in den Gesetzen und Verordnungen veran-
kert ist. Die Ausgrenzung in den Képfen freilich
wird so zwar beriihrt, nicht jedoch aufgehoben.

Religion

® Dabei kommt dem Faktor Religion in dop-
pelter Weise grofe politische Bedeutung zu. Ei-
nerseits konnen wir beobachten, dass Religion
Ausgrenzungen verscharft — denken wir nur an
die Rolle der Kirchen in den postjugoslawischen
Kriegen. Ein besonders signifikantes Beispiel
dafiir war die Seligsprechung Kardinal Stepinac’:
Diese Auszeichnung eines Kirchenfiirsten, der
fiir alle Serben — aus historisch nachvollziehba-
ren Griinden — ein Symbol kroatischer Gewalt-
expansion ist, war ein Beitrag der Katholischen
Kirche zur Vertiefung nationaler Gegensitze.
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Dass das Verhalten der serbisch-orthodoxen Kir-
che den Nationalismus in einer analogen Weise
fordert, unterstreicht nur das Bild von der aus-
grenzenden Funktion, die Religion haben kann.

Dass die Funktion von Religion eine ande-
re sein kann, zeigen die Beispiele, die christliche
Kirchen in der Auseinandersetzung mit der Ras-
sentrennung in den USA und mit der Apartheid
in Siidafrika gespielt haben. Hier waren Protes-
tantismus und Katholizismus im Sinne einer
Eingrenzungspolitik wirksam — wenn auch im
Widerspruch zu anderen Segmenten christ-
licher Kirchen.

Das Potential des Faktors Religion kann be-
sonders deutlich am Beispiel Nordirland abgele-
sen werden: Religion kann als Rechtfertigung
mérderischer Ausgrenzung, Religion kann aber
auch als Faktor versdhnender Eingrenzung
fungieren. Welche der beiden Optionen wahr-
genommen wird, ist von Fall zu Fall hochst ver-
schieden.

Politik

® Eine die Menschenrechte in den Mittel-
punkt riickende Strategie braucht aber vor allem
ein Verstédndnis fiir die politische Seite einer sol-
chen Strategie. Es kommt letzten Endes nicht
auf die Propagierung der Menschenrechte an,
sondern darauf, ob Interessen in einer Weise
gebiindelt werden konnen, die einen Schritt in
Richtung der universellen Menschenrechte er-
laubt. Die Idee der Menschenrechte ist erst
dann wirksam, wenn sie sich mit einem paralle-
len Interesse paart.

Fiir Europa heilt dies, die Realitét der Glo-
balisierung nicht nur als Bedrohung, sondern
auch und vor allem als Chance zu sehen. Ein
Europa, das sich &ngstlich gegeniiber der Dyna-
mik eines internationalisierten Kapitalismus
abgrenzt, grenzt sich gegen den Rest der Welt
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ab. Ein Europa, das in den billigen Produktions-
stdtten Asiens und Lateinamerikas nur die Ge-
fahrdung eigener Arbeitsplétze und nicht auch
die Schaffung von Arbeitspldtzen fiir andere
sieht, widerspricht dem Grundgedanken des
Universalismus und damit der Menschenrechte.
Ein solches Europa bleibt in seinem Dilemma
der Ein- und Ausgrenzungslogik gefangen.

Die Realitdt der Globalisierung als Chance
zu begreifen, der Universalitdt der Menschen-
rechte ein Stiick ndher zu kommen und so die
ausgrenzende Wirkung Europas abzuschwéchen,
heifit vor allem, die Gelegenheit zu neuen poli-
tischen Allianzen wahrzunehmen: etwa der
Allianz europdischer mit asiatischen Gewerk-
schaften; etwa die Allianz europdischer mit afri-
kanischen Frauen; etwa die Allianz europdischer
mit lateinamerikanischen Christlnnen.

Die Ent- und Eingrenzung, die mit dem
neuen Europa verbunden ist, entzieht sich
zundchst noch nicht der Logik einer parallel er-
folgten Ausgrenzung. Doch dieses neue Europa
zeigt eine Moglichkeit auf: die Maglichkeit, den
Nationalismus alter Pragung zu {iberwinden;
die Chance, den Gegensatz der Nationen end-

giiltig in die Geschichte zu verweisen. Dass die-
ses Europa damit andere Grenzen verstarkt hat,
demonstriert nut, dass die Europdisierung der
Politik zunéchst {iber die Festung Europa noch
nicht hinausweist.

Erst wenn es gelingt, Europa zur Probe-
biihne der universellen Menschenrechte zu ma-
chen — dann erst ist das Dilemma {iberwunden,
dass die Eingrenzung der einen mit der Aus-
grenzung der anderen beantwortet wird. Erst
dann wird klargestellt werden, dass Europa
nicht bloR eine »Zivilisation« im Sinne Hunting-
tons ist, die anderen »Zivilisationen in einer fiir
»natiirlich« angenommenen Feindseligkeit ge-
geniibersteht.
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23. (...) Bei der Fortentwicklung solcher Institutionen wie im Prozess der Offnung der
Europdischen Union fiir weitere europdische Teilnehmerstaaten kommt es deswegen
wesentlich darauf an, Absprachen und Regelungen vom Gedanken eines Interessenaus-
gleichs her zu treffen, der im Hinblick auf alle von der jeweiligen Regelung Betroffenen
gerecht, fa solidarisch genannt werden kann. Dies erfordert auf seiten der wirtschaftlich
und politisch starken Akteure die Bereitschaft, dort auch substanziellen Verzicht auf ei-
gene Vorteile zu leisten, wo sich nur auf diese Weise Armut, Verelendung und politische
Destabilisierung in den Lindern des Ostens wirksam bekdmpfen lassen und {...) das
sunmenschliche Wohlstandsgefélle innerhalb Europast allméhlich abgeflacht werden

kann.
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