Ursula Struppe

Der »Dialog fiir Osterreiche
- eine »historische Wende«
oder eine nqut geplante Frustration«?

Die Turbulenzen in der Kirche in
Osterreich dauern an. Der Dialog-
prozess des vergangenen Jahres weckte
Hoffnungen, in dieser Situation neu
Richtung zu finden. Doch der Dringlich-
keit der Fragen stehen bis heute keine
befriedigenden Antworten gegeniiber.
Eine an prominenter Stelle am Dialog
Beteiligte zieht im Folgenden Bilanz
und vermittelt Einblick in ein entschei-
dendes Kapitel der jiingsten
osterreichischen Kirchengeschichte.

® Im Oktober 1998 kam mit der Delegier-
tenversammlung der »Dialog fiir Osterreich« zu
seinem (vorldufigen) Ende. Die Beurteilungen
konnten unterschiedlicher nicht sein. Handelte
es sich um eine Alibiveranstaltung (»Andern
wird sich nix¢, so der Journalist Alfred Worm
zu Beginn)? Um eine »historische Wende« (so
Bischof Johann Weber nach Abschiuss der De-
legiertenversammlung)? Oder um eine »gut
geplante Frustration« (so Kardinal Christoph
Schonborn Ende Februar 1999)? Hinter diesen
Beurteilungen stehen nicht nur verschiedene
Personen — sondern auch unterschiedliche
grundsétzliche Einschatzungen. Sie werfen in
ihrer Abfolge auch ein Schlaglicht auf drei ver-
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schiedene Etappen des Ringens der Kirche in
Osterreich sowie auf das Wechselbad der Ge-
fiihle, das dem &sterreichischen Katholizismus
im letzten Jahr beschert war: Aus einer Stim-
mung der Skepsis und der Resignation im Vor-
feld wurde fiir einige Wochen oder Monate
rund um die Delegiertenversammlung die
Atmosphére eines »Wunders« (Aufatmen, Er-
leichterung, Hoffnung), um heute in banges
Hoffen und Ungewissheit (bei den Optimisten)
oder in Depression und Hoffnungslosigkeit
(bei den Pessimisten) umzuschlagen. Aber der
Reihe nach.

Die Vorgeschichte

® Die »Grofwetterlage« hat Weihbischof
Dr. Helmut Krétzl in seinem Buch »Im Sprung
gehemmt¢ prézise und duberst lesenswert
beschrieben!: Der groRe Sprung nach vorne, zu
dem das Konzil ansetzte, und dann die ver-
schiedenen »Hemmungen«, durch die seither
angstvoll Entwicklungen wenn nicht zuriick-
geschraubt, dann doch zumindest gebremst
werden sollen. Dieses innere Spannungsfeld
zwischen »vorwérts« und »zuriickq bildet sich
in bestimmten Brennpunkten ab (Zentralismus
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und Kollegialitdt; Amt und Laien; Sexualmoral
und Eherecht). Den roten Faden bildet die Fra-
ge nach der Einwurzelung des Evangeliums in
die Kultur der Gegenwart, das Aggiornamento.

Dieses nachkonziliare Spannungsfeld ist
keineswegs auf die westlichen (oder gar die
deutschsprachigen) Linder beschridnkt, wie

manche behaupten, sondern auch in anderen

»Das brave, durchaus
konservativ gepréigte Osterreich
als revolutiondrer Vorreiter? {{

Erdteilen virulent. In Osterreich aber hat es in
den letzten Jahren eine besondere Intensitit er-
halten und sich 1995 im Vorgang des »Kirchen-
volks-Begehrens¢ mit mehr als 500.000 Unter-
schriften eruptiv entladen. Das brave, durchaus
konservativ geprigte Osterreich als revolutio-
ndrer Vorreiter? Nach der Grofe der Explosion
zu schliefen, muss der innere Druck gewaltig
gewesen sein: Sicher haben hier polarisierende
Bischofsbestellungen das Feld bereitet und hat
vor allem der Umgang mit der »Causa Groér¢
fiir viele das Fass zum Uberlaufen gebracht.
Eine solch ungewthnliche Artikulation deutet
auch darauf hin, dass die normalen Kommuni-
kations- und Auseinandersetzungsebenen in
pastoralen Gremien als nicht befriedigend erlebt
wurden und dass sich die Unterzeichnerinnen
und Unterzeichner auch durch die »klassi-
schen¢ Laienorganisationen nicht mehr ausrei-
chend artikuliert fiihlten.

Die Reaktionen auf das Kirchenvolksbe-
gehren — nicht nur durch die Bischéfe — waren
vorsichtig bis schroff ablehnend; die Argumen-
te dagegen breit gefdchert: Es handle sich um
Meinungen einer kleinen Minderheit; die For-
derungen stiinden im Widerspruch zur katho-
lischen Lehre; sie seien bloB »liberal¢, aber
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Zu wenig existenziell-radikal; es wéren nur
Randthemen, aber nicht die »eigentlichen« Fra-
gen; und schlieflich hétten ja viele als Zeichen
eines Protestes unterschrieben, die gar nicht in-
haltlich hinter diesen Anliegen stiinden.

Obwohl weder das Kirchenvolksbegehren
noch die »Causa Groér« unmittelbar mit der
Entscheidung fiir einen »Dialog fiir Osterreich«
zu tun hatten, kann man ihn dennoch nur auf
dem Hintergrund beider Ereignisse verstehen.

Im Herbst 1996 haben die Bischéfe
schlieBlich den »Dialog fiir Osterreich« be-
schlossen:

e Ein »Grundtext« sollte breit an der Basis dis-
kutiert werden, Eingaben dazu an das Dialog-
biiro geschickt werden.

® Parallel dazu sollte eine Reihe von Fachta-
gungen eine intensive Auseinandersetzung vor
allem mit gesellschaftlich brennenden Fragen
ermoglichen.

e Den Abschluss sollte eine Delegiertenver-
sammlung vom 24.-26. Oktober 1998 in Salz-
burg bilden.

Es sollte gerade nicht um die »heiBen Ei-
sen¢, sondern um die Fundamente des Glau-
bens sowie um gesellschaftlich wichtige The-
men gehen. Der inhaltlich sehr breit angelegte
Grundtext wurde in einer Auflage von 70.000
Stiick im September 1997 verbreitet, der Dia-
log an der Basis kam nur zégernd in Gang. Die
Fachtagungen liefen hingegen gut.

Die Vorbereitung der
Delegiertenversammlung

® Ende Mirz 1998 wurde ich gemeinsam
mit Dr. Otto Friedrich gebeten, die Eingaben zu
lesen, auszuwerten, Themen fiir die Delegier-
tenversammlung vorzuschlagen und schlief-
lich das Arbeitsdokument als Grundlage fiir die
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Versammlung zu schreiben. Vorstellungen {iber
das Ziel und den Ablauf der Delegiertentagung
waren kaum vorhanden oder jedenfalls sehr un-
terschiedlich: Traumten die einen von einer Art
»Synode«, dachten die anderen eher an einen

»ob wir uns die Arbeit antun,
weil es ja sowieso nichts niitzt und
nur in einem Papierkorb landet {{

interdiézesanen Einkehrtag mit Besinnung, Ge-
bet und vertiefenden Gesprachen. Der Arbeits-
auftrag war unklar, der Zeitplan mehr als knapp
(Ende der Eingabefrist: Ende Mai; Anfang Juni:
Beschluss der Bischofskonferenz iiber die vor-
geschlagenen Themen; Ende August: Druck-
legung des Arbeitsdokuments). Nach einigem
Zdgern sagten wir dennoch zu.

Rund 900 Eingaben langten schlieRlich bis
Ende Mai ein: von Einzelpersonen, Gruppen
und Institutionen, bunt gemischt. Meist handel-
te es sich um briefartige, mehrseitige Stellung-
nahmen, in denen Wiinsche und dringende
Anliegen in bunter Vielfalt und ohne jede the-
matische Eingrenzung vorgebracht wurden. Es
waren keine kopierten Blétter einer »Lobbyg,
sondern durchwegs sehr ernsthaft und persén-
lich erarbeitete Stellungnahmen. Praktisch jede
dritte Einsendung forderte drangend (und vor
allem mit gemeinde- und sakramententheologi-
scher Argumentation) eine Anderung des Zoli-
batsgesetzes, fast gleichauf der Wunsch nach der
Priesterweihe der FrauZ. Weitere Topthemen:
Die Frage einer neuen Gottes- und Men-
schenndhe in der Verkiindigung (vor allem in der
Sprache), Mitbestimmung und Dienste der Lai-
en, Sexualmoral, Wiederverheiratete Geschiede-
ne, »Priester ohne Amt¢, Bischofsernennungen.

Die Eindeutigkeit dessen, was den Men-
schen unter den Négeln brennt, hat mich {iber-

204 Ursula Struppe / Der »Dialog fiir Osterreiche

HENFORMA (OO N

rascht. Wirklich betroffen macht mich aber bis
heute die resignative Grundstimmung;: »Wir ha-
ben im Pfarrgemeinderat lange {iberlegt, ob wir
uns die Arbeit antun, weil es ja sowieso nichts
niitzt und nur in einem Papierkorb landet. Aber
einmal wollen wir es doch noch versuchen...«
Der spirituelle Ernst und die tiefe Auseinander-
setzung mit den Fragestellungen konnen alle wi-
derlegen, die diese Vorschlége als »billige Anpas-
sung an den Zeitgeist« abtun oder ihnen pauschal
einen »zu geringen spirituellen Tiefgang¢ attes-
tieren. Auch wenn man persénlich nicht mit
diesen Vorschldgen {ibereinstimmt, kénnte man
die Einsendenden nicht auf so billige Weise per-
sonlich diskreditieren, wenn man die Eingaben
gelesen hitte. Wenn man sie gelesen hitte —
denn ich vermute, dass sie nur von ganz wenigen
Menschen wirklich gelesen wurden.

Die Zahl der Eingaben machte es also wi-
der Erwarten relativ einfach, »12 Themenkor-
be« vorzuschlagen. Die »heilen Eisen« muss-
ten eindeutig darunter sein. Aber wie kann ein
Text ausschauen, der diese polarisierenden
Themen so aufgreift, dass er nicht erneut pola-
risiert, sondern ernsthafte Auseinandersetzung

Wdas deutliche und klare Benennen
der Positionen und Argumente {

in der Sache und Dialog erméglicht? Und: Wie
wird die Bischofskonferenz auf diesen The-
menvorschlag reagieren? Mittlerweile hatte
zwar die Bischofskonferenz nach zdhem Rin-
gen unter den von ihr ernannten 15 Delegier-
ten auch zwei Personen der Plattform »Wir
sind Kirche¢ (Kirchenvolksbegehren) ernannt,
dennoch wollte man sich die heiBen Eisen
»nicht aufzwingen lassen«.

Otto Friedrich und ich entschlossen uns
dazu, der Bischofskonferenz Anfang Juni nicht
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nur die Themen, sondern gleich einen fertigen
Entwurf des Arbeitsdokuments vorzuschlagen.
Jedes Thema sollte von einer kurzen Darlegung
des Ausgangspunkts (des Kontextes der Frage,
des theologisch Unstrittigen/allen Gemein-
samen) ausgehen und danach ohne Wertung
die jeweiligen Argumente (also z.B. sowohl fiir
als auch gegen das Zolibatsgesetz) theologisch
sorgfaltig darlegen. Wir waren der Meinung,
dass (1) emotional aufgeladene Positionen nur
durch seridse theologische Argumentation auf-
zufangen sind und dass (2) nur das deutliche
und klare Benennen der Positionen und Argu-
mente, bei dem nichts »beschonigt« oder »ver-
harmlost« wird, in der gegenwirtigen Polarisie-
rung weiterhilft.

Dieser Vorschlag hat offenbar auch die
Bischofskonferenz {iberzeugt. Mit einigen An-
derungen (so wurde das Gemeinsame noch
stérker herausgearbeitet) wurde das Arbeits-
dokument akzeptiert. Parallel dazu wurde {iber
einige Zeit in der Bischoflichen Arbeitsgruppe
um die strittige Frage der »Abstimmungeny ge-
rungen. Schlieflich beschloss die Bischofskon-
ferenz, dass in den Dialoggruppen »Vorschldge«
erarbeitet und diese abgestimmt werden,
wiéhrend im Plenum dazu das »Meinungsbild«
der Delegierten mit Hilfe einer elektronischen
Zidhlhilfe erhoben wird.

Der »Dialog« gewann deutlich an Fahrt.
Das Arbeitsdokument wurde breit akzeptiert.
Innerkirchlich wuchs langsam das Vertrauen,
dass es sich doch nicht um eine »Alibiveran-
staltung¢ handeln kénnte. Die Kirchenbericht-
erstattung der Medien war freundlich wie seit
langerer Zeit nicht mehr. Im Juni hatte {iber-
raschend Bischof Weber, der unermiidliche
»Antreiber« und gewissermaBen der »Vaterg
des Dialogprozesses, den.Vorsitz der Bischofs-
konferenz an Kardinal Schénborn {ibergeben.
Bereits unter seinem Vorsitz wurden die wich-
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tigen Beschliisse gefasst, in seinen Hénden soll-
te auch die Delegiertenversammlung liegen.

Hoffnung lang in der Luft — aber auch Ban-
gigkeit und Sorge: Wie wird das in Salzburg
werden?

Die Delegiertenversammlung

® 280 Delegierte versammelten sich in Salz-
burg. Jede und jeder von ihnen war entweder
vom Dibzesanbischof oder von der Bischofs-
konferenz ernannt. (Der Papst hatte bei seinem
Osterreichbesuch gesagt, dass ein Dialog des
Heiles nur dann gelingen kann, wenn der Glau-
be der Kirche als gemeinsame Grundlage gege-
ben ist. Ich habe keinen Grund anzunehmen,
dass die Bischofe bei der Auswahl ihrer Dele-
gierten dieser an sich selbstverstandlichen Sorg-
faltspflicht nicht nachgekommen sind.) Nach
Ankunft in Salzburg der Knalleffekt: Kardinal
Schonborn im Krankenhaus. Bischof Weber
{ibernahm die Leitung dieser Tage.

Die Versammlung selbst trug sehr spiritu-
elle Ziige: Die gemeinsamen Gottesdienste wa-
ren die selbstverstdndliche innere Mitte der
Tage und nahmen den ihnen gebiihrenden
Raum ein. Die eigentliche Arbeit geschah in
den Dialoggruppen zu jeweils einem der 12
Themenk&rbe (am zweiten Tag) und in den
Plenarsitzungen (vor allem am dritten Tag). Die
alphabetische Sitzordnung und die gemeinsa-
men Mahlzeiten (Buffet) férderten die »Durch-
mischung« der Delegierten.

Am Abend des zweiten Tages gingen die
Dialoggruppen zu Ende. Man traf sich miide
und erschpft auf den Géngen oder in der Bar
Uberall standen kleine Gruppen, die intensiv
weiterdiskutierten. Unglaubliches machte die
Runde: Die meisten Vorschldge waren in den
Gruppen mit iiberdeutlicher Mehrheit be-
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schlossen worden. So waren die Vorschlage
zum Verhiltnis »Rom-Ortskirche« und »Bi-
schofsernennungen« gar einstimmig — mit der
Stimme des Vertreters des »Clubs 8sterreichi-
scher Katholiken« (der als duBerst »konserva-

»Erfahrung von communio —
von Kirche, ja, von
yosterreichischer« Kirche {{

tive galt) — verabschiedet worden. Generell war
das Stimmenverhdltnis noch viel eindeutiger,
als das am nédchsten Tag im Plenum der Fall sein
sollte. Eine Ausnahme war die Gruppe zu »Z6-
libat¢: Mit knapper Mehrheit wurde nicht die
»freie Wahl der Lebensform¢ angenommen,
sondern der »geméRigtere¢ Vorschlag der »viri
probati¢. Eine starke Minderheit votierte fiir die
Beibehaltung des Zolibatsgesetzes.

Im Plenum am néchsten Tag wurden die
verschiedenen Vorschldge leidenschaftlich de-
battiert. Mit voller Emotion, die der Gewich-
tigkeit der Themen angemessen ist. Aber sehr
diszipliniert in der Einhaltung der Redezeit,
praktisch ohne Zwischenrufe und Akklamatio-
nen, ohne personliche Diffamierungen. Die Er-
gebnisse der Meinungsbilder sind bekannt:
Grob gesagt mehr als 3/4 der Delegierten un-
terstiitzte die vorgeschlagenen Texte, die auch
in ihren Formulierungen mafvoll und auf brei-
ten Konsens hin angelegt waren.?

Natiirlich war die Mehrheit gliicklich —
nicht nur, weil sie ihre Anliegen durchgebracht
hatte, sondern auch, weil das iberwiltigende
Gefiihl eines Gleichklanges mit so vielen sich
einstellte — Laien mit Priestern und Ordens-
leuten, Vorarlbergerinnen mit Burgenléndern,
dltere Haudegen und junges Gemiise. Gemein-
sames Gebet, gemeinsames Ringen um theolo-
gische Klarheit, gemeinsames Essen und Plau-

206 Ursula Struppe / Der »Dialog fiir Osterreiche

INFORMA O N

dern. Erfahrung von communio — von Kirche,
ja von »0sterreichischer¢ Kirche {iber die Gren-
zen der Ditzesen hinweg. Diese Erfahrung ist
anderen nur schwer zu vermitteln und klingt
etwas »kitschig«. Und doch ist sie vielleicht
das, was fiir die Zukunft die groéfte Dynamik
entfalten wird — denn diese Erfahrung stérkt
und ist durch nichts mehr auszuldschen.

Auch solche, die Minderheitenpositionen
vertreten hatten, sprachen vom Gewinn dieser
Tage durch ein besseres gegenseitiges Verstand-
nis und lobten die Gespréchsatmosphére. Eini-
ge wenige, vor allem aus so genannten »movi-
mentix, fiihlten sich unwohl in einer fremden
Welt mit fremden Problemen. (»Ich habe erst
heute gelernt, was die Abkiirzungen KA, PGR,
BiKo bedeuten«, duBerte ein Delegierter zy-
nisch, aber ernsthaft im Plenum.) Die gefiirch-
tete weitere Polarisierung war ausgeblieben, im
Gegenteil: Briicken waren gebaut worden.

Einige Bischdfe erhoben im Abschluss-
plenum ihre Stimme und warnten, dass einige
Voten nicht dem Lehramt entspréchen. So auch
Bischof Krenn. Dennoch wies er darauf hin,
dass er als Mitglied der bischoflichen Arbeits-
gruppe unmittelbar fiir die Vorbereitung mit-
verantwortlich war und lobte ausdriicklich die
guten Umgangsformen. Der »Geist von Salz-
burg« begann zu einem gefliigelten Wort zu
werden. Auch hartgesottene und niichterne
»Kirchenprofis¢ sprachen von einem »Pfingst-
ereignisy.

Danach

@ Unmittelbar nach Salzburg gab es ver-
schiedene Stellungnahmen der Dibzesan-
bischofe, in denen auch die Bandbreite deutlich
wurde: Bischof Weber sprach von der »histo-
rischen Wendeg; Bischof Kiing warnte vor den
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Widerspriichen zum Lehramt und vor einem
yungewissen Ausgangg; auch Erzbischof Eder
warnte, sprach aber auch davon, dass der
»Geist der Einheit wirksam« gewesen sei und
duBerte »frohe Zuversicht«. Bischof Aichern
meinte: »Das Volk Gottes hat sich Stimme ver-
schafft¢ und erklirte, die Voten in Rom auch
unterstiitzen zu wollen. Bischof Kapellari for-
derte ein »vertiefteres Nachdenken; Bischof
Kothgasser sprach von »berechtigten Anliegen«
bei gleichzeitiger Notwendigkeit der Differen-
zierung. Bischof Iby kiindigte eine Weiter-
flihrung in einem »Dialog fiir das Burgenland«
an. Mit Spannung wurde die Reaktion von Kar-
dinal Schénborn erwartet, die vorsichtig positiv
ausfiel. Er sprach von einem »Kapital des Ver-
trauens«, das nicht verspekuliert werden diirfe,
und blickte auf Salzburg in »Freude und Zu-
versicht«. Als entscheidende Erfahrung von
Salzburg nannte er: »Auch )die anderen¢ sind
katholisch.« Die Erkldrung der Bischofskonfe-
renz vom November fiel ebenfalls differenziert-
positiv aus.*

Danach verschirfte sich der Ton der Ab-
lehnung, Weihbischof Laun gab bekannt, dass
er als Einziger die Erklarung der Bischofskonfe-
renz nicht mitgetragen hatte und sprach (eini-
gen? vielen? den meisten?) Delegierten ab, »ka-
tholische Katholiken¢ zu sein und auf dem
Boden der kirchlichen Lehre zu stehen: Es gébe
bereits einen Riss, eine Kirchenspaltung, dhn-
lich wie zur Zeit der Reformation, obwohl man
sie heute nicht wahrhaben wolle. Die Bischdfe
miissten fest und entschieden reagieren.

In der Sache mit Laun einig, argumentierte
Bischof Krenn genau umgekehrt: Die Delegierten
seien in keiner Weise représentativ fiir die Mehr-
heit des Kirchenvolkes (»ein paar Leute, die ir-
gendwas beschlieBen«). Und kryptisch: Schon
seit der Ara Konig sei es den Bischifen nicht
mehr gelungen, »Lehrer des Glaubens« zu sein.
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Der »Ad-limina-Besuch« der Bischofe
brachte in dieser Sache nichts Neues: Der Papst
und die Kurie wurden offen informiert, so wur-
de mitgeteilt. Die Ansprache des Papstes an die
Bischéfe wurde von allen Seiten jeweils in
ihrem Sinn interpretiert.

Die Atmosphére hatte sich nach Salzburg
(zumindest kurzzeitig) wesentlich verbessert,
freilich: die Sachfragen waren geblieben. Wie
ldsst sich damit umgehen, dass die {iberwiegen-
de Mehrheit derer, die das Leben der Kirche in
diesem Land tragen (Priester, Ordensleute und
Laien ohne erkennbare inhaltliche Differenzen
untereinander), Schritte einer Verénderung
nicht nur flir grundsdtzlich richtig, sondern fiir

2 Die Bischdfe scheinen zum Spagat
zwischen ihren Dibzesen,
ihren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und Rom gezwungen

dringe:id geboten halten? Dass es unter den
oOsterreichischen Bischéfen zu den einzelnen
Themen unterschiedliche Meinungen gibt und
daher keine gemeinsame inhaltliche Position, ja
auch keine gemeinsame Vorgangsweise mog-
lich scheint? Dass zumindest eine starke Grup-
pe unter ihnen viele Voten von Salzburg ent-
schieden ablehnt? Dass schlieBlich der Papst
bzw. die romische Kurie bereits in der Vergan-
genheit dhnlichen Anliegen deutliche Absagen
erteilt haben? Eine kaum l8sbare Pattsituation
hat sich ergeben — nein, sie hat sich nicht neu
ergeben, denn sie besteht schon seit Jahren,
wenn nicht Jahrzehnten. Aber sie ist auf dra-
matisch neue Weise auf dem Tisch. Die Bischd-
fe scheinen zu einem fast unausweichlichen
Spagat zwischen ihren Didzesen, ihren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern (auch ihren lei-
tenden Mitarbeitern, wie Generalvikaren, Pa-
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storalamtsleitern und Ordinariatskanzlern) und
Rom gezwungen zu sein. Dieser gordische Kno-
ten darf nicht in einer Kurzschlusshandlung
durchschnitten werden: Es kann keine katholi-
sche Kirche ohne Einheit mit der Universalkir-
che geben. Wiirde man aber umgekehrt sagen,
die Vorschldge von Salzburg waren nicht mehr
»katholisch« und wiirden der Lehre oder gar
»dem Glauben¢ widersprechen, dann wire ein
GroBteil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter,
der dsterreichischen Katholikinnen und Katho-
liken, von diesem Verdikt betroffen. Die einen
miissten bekehrt oder entlassen (amtsentho-
ben) werden, die anderen miissten sich bekeh-
ren oder konsequenterweise die Kirche verlas-
sen (austreten). Diese Konsequenz hat Bischof
Werner in einem Zeitungsinterview ausdriick-
lich nahe gelegt.® Und nicht wenige Menschen
akzeptieren diese Logik und verlassen deshalb
die Kirche.

Die Aufregung und Emp&rung rund um
die Abberufung von Helmut Schiiller als Gene-
ralvikar der Erzditzese Wien Ende Februar
wird nur verstehbar auf diesem Hintergrund.
Ist seine Entlassung ein Symbol dafiir, dass die-
se Spannung nicht ausgehalten, sondern der
gordische Knoten gewaltsam durchtrennt
werden soll? Ist das die Entscheidung im Rich-
tungsstreit, der Anfang des Wegs zu einer Kir-
che als »kleine Herde« der wahrhaft Katho-
lischen?

So weit sind wir noch nicht. Noch sind es
bloe Angste, die in Situationen gedeihen, in
denen die Nerven vieler offenliegen, und durch
die schwammige Mehrdeutigkeit der Aussagen
weiter geschiirt werden. Die Weiterarbeit am
Dialog stagniert jedenfalls, zumindest auf ge-
samtosterreichischer Ebene. Zwar sind Arbeits-
gruppen unter der Leitung jeweils eines Bi-
schofs gebildet worden. Weihbischof Schwarz,
zustdndig fiir die Gruppe »Geistliche Berufe«,
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hat Ende Februar {iber die Arbeit berichtet:” Es
geht um Theologie des Amtes, um die Lebens-
kultur des Priesters, um die Forderung der
»geistlichen Berufe«. Die drangenden Vorschl-

yeine gut geplante Frustration?
Die Frage bleibt {{

ge von Salzburg (viri probati; die Problemzonen
im Verhidltnis Laien—Priester; Diakonat fiir
Frauen) werden nicht erwdhnt. Wurden sie
bloB im Artikel vergessen? Oder wird weiterge-
redet, als ob es Salzburg nie gegeben hitte?

Es schiirt jedenfalls diese Angste, dass sich
Kardinal Schénborn ausgerechnet Ende Febru-
ar in Frankfurt erstmals ablehnend {iber den
Dialog gedulert hat (»gut geplante Frustrati-
ong). Andererseits verlautbarte der Priesterrat
in einer Presseerkldrung einige Tage spater, dass
der Kardinal den » Dialog fiir Osterreich¢ pro-
duktiv fortfiihren« will.

Wéhrend viele in der Kirche weiterhin
hoffen, ist die »AuBenperspektive« der Journa-
listen klar: Sie sehen fast einmiitig ein »Ende
des Dialogs«. »Die Wende ist vollzogen. Der
yDialog fiir Osterreichs, so wie er von Bischof
Johann Weber vielleicht auch wider alle Hoff-
nung eingeleitet wurde, ist ... tot. Es mag noch
allerlei Insider-Veranstaltungen geben, bei de-
nen man solange im Kreis geht, bis die Hartge-
sottensten Schwindel beféllt. Aber das fiir einen
Dialog wesensnotwendige Vertrauen in die
Ernsthaftigkeit der Bemiihungen der Kirchen-
leitung insgesamt wird kaum mehr herstellbar
sein. Es ist weg.«8

Worin liegen Griinde fiir eine »Hoffnung
wider alle Hoffnung«? Vielleicht darin: Kardinal
Schénborn hat als Frage und nicht als Behaup-
tung formuliert: »Handelt es sich um eine gut
geplante Frustration?« Die Frage bleibt.
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NEORMATION

Post Skriptum

® Ende Mirz wurde ein Schreiben der Glau-
benskongregation an die Bischéfe publik, in
dem einige Voten als nicht {ibereinstimmend
mit dem Lehramt bzw. mit der gesamtkirchli-
chen Lehre bezeichnet werden. Die Bischofs-
konferenz sprach sich fiir eine Weiterflihrung
des Dialogs aus, allerdings im Einklang mit Vor-
gaben der Gesamtkirche. Bischof Kiing will ge-
samtosterreichische Richtlinien zur Pastoral an
wiederverheirateten Geschiedenen erarbeiten,

" Helmut Krétzl, Im Sprung
gehemmt. Was mir nach
dem Konzil noch alles fehlt,
Madling 1998. Vgl. in diesem
Heft: Helmut Kratzl, Kon-
zil-Synoden-Dialog. Ein
Schritt vor und zwei zuriick?
2 Nur ein kleinerer Teil der
Einsendungen beschrinkten
sich auf die Forderung der
Diakonatsweihe, unter
diesen »GemaBigten« waren
interessanterweise die Kath.
Frauenbewegung und didze-
sane Frauenkommissionen.

3 Die Texte der Vorschlage
sind mit der Zahl der Zu-
stimmungen im Internet un-
ter swww.kathpress.co.ate
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die bereits im Entstehungsprozess mit Rom ak-
kordiert werden sollen. Andererseits hat Bi-
schof Weber ungewdhnlich scharf Stellung ge-
nommen: Die Bischtfe seien nicht nur
»Erflillungsgehilfen Roms«. Fiir Spannung ist
weiterhin gesorgt.

Auffallend ist, dass sich die Semantik des Wor-
tes »Weiterfiihrung des Dialogs« umzudrehen
scheint: Es kann auch bedeuten, den derzeiti-
gen lehramtlichen und disziplindren Status
quo in Osterreich gegen »Dissidenten« durch-

Zusetzen.

zuganglich; ebenso das
Arbeitsdokument.

4 Zitate aus »kathpress Ta-
gesdienst« im Zeitraum Ende
Oktober bis November 1998;
die wichtigsten Stellungnah-
men der Bischéfe sind liber
»www.kathpress.co.ate zu-
génglich.

5 ORF-Diskussion »Zur Sache«
am 6.12.1998. Volltext der
Sendung Gber ORF-Home-
page (www.orf.at)

5§ In einem Interview mit der
Tageszeitung »Die Presse«
vom 8.7.1998 meinte er im
Zusammenhang mit dem
»Dialog fiir Osterreich, dass
fiir die »Aufrechterhaltung

Ursula Struppe / Der »Dialog fiir Osterreiche

der Wahrheit« die Bischife
verantwortlich seien. Die
Wahrheit werde niemandem
aufgezwungen. »Es ist ein
Angebot. Wenn jemand
dieses Angebot nicht leben
kann, dann bleibt ihm oh-
nehin nichts anderes iibrig,
als irgendwelche Konsequen-
zen zu ziehen.«

7 Peter Wesely, Der Dialog
geht weiter, in: thema_kir-
che. Das Magazin fiir Mitar-
beiter/innen der Erzdidzese
Wien, Heft 2 (1999) 28-29.
8 Dietmar Neuwirth in:

»Die Presse« vom 26.2.1999.
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