Magnus Striet

Unterscheidend, weil christlich?
Uberlegungen zum Spezifikum christlicher Existenz

Kern des Christentums ist der

Glaube an die in der Geschichte
uniiberbietbare Selbstoffenbarung
Gottes in Jesus Christus. Von dieser
Wesensbestimmung her erschlief3t sich
das Vertrauen darauf, dass Gott voll-
endet, was er begonnen hat, als das
entscheidende Merkmal christlichen
Glaubens und Lebens.

® Das Fragezeichen im Titel soll von vorn-
herein die Schwierigkeiten andeuten, die sich
einstellen, wenn man am Ende des 20. Jahr-
hunderts {iber das spezifisch Christliche nach-
denkt. Zu fragen ist ja, ob es nicht eine Vielzahl
von historischen und theologischen Griinden
gibt, die es, zumindest auf den ersten Blick,
ratsam erscheinen lassen kénnten, die Rede
vom — um es traditionell auszudriicken —
Absolutheitsanspruch des Christentums auf-
zugeben. Zwei mogliche Griinde hierfiir seien
genannt.

Es war nicht zuletzt die {iberkommene
Gestalt des Glaubens, die faktisch eine der
Wurzeln des Antisemitismus bildete; erinnert
sei nur an das Wort von den Gottesméordern,
das sich ins Bewusstsein vieler Glaubiger aller
Konfessionen tief eingeschrieben hatte, viel-
leicht auch immer noch hat.! Ist es angesichts
der Shoah nicht geboten, auf theologische Un-
terscheidungen in der Verhiltnisbestimmung
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zum Judentum endlich zu verzichten und
stattdessen lieber das Gemeinsame in den Vor-
dergrund zu stellen? Flankiert von einem, auch
im jlidisch-christlichen Dialog wirksam wer-
denden und wie auch immer begriindeten
theologischen Axiom der pluralen Heilswege
Gottes? Mit letzterem bin ich bei meinem
zweiten Grund. Ist es in einer mit Konflikten
weill Gott geniigend gebeutelten Globalgesell-
schaft nicht {iberhaupt unverantwortlich, das
spezifisch Christliche herauskehren zu wollen,
nochmals auf die Wurzeln und das Wesen des
eigenen Glaubens zu reflektieren und diesen in
Differenz zu setzen zu den anderen Religio-
nen? Sind die Anerkennung des Religionsplu-
ralismus und das »Projekt Weltethos« (Hans
Kiing) nicht die ethisch besseren Alternativen?
Und alles andere dogmatische Spitzfindigkeit
bzw. Rechthaberei? Kann man nicht froh sein,
wenn zumindest die Suche nach einer allen
Menschen gemeinsamen Ethik und dem mog-
lichen Beitrag der Religionen fiir eine gerech-
tere und friedvollere Zukunft heutzutage noch
verbindet — in einer Zeit, deren Tendenz doch
vielmehr dem Imperativ des »Erlebe dein
Leben!«? folgt und in der Fragen der Moral und
Gerechtigkeit immer stirker an den Rand
gedrangt werden? Aber, so ldsst sich ja auch
fragen: Ist das Christentum {iberhaupt primér
eine Ethik? Und selbst wenn das Christentum
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ethische Implikationen hat, was unbestritten
sein diirfte: Was unterscheidet das Christen-
tum dann von einer Ethik, die ohne die Vor-
stellung Gottes auskommt? Was hat es der
Welt und den Menschen dariiber hinaus zu
sagen?

Die gestellten Fragen kénnen nur andeu-
ten, welche Brisanz sich dahinter verbirgt,
wenn nach dem wesentlich und vielleicht auch
unterscheidend Christlichen gefragt wird. Um
sie bedenken zu konnen, ist es erforderlich, das

) Was hat das Christentum
der Welt und den Menschen
tiber die Ethik hinaus zu sagen? {

geschichtliche Ereignis inhaltlich zu bestim-
men, von dem der christliche Glaube behaup-
tet, es sei das Ereignis der Selbst- und damit
Wesensoffenbarung Gottes gewesen. Denn da
sich der Glaube in all seinen Einzelaspekten auf
dieses ihn allererst ermoglichende Ereignis der
Offenbarung Gottes zuriickverwiesen weib, ist
es notwendig, einen »Wesensbegriffs¢ des
christlichen Glaubens zu erheben, der dann
alle weiteren systematisch-theologischen Uber-
legungen leitet: also auch diejenigen, die auf
das Besondere und vielleicht auch Unterschei-
dende des Christlichen in Relation zu den
anderen Religionen zielen. Dass hier dann in
besonderer Weise die Frage nach dem Verhalt-
nis des Christentums zum Judentum relevant
wird und sorgsam zu behandeln ist, liegt auf
der Hand. Und dies nicht nur wegen der nicht
zu losenden Bezogenheit Jesu auf den Glauben
Israels, sondern auch, ja gerade wegen der
fatalen Konsequenzen, die ein, wie erinnert,
theologisch am Substitutionsmodell orientier-
tes Christentum bereits zeitigte.
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Woran Christen glauben

@ Zunichst, in der gebotenen Kiirze, zum
Wesensbegriff des christlichen Glaubens. Ver-
sucht man eine Bestimmung des wesentlichen
Inhalts der Geschichte Jesu, dann macht es ihre
Bedeutung aus, Selbstoffenbarung des in seiner
Liebe unbedingt fiir alle Menschen entschiede-
nen Gottes zu sein®; Selbstoffenbarung Gottes,
weil der Jesus, der den Gott der unbedingten
Liebe bereits in seinem Leben und in der
freiwilligen Ubernahme des Kreuzes wirklich
werden lieB und der seine eigene Vollmacht
von ihm her bestimmte, auch in das ewige We-
sen Gottes hineingehdrt. Dass Jesus in einer fiir
das damalige Judentum unverstdndlichen, ja
auch unerhorten Weise seine eigene Vollmacht
der Auslegung der Tora von seinem Gottes-
bewusstsein, seiner eigenen Erfiilltheit von der
Liebe Gottes her begriindete, diirfte inzwi-
schen zum exegetischen Konsens gehoren.*
Doch es war nicht nur die spezifische Art
der Auslegung der Tora, mit der Jesus Anstof
erregte, sondern mehr noch die Weise, in der er
diese allen Menschen verheifiene Liebe Gottes

»Selbstoffenbarung Gottes,
weil der Jesus, der den Gott der
unbedingten Liebe wirklich werden
lieB8, auch in das ewige Wesen
Gottes hineingehort {

zusprach und in seiner Hinwendung zu den
Menschen, in besonderer Weise zu den Siin-
dern und den gesellschaftlich Ausgegrenzten,
konkret werden lieR. Mit »konkret« meine ich,
wie Jesus diese Zusage Gottes im Hier und Jetzt
als giiltig setzte, ohne sich von religiésen und
kulturell-gesellschaftlichen Vorurteilen verein-
nahmen zu lassen; wie er seine eigenen Mog-

DIAKONIA 30 (1999)



lichkeiten in einer Weise ausschopfte, die keine
Grenzen kannte; und wie er dies konnte, eben
weil er selbst sich als restlos erfiillt und bean-
sprucht wusste von dieser Liebe Gottes und
von ihr her sein Leben bestimmte. Auch das
Kreuz gewinnt seine soteriologische Bedeutung
erst vor dem Hintergrund dieser spezifischen
Hinwendung zu den Menschen, die erfiillt ist
von dem Gedanken des in seiner Person anbre-
chenden Gottesteiches.

Die freiwillige Ubernahme des Kreuzes-
todes war in der konkreten geschichtlichen
Situation, in der Jesus sich vorfand, fiir ihn die
einzige Méglichkeit, in Treue zu der Uberzeu-
gung zu stehen, dass Gott selbst in seiner Ver-
kiindigung und seinem Handeln definitiv bei
den Menschen ankommen wollte. Das heilt
nicht, dass der Tod Jesu in dem Sinne notwen-
dig war, dass Gott ihn als Bedingung seiner Ver-
gebung gebraucht hétte. Notwendig war dieser
Tod deshalb, weil ohne »die Gestalt, in der
Gottes entschiedene und schon im Leben Jesu
begegnende Liebe ihre Unbedingtheit be-
wiéhrtg, also ohne »Jesu Hingabe des Lebens
[...] Gottes Kommen ins AuBerste, seine Zu-
wendung noch zu den Feinden nicht wirklich
und somit die Grund- und MaBlosigkeit seiner
Liebe nicht offenbar geworden, d.h. ohne den
geschichtlich vollendeten Ausdruck ihrer Un-
bedingtheit geblieben wire«3. Denn: »GroRere
Liebe hat keiner, als wer sein Leben gibt fiir sei-
ne Freunde.« (Joh 15, 13) Dass aber in Leben
und Geschick Jesu wirklich Gott selbst sich ge-
offenbart hat und insofern auch Jesu Anspruch
gerechtfertigt war, vollméchtiger Verkiindiger
des anbrechenden Gottesreiches zu sein, dies
darf geglaubt werden, weil Gott selbst sich zu
dem Gekreuzigten bekannt hat und ihn den
Jiingern Jesu als den Auferstandenen offenbar
gemacht hat.
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Christsein angesichts der
Vielfiltigkeit der Erfahrungen

® Das hier im Blick auf die Frage Angedeu-
tete, was genau den Inhalt und die Bedeutung
der Geschichte Jesu ausmacht, miisste natiir-
lich in vielerlei Hinsicht ausgefiihrt werden. Ich
mochte aber nun versuchen, mittels des erho-
benen Wesensbegriffs des christlichen Glau-
bens die Fragen weiter zu bedenken, die ich
eingangs gestellt hatte. Erstens soll mit der Be-
hauptung des endgiiltigen Anbruchs der Got-
tesherrschaft in der Geschichte Jesu natiirlich
nicht gesagt sein, dass damit die Erldsung be-
reits vollendet sei. Dass die Tranen noch nicht
abgewischt sind (vgl. Offb 21, 4), dass der Tod
seine bestimmende, seine héufig so enthumani-
sierende Macht {iber den Menschen noch nicht
verloren hat, dass die Geschichte immer noch
eine ist, in der entsetzliches Unrecht und Lei-
den geschieht, dies alles kann nur {ibersehen,
wer den Blick ldngst von der Realitdt abgewen-
det hat. Aber: »Glaube« verdiente eine solche
Haltung wohl kaum noch genannt zu werden.
Paulus jedenfalls hitte eine solche Haltung, die
nichts mehr erwartet, einer scharfen Kritik un-

»die Tranen sind noch nicht
abgewischt, der Tod hat seine Macht
noch nicht verloren

terzogen, weil er sehr wohl um den Zeitindex,
das eschatologisch Ausstehende des christ-
lichen Glaubens wusste: »Gibt es [...] keine To-
tenauferstehung, ward auch der Messias nicht
erweckt. Ist aber der Messias nicht erweckt, so
ist leerer Wahn unsere Verkiindung — leerer
Wahn auch euer Glaube.« (1 Kor 15, 13) Das
Einzige, was dem Menschen dann bliebe, wire
die Trostlosigkeit angesichts dessen, dass die
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Toten auf ewig tot sein werden. Bei Paulus ist
die Hoffnung auf die Auferstehung der Toten
allerdings, gegen die Moglichkeit einer solchen
Trostlosigkeit, christologisch erwiesen. Fiir ihn
gilt, dass »der Messias von den Toten erweckt«
ist (1 Kor 15, 20).

Ubertént dann nicht aber am Ende doch
wieder der Osterjubel die Gegenwart mit ihren
Erfahrungen der Negativitit?¢ Ganz im Ge-
genteil! Denn sofern sich der Glaube auf die
Geschichte Jesu, auf die Selbstoffenbarung
Gottes als Liebe, zuriickbezieht, verschérfen
sich ja die Fragen nach dem Grund des Leidens:
Warum gibt es Gberhaupt das Leiden, wenn in
der Perspektive des Glaubens Gott doch ein
Gott der unbedingt fiir alle Menschen ent-
schiedenen Liebe ist? Widerspricht nicht die Er-
fahrung abgriindigen Leidens dem Glauben an
einen Gott, der dann, wenn er sich als unbe-
dingte Liebe erwiesen hat, diese Liebe doch
auch schon immer gewesen sein muss, deshalb
das Leiden doch eigentlich hdtte verhindern
miissen? Angedeutet ist damit das hier nicht
weiter zu verfolgende Problem der Theodizee.”
Wichtig ist aber, dass die Rede von der Endgiil-
tigkeit der Erlosung keineswegs gleichzusetzen
ist mit der Behauptung einer Vollendung der
Geschichte. Diese steht weiterhin aus. Und so-
fern Gott die freie Zu- und Einstimmung auf das
Angebot seiner Liebe will, darf auch gehofft
werden, dass Gott noch Antworten auf die Fra-
gen geben wird, die sich der begrenzten Ver-
nunft des Menschen entziehen: auf die Fragen
nach dem Leid.

Zweitens ist mit diesem ersten Hinweis be-
reits entschieden, dass auch die Erfiillungen der
Verheiflungen Jahwes, des Gottes Jesu, an sein
Volk Israel gleichermaBen noch ausstehen, die-
se eben nicht ersetzt sind durch die in der Ge-
schichte Jesu erfolgte Verheifung des Heils an
alle Menschen. Sofern aber Jesus in seiner Ver-
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kiindigung und seinem Wirken beanspruchte,
die Thora vollméchtig auszulegen, 14sst sich der
von Gott in der Geschichte Jesu begriindete
Bund als (nicht im Sinne des Substitutionsmo-
dells) weitere Explikation der Geschichte
Jahwes mit seinem Volk Israel verstehen.®
Gott bewdhrt seine mit dem Volk Israel begon-
nene Heilsgeschichte in der Geschichte Jesu in
geschichtlich nicht mehr iiberbietbarer Weise.
Damit ist aber zugleich herausgestellt, dass sich
der neue Bund nur auf der Linie des Bundes-
schlusses Jahwes mit seinem Volk Israel ange-
messen begreifen ldsst, der christliche Glaube
deshalb zwingend verwiesen bleibt auf den
Glauben Israels. Sofern aber die Erwdhlung
Israels durch Gott unwiderruflich ist, kénnen
auch die Juden, wie die Christen, schon jetzt
auf die unbedingte Heilszusage Gottes setzen.
Die einzige Frage bleibt dann, ob Israel ein ge-
schichtliches Zeichen der Unbedingtheit der
Liebe Gottes kennt, wie es der christliche Glau-
be voraussetzt: dass Gott selbst im tddlichen
Widerspruch gegen das voraussetzungslose
Angebot seines Heils keine Grenze fiir seinen
Heilswillen gefunden hat; dass er wahrhaft
Mensch geworden ist, um in dieser geschicht-
lich-realsymbolischen Weise die Unbedingtheit
seines Heilswillens kundzutun. Um es noch
einmal anders auszudriicken: Die Differenz
zwischen Israel und dem christlichen Glauben
besteht folglich nicht in der Objektivitit der
Heilszusage Gottes, sondern nurin der Frage,
auf welche geschichtlichen Zeichen sich der
jeweilige Glaube stiitzt.

Drittens schlieBt ein solches Verstédndnis
des Christentums ein, dass prinzipiell auch den
anderen Religionen gegeniiber eine Haltung
der Offenheit in der Frage einzunehmen ist, ob
sich nicht auch in ihnen Zeichen der Heilszu-
wendung Gottes finden lassen. Theologische
(aber auch ethische!) Minimalanforderung im

DIAKONIA 30 (1999)



ICRUNDERACG EN

Dialog mit diesen Religionen ist jedoch, dass,
gleichermafen wie im Judentum und Christen-
tum, der Mensch als der von Gott gewollte
Partner seiner Liebe, als der mit dieser Liebe
Beschenkte geltend gemacht wird. Dies impli-
ziert, dass auch fiir diese Religionen das Sub-
jektprinzip in der theologischen Entfaltung des

Yyder Mensch als der von Gott
gewollte Partner seiner Liebe {(

Gott-Mensch-Verhéltnisses leitend sein muss.
Hieriiber ist die Auseinandersetzung, gerade
mit den Religionen des dstlich-asiatischen Typs,
vermutlich noch zu fithren. Dass diese Ausein-
andersetzung aber nur eine in der Form des
Dialogs sein kann, in der die Gewalt keinen
Platz hat, sollte weitere Ausfithrungen eriibri-
gen. Denn welche andere Form als die des frei-
en, den anderen Menschen in seiner Freiheit
achtenden Dialogs sollte einer Religion mdglich
sein, die den Gott unbedingter Liebe deshalb
auch anderen Menschen nahe zu bringen ver-
sucht, weil sie von der humanen Relevanz
ihrer Botschaft {iberzeugt ist? Dass die Kirchen
in diesem Punkt in der Geschichte in einer er-
schreckenden, ihren eigenen Inhalt verraten-
den Weise schuldig geworden sind, kann und
darf in diesem Zusammenhang nicht ver-
schwiegen werden, dispensiert aber nicht da-
von, auch weiterhin Zeugnis zu geben vom
Grund der Hoffhung.

Viertens ergibt sich aus dem bisher Gesag-
ten, dass das Christentum, auch wenn in der
Praxis und offentlichen Diskussion hdufig ein
anderer Anschein erweckt wird, nicht primér
eine Ethik oder gar eine die sittliche Substanz
einer Gesellschaft verbiirgende Instanz ist, son-
dern Evangelium: der durch Gott selbst ermdg-
lichte Glaube an das Angenommensein aller
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Menschen durch ihn und an sein Versprechen,
alle Menschen, wenn sie denn wollen, zu voll-
enden. Allerdings muss natiirlich sofort hinzu-
gefligt werden: Auch wenn der christliche
Glaube keine Ethik ist, so hat er doch eminent
ethische Implikationen. Denn dass die Zusage
Gottes nur dann erwidert ist, wenn diese An-
nahme verbunden ist mit der Umkeht, ja sogar
mit dem Bestreben nach innovativer Verénde-
rung der gesellschaftlichen und politischen Rea-
litdten, ist biblisch selbstverstindlich und dem
Begriff dieses Glaubens gemaR.°

Worin besteht nun aber, fiinftens, das
Unterscheidende des christlichen Glaubens?
Sicherlich nicht in einer Form von Heilsgewiss-
heit, die aufgrund der Objektivitdt der Zusage
ausgrenzenden Charakter hat. Ein extra eccle-
siam nulla salus!® kann aufgrund der christo-
logischen Grundlegung aller theologisch zu
machenden Aussagen beruhigt ausgeschlossen
werden. Gottes unbedingte Heilszusage gilt
allen Menschen! Wobei allerdings auch zu
betonen ist, dass das von ihm zugesagte Heil
seine freie, nicht einklagbare Tat bleibt und dass
insofern im Akt des Glaubens nichts anderes
geschieht, als dass der Mensch sich der Treue
Gottes anvertraut, dass er das Begonnene auch
wirklich vollenden will und wird.

Aber: Weil sich der christliche Glaube auf
ein Zeichen der Liebe Gottes zuriickbezieht,
das in der Dimension der Geschichte nicht
mehr steigerbar ist, und weil deshalb Christen

Yrdass der Mensch sich
der Treue Gottes anvertraut{{

keinen Grund haben, an der Wirklichkeit der
Treue Gottes zu zweifeln, konnen sie schon
jetzt auf diese Vorgabe Gottes setzen. Sie miis-
sen nicht an der Endlichkeit der eigenen Frei-
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heit verzweifeln; sie miissen nicht daran ver-
zweifeln, dass der Mensch das, was er unbe-
dingt intendieren, anfangen und versprechen
kann, selbst nicht einzuldsen imstande ist. Und
zwar deshalb nicht, weil er in seinen eigenen
Maoglichkeiten begrenzt und endlich ist. Ein
an der Zusage Gottes orientiertes christliches
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Menschen- und Weltverhiltnis entlastet inso-
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