Peter F.§chmid

Pluralistisch - katholisch?
Was ist das Entscheidende am Christentum?

Angenommen, alle innerkirchlichen
Probleme wiren aus dem Weg gerdumt
und wir kdnnten uns der zentralen
Frage widmen, was es bedeutet, heute
Christ, Christin zu sein: Wie wiirde die
Antwort aussehen? — Diese Frage nach
dem Proprium des Christlichen, nach
dem, was Glauben und Handeln der
Christen auszeichnet, ist so alt wie das
Christentum. Die Antworten waren und
sind weniger eindeutig, als manche ver-
muten koénnten. Was, wenn Pluralitit,
diese von vielen als Infragestellung
erlebte moderne Realitit, die einzig

sichere Antwort wire?

@ Lassen Sie sich, liebe Leserin, lieber Leser,
kurz in eine Vorstellung entfiihren, die zugege-
benermafen unter den gegebenen Umstédnden
nur der Phantasie entspringen kann: Nehmen
wir einmal an, die Kirche wiirde — aus wel-
chem Grund immer — einen Kurs einschlagen,
der dem entspricht, was sich viele Christinnen
und Christen, Theologen wie Laien, Amtstrd-
ger wie »einfache Leute« so oft wiinschen. Sie
wére plotzlich nicht mehr »im Sprung ge-
hemmt¢! und wiirde das Reformwerk des Kon-
zils nicht nur umsetzen, sondern engagiert und
mutig weiterfiihren.
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Was wire, wenn ...

@ Sinnloser Streit einerseits, Konfliktscheu
andererseits wiirden in der Kirchenleitung wie
im Kirchenvolk der Vergangenheit angehdren.
Die drdngenden innerkirchlichen Probleme,
welche heute, je nach aktueller Betroffen-
heit, bei den meisten »Insidern¢ entweder ge-
langweiltes Gihnen auslosen oder ihnen die
Zornesrote ins Gesicht treiben, bei den » Aufien-
stehenden« jedoch Kopfschiitteln und Kirchen-
austritt verursachen — diese Probleme gehdrten
der Vergangenheit an. Ahnlich wie bei der Neu-
bewertung in der Ablehnung der Todesstrafe im
letzten Jahrzehnt bereits geschehen, wiirde bei
vielen Fragen, in denen schon kaum mehr
jemand der Kitche einen Bewegungsspielraum
zugetraut hétte, eine neue Sicht Platz greifen,
die inspiriert ist vom Evangelium und aus dem
Ernstnehmen menschlicher Erfahrung und
ihrer wissenschaftlichen Reflexion: In Fragen
der Sexualitit, der Geburtenregelung, hinsicht-
lich der Stellung der Frau in der Kirche, im
Verstindnis von Macht, in der Amterfrage, in
der Frage des Petrusdienstes, der Okumene
usw. wiirden sich theologisch schon léngere
Zeit vorbereitete Einsichten durchsetzen.

Die Communio-Ekklesiologie des II. Vati-
kanums wiirde konsequent umgesetzt; neue
theologische Ansétze und pastoraler Mut wiren
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nicht nur geduldet, sondern sogar erwiinscht.
Die Kirche wiirde weder Stoff fiir beschdmende
Schlagzeilen liefern, noch durch gesellschaft-
liche Positionen auffallen, die »nicht einmal
ignoriert« werden. Sie hétte vielmehr ein hohes
MaRB an Glaubwiirdigkeit erlangt. Weder wiirde
sie ein Reservoir fiir Fundamentalisten bieten,
noch einfach den Zeitgeist nachbeten, sondern
kritisch und engagiert zu den jeweils aktuellen
Fragen Stellung beziehen und dabei durchaus
auch kontroverse Meinungen in den eigenen
Reihen zulassen, ja fordern. Spiritualitdt und ge-
sellschaftspolitisches Engagement wiirden, statt
in Grabenkdmpfen gegeneinander ausgespielt
zu werden, in bleibender Spannung als gleich
unverzichtbar und der Kirche aufgegeben be-
trachtet und geachtet werden.

Rom wiirde den 6rtlichen Bischofskon-
ferenzen weitgehende Entscheidungsfreiheit in
den dréangenden Fragen der Seelsorge iiberlas-
sen, und die lokalen Autoritdten wiirden klug
und mafvoll entscheiden. Vielfalt in Einheit

» Es hdtte mit der Enzyklika
»Coram Realitate« begonnen —
vielleicht wiirde sie auch
»Spiritus Sanctus Urget Nos«
geheillen haben. {

wire nicht mehr bloB ein Schlagwort. Als
Bischdfe wiirden weltweit und unter entschei-
dender Mitwirkung der betroffenen Christin-
nen und Christen anerkannte Persénlichkeiten
eingesetzt, die alsbald unumstritten, umsichtig
und von der jeweiligen Gesellschaft anerkannt
ihre ihnen anvertrauten Kirchen am Ort lei-
teten. Frauen wiirden allméhlich in alle kirch-
lichen Leitungspositionen hineinwachsen und
dieser Vorgang fithrte zu keiner Spaltung, son-
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dern geschahe unter allgemeiner Anerkennung
auch der ehemaligen Kritiker und Skeptiker.
Gesetzt den Fall, alles das wire Realitit.

Es hétte mit der Enzyklika »Coram Reali-
tate« begonnen — vielleicht wiirde sie auch
»Spiritus Sanctus Urget Nos« geheiRen haben.
Mit ihr hitte der Papst diese Periode eingeleitet
und in ihr hétte er die Realitdten der heutigen
Lebensweise neu bewertet. Er hitte sie pro-
grammatisch als Ausgangspunkt kritischen
Nachdenkens dariiber beschrieben, was kairo-
logisch als das Wesentliche christlichen Lebens
zZu verstehen sei.

Angenommen, eine solche Enzyklika wére
wirklich verfasst worden: Was wire in ihr als
das Wesentliche des Christseins beschrieben
worden?

Was ist das Eigentliche am
Christsein?

® Die gleiche Frage anders gestellt: Was
wiirde — fiir den Fall, all das trdfe ein — dann
Pfarrversammlungen, Theologenkonferenzen,
kirchliche Tagungen und Redaktionen theolo-
gischer Zeitschriften beschiftigen? Wenn man
sich nicht mehr iiber die jiingste Bischofsdufe-
rung erregen oder {iber das letzte rémische
Dokument empéren kénnte, wenn Kirchen-
volksbegehren {iberfliissig geworden wiren —
woriiber wire dann bei solchen Zusam-
menkiinften zu reden?

Dann, so kénnte man sich vorstellen, wiir-
de eine Diskussion {iber das Entscheidende des
Christseins stattfinden kénnen, ohne dass sie
von tagesaktuellen »innenpolitischen« Fragen
iiberschattet wére. Statt binnentheologischer
und innerkirchlicher Streitereien waren Theo-
logie und Kirche gefordert, sich der Frage zu
stellen, worum es den Christen eigentlich geht:
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woran sie glauben, was sie hoffen und wie sich
ihre Liebe in der Praxis zu zeigen hat. Und sie
hdtten keine Ausrede mehr, dieser Frage aus-
zuweichen.

Wie wéren diese Fragen zu beantworten?
Woriiber wiirden sich Kirchenmitglieder und
Theologen dann den Kopf zerbrechen? Was
wiirde in der fiktiven programmatischen Enzyk-
lika stehen?

Worum miisste es gehen, wenn es weder
inhaltlich noch formal um Nebensdchlichkei-
ten, sondern um das Zentrale geht?

Anders gefragt: Was ist das »origindr
Christliche«, das »typisch Christliche«, das
ventscheidend Christliche«? Was ist das »un-
verzichtbar Christliche«, ohne das man nicht
mehr vom Christentum sprechen kann? Was
macht die Identitdt der Christen aus? Was ist
genuin christlicher Glaube im Jahr 20002

In einer postmodernen und pluralistischen
Gesellschaft sind solche Fragen zweifellos alles
andere als leicht zu beantworten. Das gilt fiir die
Theorie: Unterschiedliche Denkweisen und In-
terpretationen finden sich in Kirche und Theo-
logie. Das gilt aber auch fiir die Praxis: Auch sie
ist plural und durchaus widerspriichlich.

Die neue Uniibersichtlichkeit

® Diesbeziiglich hat in, geschichtlich be-
trachtet, sehr kurzer Zeit ein gewaltiger Um-
bruch stattgefunden. Es ist vielleicht so schwie-
rig wie noch nie zuvor, von dem Christentum
Zu reden, das Zentrale auf einen Nenner zu
bringen und Konsens dariiber zu erzielen. Die
Zeit, in der solches nicht als eine Frage des Kon-
Senses angesehen wurde, sondern vor allem als
eine Frage autoritativer Aussagen, scheint defi-
nitiv vorbei zu sein. Autoritdten kénnen die alte
Ordnung nicht wiederherstellen. Nicht nur
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kirchliche Dogmen werden — mit vielen red-
lichen Griinden — relativiert wie selten zuvor
Statt dessen sind Dialog, gemeinsame Wahr-
heitsfindung, Kooperation und der consensus
fidelium gefragt. Und da wird es oft miihsam.

Auch der interreligiose Dialog hat nicht
unbedingt dazu gefiihrt, dass das entscheidend
Christliche klarer wurde. Es verhlt sich dabei
gar nicht undhnlich wie mit der biologischen
Anthropologie: Galt dort friiher als ganz Klar,
was den Menschen vom Tier unterschied (etwa
der Gebrauch von Werkzeugen), so ldsst sich
das heute offenbar immer weniger eindeutig
sagen. Ganz dhnlich ist es im Vergleich der Re-
ligionen: Vieles, was scheinbar deutlich tren-
nend war, stellt sich heute als erheblich
komplexer dar, als es noch vor einer oder zwei
Generationen gesehen wurde.

So wird etwa gegenwirtig das Verhéltnis
von Judentum und Christentum neu geschrie-
ben. Was bleibt Eigensténdiges am Christentum,
wenn man Jesus, wie es die moderne Forschung
unbestreitbar nahelegt, als einen konsequenten
Juden versteht? Aus der Sicht unserer jlidischen
Glaubensschwestern und -briider gefragt, muss
man es noch radikaler sagen: Wieso kann man
allen Ernstes behaupten, der Messias sei schon
gekommen, wenn die Welt so aussieht, wie sie
aussieht? Wie kann man davon reden, dass Erlé-
sung schon geschehen sei, wenn man die Rea-

% Es ist vielleicht so schwierig
wie noch nie zuvor,
von dem Christentum zu reden {

litit ernst nimmt? Und: Muss nicht Nietzsches
Wort gelten, dass die Christen erldster aussehen
miissten, wollten sie ernst genommen werden?
Wenn die Gleichnisse vom Senfkorn (Mk 4, 30-
32) oder vom Wachsen der Saat (Mk 4, 26-29)
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eine Bedeutung haben sollen, miisste man dann
nicht wenigstens etwas von der aufgehenden
Saat sehen kénnen?

Auch die Bemiihungen um ein Weltethos
oder das immer bessere Versténdnis fiireinander
haben vielfach scheinbar klare Grenzen infrage
gestellt. Tieferes hermeneutisches Bedenken
und eine konstruktivistische Erkenntnistheorie
haben in etlichen Bereichen zahlreiche Positio-
nen, die als unverriickbar galten, ins Wanken
gebracht oder schlicht obsolet gemacht.

Das gilt auch ganz allgemein fiir gesell-
schaftliche und ethische Fragen. In unserer Kul-
tur ist vieles von der jlidisch-christlichen Tradi-
tion tief beeinflusst, ja geprégt. Aber gerade
deshalb ist das spezifisch Christliche oft umso
schwerer auszumachen.

Viele Anst6Be zu einem Neubedenken
menschlicher Existenz kommen nicht mehr
oder nur mehr sehr indirekt aus dem Christen-
tum. Das war schon bei der Erkldrung der Men-
schenrechte so oder bei der Religionsfreiheit. Es
zeigt sich bei den AnstoB8en aus dem Feminismus
ebenso wie beispielsweise bei der Frage nach
verantwortungsvollen Formen menschlichen
Zusammenlebens in Partnerschaften und Fami-
lien oder familiendhnlichen Gemeinschaften.
Vieles davon ist bei genauem Zusehen christlich
inspiriert, aber es wurde oder wird oft gegen die
offizielle kirchliche Doktrin durchgesetzt.

Die Grenzen verschwimmen immer mehr.
Alles ist vielfaltiger, vielschichtiger und uniiber-
sichtlicher geworden. Es gibt nicht mehr die eine
richtige Sichtweise, die eine richtige Antwort.

Gibt es ein unterscheidend
Christliches?

® Was ist christlich, was nicht auch allge-
mein-ethisch, »menschlich«, karitativ, sozial,
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yspirituell¢, dem Bedenken eines Sinnes des
Lebens verpflichtet ist?

Natlirlich kann man antworten: Gott. Aber
Gott gibt es nicht nur im Christentum. Natiir-
lich kann man antworten: das trinitarische
Gottesbild. Aber was bedeutet das und worin
besteht seine Praxisrelevanz, sein »Sitz im
Leben« der Menschen? Damit soll nicht gesagt
werden, dass die Vorstellung eines Gottes, der
selbst Gemeinschaft ist, in die Gemeinschaft
mit sich ruft und menschliche Gemeinschaft
stiftet, nicht eminent bedeutsam fiir die Praxis
menschlichen Lebens und Zusammenlebens
wire.2 Aber wo ist dieses Bewusstsein de facto
vorfindbar und wirkt es sich als Unterscheiden-
des aus?

Natiirlich kann man sagen: Das Spezifische
am Christentum ist Jesus Christus. Aber eine
Einigkeit dariiber, wer er ist, war in der Ge-
schichte des Christentums von Anfang an nicht
gegeben, und bei aller theologischer Kompro-
missfindung und bei allem Fortschritt im Ver-
sténdnis taten und tun sich immer neue Fragen
auf. Und in der Praxis des Glaubens ist die Be-
deutung des Jesus von Nazareth, der als der
Christus bekannt wird, erst recht héchst unter-
schiedlich. Was bedeuten all die Namen, die
ihm von Zeitgenossen und Glaubenden durch
zwei Jahrtausende zugeschrieben wurden, vom
Menschensohn bis zum Gottessohn, vom er-
sehnten Messias bis zu dem, »der gekommen
ist, um zu storen« (wie es der GroBinquisitor
in Dostojewskis »Die Briider Karamasow¢
ausdriickt). Welche Rolle spielt dieser Jesus
Christus nun nach 2000 Jahren wirklich
»noch¢? Ist es notwendig, sich explizit auf ihn
zu berufen, um als Christ gelten zu kénnen?

Natiirlich kann man sagen: Das Entschei-
dende liegt in der Praxis, denn es kommt nicht
darauf an, »Hert, Herr¢ zu sagen, sondern den
Willen des Vaters im Himmel zu tun (Mt 7, 21;
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25, 31-46). (Womit wir iibrigens sofort wieder
bei der Gottesfrage sind.) Aber was ist christ-
liche Praxis wirklich? Welches Handeln kenn-
zeichnet Christen eindeutig und unverwech-
selbar? Was wiirden verantwortungsbewusste
Nichtchristen nicht ebenso tun? Wenn es aber
nicht die konkreten Taten, sondern die Motive
dafiir sind: Woran erkennt man eine christliche
Einstellung? Welches Handlungsmotiv ist
christlich und welches nicht?

Zweifellos ldsst sich das Zentrale der
christlichen Botschaft, des christlichen Gottes-
verstindnisses und jenes zwischenmensch-
lichen Handelns, das daraus erwéchst und zu
ihm hinfiihrt, mit dem viel gebrauchten Wort
»Liebe¢ beschreiben: »Gott ist die Liebe« und
sein wie des Menschen Handeln haben darin
ihr Motiv, all ihren Beweg-Grund (1 Joh 4 ,7f).
Aber: Was ist Liebe? Heute und konkret? Und:
Diirfen sich nur Juden und Christen darauf
berufen? Oder anders herum: »Brauchen« wir
Gott, um es als einzig sinnvoll erscheinen zu
lassen, miteinander liebevoll umzugehen?
Nicht nur der wenig reflektierende Durch-
schnittsbiirger, auch konstruktivistische Theo-
rien, Systemtheorien allen voran?, finden an-
dere Begriindungen dafiir. Ist umfassende
Liebe nicht weltweit Allgemeingut geworden,
so dass sie ldngst nicht mehr als jiidisch-christ-
liches Proprium gelten kann?

Natiirlich l4sst sich — und das lduft auf Ahn-
liches hinaus — das Zentrale der christlichen Bot-
schaft als Ethik bezeichnen. Das muss noch lange
keine Reduzierung bedeuten. Denn sieht man sie
im Sinne von Emmanuel Levinas als Erste Philo-
sophie4, muss Ethik als die primare Herausforde-
rung gesehen werden, aus der eigenen Welt aus-
zubrechen und sich herausrufen zu lassen, also
Ant-Wort zu geben, wo ein An-Spruch da ist.
Aber dies ist ein Anliegen jedenfalls aller Offen-
barungsreligionen, nicht nur des Christentums.
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Die Frage lésst sich noch einmal schérfer
stellen: Was wire es fiir eine Welt, wenn die
Christen nicht mehr wiren? Wire sie drmer?
Wiirde etwas Entscheidendes abgehen?

Ist es wirklich so, wie beispielsweise
Heinrich Béll meinte, dass die Schwachen kei-
ne Existenzberechtigung mehr hétten? Wiirde
ein primitiver Darwinismus fréhliche Urstdnd
feiern? Oder werden die Werte, fiir die tradi-

¥y Was wdre es fiir eine Welt,
wenn die Christen nicht mehr wéren?
Wiirde etwas Entscheidendes
abgehen? ({

tionellerweise das Christentum steht, nicht
mittlerweile von Anderen prominent vertreten,
tradiert und weiterentwickelt: die Rechte von
Minderheiten, die Sorge um die »Armen« und
AuBenseiter in jeder Hinsicht, die Betonung der
Bedeutung des tiber das Materielle Hinaus-
reichenden am Leben (»das Spirituelle¢, wie es
heute gern alliiberall genannt wird)?

Hat also — so kénnte man weiterfragen —
das Christentum seine historische Aufgabe er-
fiillt und die menschliche Gesellschaft so weit
gebracht, all diese Werte zu verinnerlichen und
als nicht mehr aufgebbar zu betrachten? Hat es
damit also in der Geschichte ein Stiick weit
eine unverzichtbare Aufgabe gehabt, die aber
eben nun verzichtbar geworden ist? Ist es nicht
Hybris zu meinen, ohne die Christen wiirden
die Menschen nicht wissen, worauf es an-
kommt und letztlich die Welt zugrunde richten
oder wenigstens unmenschlich einrichten?

Bedeutet die »zweite Konstantinische
Wendeq in der Kirchengeschichte, in der die
Kirche nun nach mehr als anderthalb Jahrtau-
senden iiberall als Staatsreligion wieder abtritt,
mehr als einen Gestaltwandel, ndmlich den
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Anfang von ihrem Ende — mehr als wir uns dies
heute vorstellen kénnen?

Ja, kann man nicht sogar so argumen-
tieren, dass es eben die Aufgabe der Kirche sei,
fiir das Reich Gottes den Weg zu bereiten —
nicht mehr und nicht weniger? Und tatsachlich
abzutreten, wenn diese Aufgabe erfiillt ist (was
wohl sicher noch nicht der Fall ist)? Oder
wenigstens zeitgeméBeren Einrichtungen oder
Formen Platz zu machen? Werden die fiir das
Reich Gottes wegbereitenden Propheten des
3. Jahrtausends wieder vorwiegend aufRerhalb
der Kirche zu finden sein?

Pluralitat als Zeichen der
Vorliufigkeit und damit der
Hoffnung auf die Parusie

@® Man kann versuchen, die Antworten auf
all diese Fragen am Schreibtisch zu finden und
sie theoretisch, systematisch-theologisch zu be-
handeln. Man kann sich der schweren, aber
notwendigen Aufgabe unterziehen, Kurzfor-
meln des christlichen Glaubens zu formulieren
und das Wesentliche ins Wort zu bringen.

Man kann aber auch versuchen — und das
wére wohl als »genuin christlich¢ zu bezeich-
nen — die Fragen aus der Erfahrung heraus zu
beantworten, das heifit, mit Anderen zusam-
men zu leben und das Wesentliche in die Tat
umzusetzen.

Eines darf nicht gegen das Andere ausge-
spielt werden. Beides ist notwendig. Christ-
liche Theologie, also Theoriebildung, lebt von
der reflektierten Erfahrung, und praktische Er-
fahrung ohne Reflexion gerat bald zur Beliebig-
keit oder zur Ideologie.

Ein unabweisbares Faktum findet man
jedenfalls vor, wenn man sich auch nur ganz
oberfléchlich mit der heutigen Conditio Huma-
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na auseinandersetzt — gleich ob in der Theorie
oder in der Praxis: die schon mehrfach ange-
sprochene Pluralitt.

Die Spannung zwischen dem Unum und
dem Multum® wurde in unserer Kultur lange
Zeit einseitig zugunsten des Unum aufgeldst
(dementsprechend wurde die Trinitétslehre oft
nur als eine FuBnote zum Monotheismus,
die Ekklesiologie nur als ein Anhéngsel der

nlIst das Entscheidende denn wirklich
das Unterscheidende {{

Christologie oder die Pneumatologie nur als ein
Zusatz zur Gotteslehre bzw. zur Soteriologie
behandelt). Gerade in unserer Gegenwart mel-
det sich die Vielfalt uniiberhdrbar zuriick (und
bekommt es nicht selten mit der Einfalt zu tun).
Das hat auch vor der Theologie und vor dem
christlichen Leben nicht Halt gemacht. Vielfalt
und Einheit bilden eine Spannung, die es zu le-
ben, auszuhalten und fruchtbar zu machen gilt.

Dies kann nun auch zu einer neuen Sicht
dessen fiihren, was das »Eigentliche« aus-
macht. Es erhebt sich némlich die Frage, ob
man zum »Eigenen«, zur Identitdt nur durch
Abgrenzung vom »Anderen« kommt.

Ist das Entscheidende denn wirklich einzig
das Unterscheidende? Muss, um Identitit zu
finden, so etwas gesagt werden wie: »Das
haben nur wirl« Ist [dentitdt nur in Exklusivitdt
zu finden?

Das Gegenteil davon ist ja keineswegs Be-
liebigkeit. Wenn Mehreres (wahrt, gut, richtig,
wichtig usw.) sein kann, ist deshalb noch lange
nicht alles gleich. Gemeinsames verfdlscht die
Identitdt nicht, sondern verbindet, »vernetztg,
ohne die Unterschiede zu nivellieren.

Konstitutiv ist also vielleicht nicht einmal
so sehr, »was nur wir haben«, sondern es konn-
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te an einer Reihe von Einstellungen, Werten, Di-
mensionen am Menschen- und Gottesbild usw.
liegen, was es ausmacht, Christ zu sein. Das
heiBt, »die Vielen« finden zu einem Gemeinsa-
men, das nicht primér von Anderen trennend,
sondern sie selbst verbindend ist. »Katholisch«
ist dabei von »plural« gar nicht so weit entfernt
(jedenfalls néher als zu »zentralc).

Damit aber sind wir bei der Ekklesiologie.
Die Angehorigen der »ekklesia, die »Heraus-
gerufeneng, sind miteinander und mit Gott ver-
bunden. Darin, in der Erfahrung, angenommen
und befreit zu sein®, in der Gemeinschaft mit-
einander und mit Gott, finden sie ihre Identitat,
nicht in dem, was die Anderen ausgrenzt.

Und sie sind in noch einem wesentlichen
Punkt dem Vielen und den Vielen verpflichtet,
weil sie sich des Vorldufigen, modern ausge-
driickt: des Prozesshaften, bewusst sind.
Christsein ist ohne diese eschatologische Di-

WAlles, was das Eigentliche
beschreiben will,
kann nur hdchst vorldufig sein. {

mension nicht vorstellbar. Wie Jesus iiber sich
auf Gott hinausweist, weisen die Christen,
weist die Kirche iiber sich auf das Reich Gottes
hinaus. In dessen Spannung von Schon (ange-
brochen) und Noch—Nicht (verwirklicht) wis-
sen sie, dass sie in ihrer Existenz auf Zukunft
hin offen sind. Und das bedeutet, dass alles,
was das Eigentliche beschreiben will, gleichfalls
nur hochst vorldufig sein kann.

In dieser Hoffnung auf die Zukunft (auf die
Parusie hin) versuchen sie im Bewusstsein ihrer
Herkunft (ihrer Geschichte und Tradition, ihres
Glaubens an Jesus), ihre Lebenspraxis in der
Gegenwart in Liebe zu gestalten. Als Gemein-
schaft der von ihm »Be-Geisterten richten sie
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ihre Hoffnung auf Gott, der »kommen wird¢
und alles Gegenwdrtige relativiert. Relativiert,
aber keineswegs bedeutungslos macht.

In diesem Licht werden viele der eingangs
angesprochenen Fragen, die uns so oft und viel
beschéftigen, zugleich nebenséchlich und exis-
tentiell bedeutsam. Sich ihnen zu stellen, wird
ebenso wichtig, wie sie nicht fiir »die letzten
Dinge« zu halten.

Was ist das typisch Christliche? Was macht
die Hoffnung von Christinnen und Christen
heute aus? Worauf richten sie ihr Engagement?
Zu dieser Frage finden Sie im vorliegenden
Heft nicht die Antwort, aber eine Reihe von
Antworten — Beitrdge und Statements verschie-
denster Personlichkeiten und Autorlnnen.
Vielfalt und Gemeinsamkeit pluraler Ansétze

kommen darin zum Ausdruck.
Es mag Sie anregen und dabei unterstiit-
zen, Ihre eigenen Antworten zu finden.
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