
etier Schmid In vxDıer thesenartigen Grundaussagen wıird ım Jolgenden
Der ensch 1st dıe Bedeutung vVO  s Beziehung für das Menschsein

mengefaßt In Aussagen Z Mıiıt- un Umwelt, (7e-Beziehung meınschaftsformen UN Bezıehungsverständnis, ZÜ, Indı-
Personalıtät AUus v»ıidualıtät un Beziehungsangewiesenheit Un ÜT Bezie-
sozlalpsycho- hung mAt (O0tt Was den Menschen ausmacht, ıst eINEeT-
logischer un seıts dıe Selbständigkeit der erson, andererseıts dıe
philosophisch- redAngewıesenheı1t auf andere.
anthropologischer
Perspektive Friedrich al \VAQ)  e Hohenstaufen sol1 Lolgendes Fxper1-Y  Ö

ment urchiuhren en lassen, die Ursprache des
Menschen erforschen: Er heß ein1ıge elternlose Saug-
1N: 1ın eın Haus zusammenbringen, TUr S1Ee jegliche
Art VO  - körperlicher Pflege anordnete, aber strıkte Ve_l’-

bot, miı1t ihnen reden. SO sollte sich herausstellen, wWEI-
che Sprache S1e VO  5 sich Aaus spontan sprechen wuüuürden.
Man erwartete, dalß entweder hebräisch, griechisch
oder lateinisch sSeın würde die damals qals Urmöglich-
keiten betrachteten prachen. ber War weder e1INe
dieser Sprachen och War die Mundart der Eltern die
Kinder sprachen gar nıcht S1e starben.!
DIiese Geschichte und S1Ee i1st inzwischen ÜULC vıel-
Tältige psychologische Untersuchungen belegt): prechen
ist nicht infach eın Produkt des menschlichen Lebens,
prechen ist e1INe Voraussetzung aTiur (Oder allgemeiner
gesagt Menschen edurien der Beziehung, überhaupt
lebensTähig sSeıin
Menschwerden er AdUus elıner Beziehung herkommen
un: 1n e1INe Beziehung hineinwachsen. Das i1st eline Hr-
fahrungstatsache, die WIT ın uUuNnserem vorwlegend Sub-
jekt- un: individuumsbezogen gewordenen Denken oft
übersehen. Die abendländische enk- un! Entwick-
lungsgeschichte hat mehr un mehr den einzelnen Men-
schen un selıne ürde, seınen Wert un: SeEe1INE Rechte 1n
den Mittelpunkt gestellt. Dies stellt eiINe Dn vieler Hın-
sicht bedeutende eıstung dar, nicht zuletzt ın emMAaNZzZ1ı-
patorischer 1NS1C Dabe!l ST aber sukzessive das Be-
wulitsein aIiur 1n den Hintergrund etreten, daß den
Menschen 1ın der Eıinzahl Dgar nıcht g1bt, W1€e sich Fichte
ausdrückt: „Der Mensch WwIrd 1Ur untier Menschen eın
Mensch sollen überhaupt Menschen se1ln, mMuUusSsen
mehrere sSe1N.““*

Bezliehung 1n Man annn nıcht DO Menschen sprechen, ohne zugleich
blologischer un ber se1ıne Mıt- uUN Umwelt sprechen.
psychologischere Wır werden Begınn UuUNsSeres Lebens „empfangen“,

Chronik des alımbene, vgl Guardınt?, Welt un! Person, ürzburg
1939, 139

Fichte, Grundlage des Naturrechts, erke, E 39
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entstehen Aaus eıner Beziehung un! werden ın eiıne ez1e-
hung unserfen Eiltern oder anderen „Bezugs-Personen“
hineingeboren: er Mensch kommt aus elıner „dialogl-
schen Ursituation‘“. Dıie Psychoanalyse hat eindrucksvoll
geze1lgt, W1€e wichtig die iIrühkindlichen Beziehungserfah-
rungen sSind. Entwicklungspsychologisch ist Jängst El —

wlesen, daß ohne eın Mindestmaß persönlicher Yall-
wendung bzw 1e abys die Nahrungsauinahme
verwelıgern un! sterben. DDıies 1st das ekannte Hospita-
lismusphänomen, das Rene p1ıtz untersucht hat un das
1mM Prinzıp äahnlich verstehen 1st Ww1e das Sprachexpe-
rıment Friedrichs I1 uch die NeCeUeTE Säuglingsfor-
schung“® hat d1ie ange verbreitete Annahme e1INeSs
vorwiegend passıven und rezeptiiven Säuglings den Be-
Wwe1l1s erbracht, dal die Menschen VO  _ Anfang ihr 192
ben als eın en 1n Beziehungen qaktıv gestalten un:!
el 1n em Maße inıtlatıv S1Nd. Um uns biologisch
WwW1e psychisch entwickeln, edurien WITr des anderen,
geNaUET.: der anderen.

Entwicklung 1ın un Dieses psychologische runddatum Läßt sich Nane das
MN Beziehungen en verTolgen. Eiıtwa 1st das aus Trotzalter un!

uDertia bestens ekannte Neinsagen, das dort PprC1INZ1P1L-
en harakter annımmt, für die Ichentwicklung unbe-
ing notwendig. Indem das ind eın ernt, selnen
eıgenen illen entdeckt, ern ich ın der en-
Nung der Welt der Erwachsenen jeg tür den ugendli-
chen die edingung der Möglichkei arlr selinen eige-
Ne  _ Gestaltungswillen entdecken un! VOIl ihm (Ge-
brauch machen, alsSoO erwachsen werden. Und aum
hat sich der ensch Aaus der (einseitigen) Abhängigkeıt
einigermaßen befreıt, sucht ın der ege eUe an-
gigkeiten, indem EUe Beziehungen eingeht, Partner-
schaften, die 1U  s eine mehr oder wenı1ger wechselseitige
Abhängigkeıit edeuten Sıie zeiıgen, W1€e sehr un: umfas-
send der Mensch der Beziehung bedarif Zusätzlich gibt
eiıne Reihe anderer Beziehungen, die konstitutiv Tüur das
Selbstverständnıiıs eiınes Menschen S1INd: Freundschafiten,
Arbeitsbeziehungen, sozlale ufgaben, die Beziehungen

Sachen oder Werten eiwa ZU eıgenen elt, eıner
Au{fgabe, der INa  - sich w1ıdmet, us  z Wo sich nıcht
explizı geregelte un! institutionalisierte HFormen des
Zusammenlebens handelt, Ww1e beispielsweise In der Ehe,
1n Lebensgemeinschaften oder eım Ordensleben, WeTI' -

den diese Beziehungen wichtiger. Und wird
eutnc. daß natürlich nıcht MÜ Beziehungen Men-

Stern, Tagebuc. e1INESs abys Was e1n Kind s1e. SPUTT,
und en München 1990; Dornes, Der kompetente äuglıng. Dıie
präverbale Entwicklung des Menschen, Frankfurt/M. 1993
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schen SINd, 1ın denen WITr en Wiren eiıNe Beziehung
Z Natur, Z unst, Z  — Technik (zum omputer be1-
splelsweise, der die (>915 Diımension der Beziehung
virtuellen elten, 20R Cyberspace, ebrac hat), ZU

Beruf, eiNer Idee Der Mensch entwickelt auch eine
Bezlehung „Nnöheren ihm überlegenen Mächten“,
Gottern un ott er eiNe solche Beziehung
bewußt ab) Und WITr en gelernt in un AaUus den Be-
ziehungen anderen eiNe Beziehung uUunNs selbst
ast but not least uch en welterzugeben, be-
dürfen WITF, selbst 1m Zeitalter der künstlichen Beiruch-
tung, ach WI1€e VOL des anderen. Und Sterben 111 ohl
auch aum eın Mensch alleın
Keın menschliches en ohne Beziehungen. Wır können
viele davon wählen un: alle bewußt gestalten. S1e sind
Ci die Menschsein ausmachen.

Beziehung ın Man annn nıcht DO Menschen sprechen, ohne zugleic
sozlologischer un ber se1ıne Gemerimnschaftsformen Un seın Bezıehungs-
kultureller 1@ verständnıs sprechen.

„Anthropos Z0OONM polıtikon.” on Aristoteles hatte
a1llt den Punkt ePracHt. OTel das „Der ensch
1st eın (Stadt-)Staaten biıldendes Wesen.“ Oder Was den
Menschen auszeichnet, ist daß Gemeinschaften bildet
Das lateinische Wort „COMMUN10O , das 1M Verständnis
der Kıirche se1t dem Konzıil einNne besondere Bedeutung
hat, bezieht sich autf denselben Sachverhalt „Com-mu-
Nn1ısS  66 el „gemeiınsame Mauern en  C Man annn sich
azu eın Haus, ın dem INa  > emeınsam wohnt, oder eben
eiINe mıiıt elıner Stadtmauer vorstellen. „Communi1o“
bezeichnet die Ure eınen emeınsamen Lebensraum
verbundenen un aufeinander angewlesenen Men-
schen“

Zwıschen In olchen Gemeinschaften bıldet der Mensch Bez1le-
Individualismus un hungskulturen heraus, die einem ständigen andel
Kollektivismus terliegen. Eis gab un! g1ibt Zeıten un ulturen, Rel1ig10-

Nen un Ideologien, die den Beziehungsaspekt stark 1ın
den Vordergrund este aben, dalß V einzelnen Men-
schen fast nichts mehr überbleibt Ooder sich se1ınNne Bedeu-
Lung dem Kolle  ıven unterzuordnen hat (wofür ihm
dererseits Sicherheit versprochen WIF‘ Faschismus un!
real ex1istierender Sozlalismus, e1ıNe Reihe VO  - Sekten
un! Gemeinschaftstormen oder Bünden S1INnd Beispiele
Aaus der Jüngeren Zeıit enau besehen 1st aber nicht die
Beziehung, die 1er 1mM Vordergrund steht, sondern das
Kollektive, die Masse als solche, die dem Eiınzelmenschen
Te1INEeL un Entscheidungsnotwendigkeit nımmt bzw

Klostermann, Wie WITd ULlSeiIe Pfarrei e1INe Gemeıinde?, Wıen 197 9, 19
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S1e einschränkt. S1e Oördert aber deshalb och an: nicht
auch schon dadurch sSeın zwischenmenschliches Bez1e-
hungsleben, stellt aiur jedoch die Beziehung elıner
Idee ber es
Der Beziehungsaspekt des Lebens wurde dem Menschen
unseTrTes Kulturkreises 1 Jahrhundert wleder beson-
ers bewußt en den bereıts erwähnten kollektivisti-
schen Ideologien un! der eLtONUN: un! Eta  lerun:
zialer tandards 1M prıvaten un! öffentlichen en S1iNnd
beispielsweise die Richtungen der philosophischen An-
thropologie (siehe unten) un die Entwicklung ia Be-
reich der Politologie un! Kommunikationswissenscha{i-
ten oder der Sozilologie, Pädagogik, Psychologie un!
Psychotherapie eın eredtes Zeugn1s arır Dıie globale
Vernetzung WF die modernen Medien hat eiINe NUM-

enrbare S1ituatıiıon der Angewiesenheit aufeinander un
der iıtbetroffenheit voneinander herbeigeführt.
In den konstruktivistisch-systemischen Richtungen, die
gegenwärtıg un Mode SINd, hat 1eS weıt g-
Wn daß, STa einselt1g VO Individuum her die Bez1le-
hungen denken (metaphorisc ausgedrückt Die Be-
ziehungen Sind die Verbindungslinien zwischen einzel-
HW  - Punkten, welche die Individuen darstellen), umge-

NU. die Individuen VO den Beziehungen her
verstanden werden (1im Bild wIird VO den Lınıen RC-
gangen; S1e einander schne1iden, S1iNd die Individuen
konstitulert).
Vieles deutet aut der anderen elte wleder darauf hın,
daß sich Menschen e1ıNe starke Verilechtung 1n
Beziehung wehren. Man en das Phänomen der
Singles, die individualistische Lebenswelse vieler
Menschen, den Rückzug aus dem gesellschaftspoliti-
schen Engagemen(t, AUS Parteıen un! Kirchen

Virtuelle Beziehungen DIie Entwicklung geht untier anderem 1ın, daß der
ensch wen1ıger „hinausgeht“ un! INa  - bedenke das
nierne un! die1e der Möglichkeiten virtueller Be-
ziehungen im Cyberspace STAa dessen die Welt 1NSs Haus
holt So ze1ıgt etiwa der bereıts wieder vorübergegangene
00M der Tamagochis, jener bel den Kindern beliebten
omputerspielzeuge 1n orm „virtueller Haustierchen“,
das Phänomen in seıner mbivalenz verdichtet auf MOög-
lichst ohne realen Aufwand, aber mı1t ungeheurer ınga-
be un! uwendung wollten diese Dıiınger betreut seın
gekost, erzogen, gepilegt, reingehalten, gefüttert, es
PEr Knopifdruck. Ihr Eix1ıtus löste heftige TIranen AUS

un! nächsten Tag den Druck auft den Reset-Butfton,
womıt es wlieder VO beginnen konnte. ıner-
se1ts Wohin Sind WIT geraten, WEeNN STa und un! Kat-
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eın Computertierchen die Herzen der Kleinen erobert?
Keın reales Streicheln, eın realer SCHMUTZ: keine reale
Beziehung. ber das gibt Ja be]l Märchen un! (G@-
schichten auch nıcht, auch ort splelt sich es ın der
Phantasie a! Und auch Puppen werden nıcht WIr  1C
gefütte un saubergehalten. Andererseıits alsSO eiıne
Chance Z“ inübung VO  . Verantwortung un! Bez1e-
hungsgestaltung. Und eın Bewels afür, da ß auch 1n el-
Ne sterılen ınkind-Haushalt ohne Haustier d1e Bez1e-
hung ber es geht

Beziehung ın Man annn nıcht (919) Menschen sprechen, ohne zugleıc.
anthropologisch- ber seıne Indıividualität un sSerıne Bezıehungsangewie-
philosophischer1 senheıit sprechen.

Seltsamerweise hat 1n der Geschichte der Reflexion
des Menschen ber sich selhst ange gedauert, bıs WI1T
Lingen, UunNs auch selbst philosophisch qls etwas Kıgenes
WITr  IC Irag-würdig werden. Tst Kant vollzog den
Schritt ber die Ontologie hınaus Z Anthropologie. SO-
ange die Philosophie ach dem Menschen nicht anders
Iragte qals ach anderem Vorfindbaren, ih also als ObDb=-
jekt ın den1 nahm, übersah s1e, daß die rage „Was
i1st der Mensch?“ nıcht enügen berücksichtigt, daß der
ragende ın Se1INeTr ra selbst immer schon mı1teınge-
schlossen 1st Es hat viele Jahrhunderte gedauert, bıs
eutlic wurde explizi un! adıkal wurde der Schritt
erst MN die Dialogische Philosophie In diesem Jahr-
hundert vollzogen daß der Versuch, den Menschen un
damıiıt auch sich selhber verstehen, angeMesSSsSecNhN nıicht 1n
objektivierender Weıise, sondern NU.  e Aaus der Intersubjek-
ıvıtat der Beziehung heraus geschehen kann, also VO  >

Subjekt Subjekt. Das er daß eım Menschen nıcht
Ww1e bel eiINem Objekt ach dem Wa sondern immer
AUSs der Beziehung heraus ach dem „ Wer?“ iragen ist
Genaugenommen annn INa  ® annn auch nıcht mehr allge-
meın Iragen, WeLr der Mensch sel; die adäquate rage Ial
tei vielmehr konkret „ Wer bist du?“

Der Mensch als Person maı aber rag INa ach der Person e1INeES Menschen.
ist ausgezeichnet Denn der Tatsache gerecht werden, da ß 1n
Ure mehrfacher 1NS1C einz1ıgartıg 1ST, hat der Mensch 1n

UuUNsSsSeIer Kultur den theologisch-philosophischen Begri{if
der „Person“ entwickelt welcher bezeichnenderweise
AUS dem Kıngen das rechte Gottesbild entstanden ist.
Mıt dem Personbegri{ff werden heute ZW el verschledene
Diımensionen zugleic angesprochen: die unaustausch-
are Individualitä un!: die VON em Anfang m1tge-
gebene Relationalıität.°
° Ausführliec Z.U) Personbegri{ff (Belege vgl Schmid, Souveränität
und Engagement. Ziu einem personzentrlerten erstandnıs VO.  - „Person‘
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Den damals umgangssprachlichen, die Beziehung 1mM
zialen Gefüge bezeichnenden römischen Termıinus „DPEISO-

holten sich zunächst die Theologen 1ın ihre achspra-
che, qals darum g1ıng, ach den Erfahrungen mıiıt esSus die
Beziehung zwıischen ihm, ott den mıt einem Bezile-
hungsbegriff Dar excellence selnen Vater nannte) un!
selinem (Heiligen) (;elist näher bestimmen. In dere-
107 darüber verwendeten die Kirchenväter, erstmals T@er-
tullian, ür ihre Irınıtätslehre den Beziehungsbegrif
„persona” un formulierten, Se1 „ein ott ın Tel erso-
nen  e“ (gegen die monarchianistische OS1LION eıner
Vorrangstellung des Vaters) die Gleichheit betonen.
Damıt kennzeichnen den Personbegri{ff als Fachterminus
VO  . ang Trel heute och relevante Tatsachen: Er
wurde gebraucht, eine Erfahrungstatsache näher
bestimmen, zielte VON ang auft Gleichrangigkeit,
un 1st ursprünglic eın Beziehungsbegri{ff.

Selbständigkeit Im Taut der theologisch-philosophischen adıtlıon hıl-
deten sich die bis heute wirksamen beiden Traditions-
strange heraus: Auf der eınen Seite der individualistische
er substantialistische) Personbegri{f, der erstmals VO  @;
Bo@ethius 0=5 eiIlnle wurde: „Persona est Tatl0-
nalıis natiurae individua substantia Person ist die unteil-
are UuDSTITaAanz e1ınes vernünftigen Wesens].“ Das Wort
“Substanz“ kommt VON „sub-stare“, das WOTrilıc „ VOINL
untfifen her ZU Stehen kommen“ bedeutet, el also
Selbstand, Selbständigkeit, In-sich-selbst-gegründet-
eın un: damıiıt Unabhängigkeit un! W al unteilbar
L„In-dividuum“] un auch 1M etzten nıcht mi1ıt-te1ll-bar.
In dieser Tradıtion stehen untier anderem Thomas VO  -

qu1ın, die Aufklärung mıiıt der eLONUN: des e-
wußtseins un! Kant, der ın pra  ischer 1NS1C KRang
un:N der Person betont, die “NICHT bloß als Mittel
gebraucht werden darf“, sondern ‚Zwec sich sSe
1St, der reıhel zukommt un:! deren Handlungen er
„der Zurechnung ähig SG - esonders eutlic wird
diese individualistische Dimension 1ın der Existenzphilo-
sophie: Heidegger, Jaspers un! Kilerkegaard betonen die
Verantwortung des Menschen, der sich ia der Ex1istenz
sSe1Nes Daseıns, ın SeEe1INeTr individuellen Einzigartigkeit
un! Unaustauschbarkeıit, In sSselıner Wahlmöglichkeit un
Freiheit selbst rfährt un! TÜr den S darum geht, „das
Selbst se1ın, das INa  ® 1n ahrheı ST

17 Rogers Schmid, Person-zentriert. Grundlagen VO  5 Theorie
und Prax1ı1s, Maınz ders., Im Anfang ist Gemeinschaft. Personzen-
trıerte Gruppenarbeıit ın Seelsorge und Pra  i1SsScher eologie. eiträge

eiınNer Theologie der Tuppe, erscheıint u  ‚ga: 1998
Kiıerkegaard, DIie Krankheit Z Tode, OT1g. 1849:; zit Ausg

ena Orig 1849, A
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Wer a1sSO mıit Person ihre Selbständigkeit un Kınziıgar-
tigkeit, ihre TrTeıhnel un! ürde, ihre Einheit, ihre SOU-
veranıtat un Selbstbestimmung, ihre Verantwortlich-
keit, die VO  - der IN  e deklarierten Menschenrechte USW

verbindet, der steht 1ın der Tradition e1INes olchen 1iNnAivIı-
dualistischen Personbegri{ffs. Das 1st auch gemeıint, wWwWenn
der ensch VO  - der Zeugung un! unabhängig VO  5 S@e1-
ner physischen oder psychischen Gesundheit un: Rnt-
wicklung als Person bezeichnet WITrd. Personsein el
demnach us-siıch-Sei un! Für-sich-Sein.

un: Beziehungs- AÄAm Beginn des anderen, relationalistischen er TAans-
angewlesenheit zendenten) Traditionsstranges stehen die Kırchenväter. In

der Patrıistik wird Person als Bezogenheit verstanden:
Gottes eın ist Beziehung, „ CS5SCc ad“‚ reıines Bezogenseın.
Konstitutiv Tüur das Personsein des Menschen ist ach Aun
gustinus (  44 die Selbsterkenntnis 1mM selbst-
überschreitenden Dialog un: ZWal ach innen hın In
ihm rftfährt der Mensch, daß ott ihm näher 1st qls sıch
selbst; erfährt sich VO ott als Du angesprochen. R1ı-
62180 VO  e ST Viktor ( 17 definlert annn Person als-
urae intellectualis ex1ıstentla incommunicabilis |unmı1t-
el  are Ex1istenz eliner gelstigen Natur] . Person wird 1er
nicht als Sub-sistenz, sondern als Ek-sistenz verstanden,
als VO außen her LUT andere zu-Stande kom-
mend, qals Gegenüber-Stan und gerade damıt US-

tauschbar, „INCOMMUNILCADbLLiIS"“). Person i1st 9a 1S0O 1er der,
der eben MT andere selbst MS Konstitutiv für die Per-
SOM 1st demnach ihre Ursprungsbeziehung W1e€e eiwa eım
iındVder Mutter her Besonders der 1n Reaktion qauft die
Systemphilosophie, die Versachlichung des modernene
ens un! das der mechanistischen Naturwıissen-
SCNATiIten entstandene Personalismus auC Dialogisches
Denken oder Begegnungsphilosophie enann betont,
daß VOL der Person das Subjekt-Objekt-Denken haltma-
chen muß en Martınerbetont nachhaltig die
dialogische X1STeNZz des Menschen: Alen werde Du:; Ich
werdend spreche ich Du es wirkliche Leben ist egeg-
Nn DIie tundamentale atsacne der Eixistenz ist „der
Mensch mı1t dem Menschen“; „Person erscheıint, indem S1Ee

anderen 1ın BeziehungIecH DIie „Ich-Du-Beziehung“
des Dialogs steht bel er dem objektivierenden „Ich-
Es-Verhältnis gegenüb och radıkaler Talt Emmanuel
Levinas (1905—-1995), der „Denker des Anderen“®, die Be-

uber, Ich und Du, OT1g. 1923, zAu8 Heıdelberg 18
Ders., Das Problem des Menschen, Or1g. 1943, zıt. Heidelberg

164
KTrTewan:, Emmanuel Levinas. Denker des Anderen, reiburg 1992

Zu Levinas (Belege vgl Schmid, Solıdarıtä: und Autonomıuie. Per-
sonzentrierte Gruppenpsychotherapie, öln 1994
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ziıehungsbedingtheit der Person rundlage des EeE-
wußtseins 1st nıcht die Reflexion des Ich Du), sondern
die schon eweils vorgegebene Beziehungserfahrung also
u-Ich“ STa „Ich-Du Der andere ist damıt nicht eın
Alter ECYO, Ssondern bleibendes Rätsel un! damıt ständige
Herausforderung. Er „sucht uns heim“, wolfür Levinas die
etapher „Antlitz [visage]  6 verwendet. Dieses Antlitz
spricht uUunNns d un SE1INE Not ordert uns heraus. Deshalb
steht Anfang er Philosophie die* ist erant-
wortlichkeit Levinas nennt S1e „Dıiıakonie Dienst]“, die
jedem Dıalog vorausgeht die Grundkategorie des Per-
SONSE1INS: Aus der Begegnung erwächst die Verpflichtung
Z Antwort Was den Menschen als Person auszeichnet,
ist also, e mi1t eiınem Wortspiel VO Perlis U -

drücken, SE1INE „respons(e)-ability", Seın Vermögen Z

Antwort un die daraus erwachsende Verpflichtung.)
Levinas bhleibt auch nicht wıe Buber bel der Zwelheit des
Ich-Du stehen; ennn S g1bt nıcht 11UFr eın Du, gibt den
anderen immer OR DL  ar ın der (wenigstens potentiellen) (S@e-
genwart des Drıtten, OTaus OLgT, daß Handeln sich nıcht
mehr VO  - selbst versteht un! sich der Splelraum der Tel-
eıit ölinet Es g1ibt also die anderen, un damıt wirde
der yade, dem Paar, Ich un Du, 1U die Drei-Einigkeit,
die Gruppe, SWA das Grundelement VON Interperso-
nalıtät. Lilebe wird ZUL Mıt-Liebe [condi1lecti1o], VO  e

zweıen eın Dritter einträchtig geliebt wIird.
Wer a1S0O Person VO der Beziehung her versteht, Aaus der
Partnerschaft, AdUus dem Dialog, AUuSs der Verbindung 2A0

Welt, VON ihrer Angewilesenheit aut andere her, WL S1E
1mM anzen der (jemeinschaft sieht, Wer betont, Person
Se1 der Mensch, insofern anderen 1n Beziehung
Ste der STE 1ın der Tradition des relationalistischen
Personbegri{fs. Personsein el demnach Aus- un In-
Beziehung-Sein, Von-anderen-her-Sein.

Souveränıtät un Im substantialistischen W1e 1M relationalistischen Per-
Engagement sonverständnis liegen wichtige Ansätze, „hinter“ die eın

eutiges Verständnis nıcht zurück annn Be1l er pr1inz1-
plellen Unvereinbarkeit 1st gerade die dialektische
pannun: zwischen beiden, die den eutigen Personbe-
gT1 kennzeichnet: Das der uDSTLANZ OTrT1eNTLIeErTe Ver-
staändnıs streicht die Selbständigkeıit der Person, ihre
Fähigkeit, sich selbst verstehen, besitzen un! Irei

vollziehen, hervor. Das auTt Relationalıität zielende
Verständnis verweıst eım Menschen auft die dialogische
S1ituation dessen, der als Ich sıiıch selbst kommt, wei1l
als Du angesprochen ist un se1ine Erfüllung 1MmM Wır fin-
det Personales eın entsteht un! vollzieht sich 1mM —-
nalen egenüber der Begegnung Der Mensch ist VO  . AN-
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fang Person als Indıv1iduum, un ist VON ang
auf die personale Gemeinschaft mı1t anderen bezogen un
angewlesen. ST WG die Beziehung anderen erso-
NenNn entfaltet un verwirklicht dieses Person-Sein Br
wird Persönlichkeit. Z Person gehören Selbständigkeit
UN: Beziehungsangewilesenheit, Souveränität un Knga-
gemen(t, utonomıle un Solidarıtä Be1ldes kommt dem
Menschen VON Anfang Z  9 un! beides mMu. lernen.
Oder verkümmert 1ın beidem Kln AUS der Beziehung
un! au  N der Erfahrung wonnener Personbegri{ff steht
ebenso ıı mal ontiras einem indiıvidualistisch-privati-
stischen W1€e eıiınem kollektivistischen enschenbild

Person qls Antwort DIie rfahrung des Menschen ber sSeın Menschsein un
Menschwerden VO em AnfTfang, VO rsprun der
Entwicklung . ze1lgt, daß sich der Mensch bereits als
Neugeborener, Ja q1Ss Ungeborener, als eın Angesproche-
nNer vorilindet och bevor selhst sprechen kann; AR
Du: och bevor Ich kann; a1Ss „Geliebter“, och
bevor „L1eben “ annn IDIe Ursituation des Menschen 1st
dialogisch. Person annn demnach als Antwort 1n elıner
Kommunikation gesehen werden, ın die der Mensch hin-
eingeboren wIrd. Hler, der Erfahrung, SETZ auch die
1SCHe Dimension Aus der Antwort-Situation des
Menschen entspringt SEe1INE Ver-antwort-ung. Person ist
a1sS0 verstehen als relationale Werde-Identität:
Der Mensch als Person 1st (entwıcklungs)psycholo-
SUSCH gesprochen Aaus der Kommunikation heraus, W as

ISsST Er bezieht SEC1INE unverwechselbare Selbständigkeit
aus der L1iebenden Begegnung urTe selne Eltern oder
ere Bezugspersonen, die in selhst eiInem 1ebenden
un! Begegnenden werden äaßt
Der Mensch als Person 1st philosophisch gesprochen
Ant-Wort aut ihm zugesprochenes Wort Und darın TE
auch SEC1INE Verantwortlichkeit, bedingt UrCe SE1INE T@e1l-
e1t un! Sse1INeEe Mitmenschlichkeit, die sıiıch ın der (SG@=
SCNICHTIE vollzieht W 1imMMer weltere Selbstverwirkli-

10 Hat schon die Philosophie ange gebraucht, D1ıs ihr der ensch als
WIT.  1C Tagwürdiıg erschıen, hat die AUSs ihr eNtIsSstaAandene Psychologie
1n ihrem Maınstream diesen Paradıgmenwe  sel bis eute N1C. WIFT.  1C
vollzogen, Ja S1Ee i1st mı1t apersonalen odellen teilweise hinter das hereıts
erreichte humanıistische aradigma wıieder zurückgefallen. DIieses geht
davon dU>, daß 1Ne dem „Gegenstand“ ensch Ngemessene Disziıplın
uch eın eigenes Wissenschaftsverständnis, eıNe eıgene Methodologie unı
ıne eıgene Welse der Forschung voraussetzt. 1ele psychotherapeutische
Schulen sahen un! sehen ıngegen weitgehend immer noch der schon
wieder ihre Aufgabe ın einem objektivierenden Zugang, beispielsweise
1mM Dıagnostiziıieren un! Interpretieren. UÜberall dort, Clie Bedeutung
der eziehung jedoch entral wird (und Bezıehung N1C hbloß als Voraus-
setzung für die eigentliche therapeutische Arbeit der als ıttel ZU
WeCcC. mißverstanden und mißbrauch: WIT| wIird der beschriebene Pa-
radıgmenwechsel einem Verständnis VO Psychotherapie als dialogi-
schem, personalem Geschehen eutlic
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€  un 1ın der Gemeinschaft der Menschen, das el Ver-
WITr.  ichung des Personse1ns, wird die Person, Was S1e 1sSt
Der Mensch als Person i1st theologisc gesprochen
Antwort auft das ın der Geschichte gesprochene Wort des
seın ase1ın, ja sSeın Mıt-Sein zusagenden, sich als We

„ Teh bın, der ich tür euch da “  bın Eiıxodus {fenba-
renden „Gottes-mit-uns“ „Immanuel“, Jes W 14), e1INeSs
Gottes der Beziehung un: Erfahrung, der mi1t dem Men-
schen 1MmM Dialog steht eın Dialog, Aaus dem heraus
den anderen Menschen als Miıt-  enschen 1n Beziehung
Lreten annn

Beziehung 1n Man annn nıcht vDO Menschen sprechen, ohne zugleıc
christlich- ber seıne Bezıiehung (1o0tt sprechen.
theologischer C ngere wurde das Philosophieren ber den Menschen

a1ls Person MD eiıne historische Erfahrung: Die rfah-
rung ın der Beziehung un! AUuSs der Beziehung esus,
der sich selbst ausSsCcC  1eßlich au  N der Beziehung
Gott, den 1NLım seınen ater nannte verstanden hat
Aus der Erfahrung mi1t Jesus un SsSeEeINeEemM Wort ın selinem
Geist un! AUus der daraus entstandenen Reflexion ENT-
wickelte der ensch eın Selbstverständnis.
1ese Erfahrungstatsache hat das Christentum 9anz

erns un: daraus auch sSeın rmı tarn-
sches, also beziehungsorientiertes Gottesbild eNi-
wıickelt Oder INa  5 ann theologisc auch umgekehrt

In der Offenbarung (Gottes als eines, der 1ın seıiınem
esen Beziehung 1St, hat der Mensch zutieifst sSeın e1igenes
esen erkannt: Er ebt nicht 1U  R 1n Beziehungen; ist
Beziehung.
Kern- un Angelpunkt dieses erfahrungsorientierten An-
Safzes iıst Jesus Christus, der, als anfıing, VO elcClc
Gottes reden, zuallererst Gruppen bildete In ihnen

un! sprach VO selner 1n Sselner Beziehung
(zott gründenden Botschaft: die Beziehung ottes den
Menschen un: er die Beziehung der Menschen untier-
einander. Theologische Reflexion brachte auTt den
Punkt mı1t den WorteneBrüder, WI1r wollen eıINAN-
der lıeben; enn die Liebe ist AUSs Gott, un! jeder, der
16 sSTammt VON ott un! erkennt ott Denn ott
ist die 1ebe  C6 Joh 4, Hıer ist der dem üdisch-
christlichen Verständnis spezifische untrennbare Za
sammenhang zwıischen enschenbild un: Gottesbild auTt
den äanl gebracht: DIie Beziehung ott un: die Be-
ziehung Menschen i1st untrennbar verbunden (vgl das
Gleichnis VO Weltgericht, Mt 225)) die Beziehung den
anderen un! die Beziehung sich selbst ebenso (vgl das

der Nächstenliebe, Mt Z  r 39) Und S1e S1Ind ez71e-
hungen ach dem Bild ottes, der selhst Beziehung SE ın
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Beziehung den Menschen e un! untier den Men-
schen Beziehung stiftet.
Es ist der Kirche aufgetragen, jene Commun10o se1ın, 1ın
der diese ahrung tradiert un! wieder NEeUu gemacht
werden annn SO annn die Kırche als Sakrament der Be-
ziıehung verstanden werden, un Seelsorge muß q1s be-
ziehungsstiftende un -fördernde Aufgabe begriffen
werden eın nNsatz, der die Einzelseelsorge ebenso W1€e
die Gemeindeseelsorge etirı
Hıer 1st 1n praktisch-theologischer Hinsicht eın weltieres
Mal aut die Bedeutung der Gruppe für das Selbstver-
ständnis un die Entwicklung des Menschen einerse1lts,
Seıiın Gottesbild un!: die Entwicklung Sseliner (Giottesbezle-
hung andererseits hinzuweisen.!!

T1STO Wol{£f Um dıe gegenwärtıge ze  a Beziehungen un deren
verschıedene Wertigkeiten einıgermahen einschätzen
können, bedarf 21nes Blıcks ın dıe Menschheitsge-Sozlale Bez1l1e- schıichte un eıner Unterscheidung zwıischen den Der-hungen 1M schıedenen rtien DON Beziehungen Dabe: stellt dıe

Splegel SOz1al- Sozialwissenschaft fest, daß dıe tradıtıonell Wstarken“wissenschaftli- Bezıehungen wıe Famılıe UN: Freundschaft auch ın der
her Forschung Gegenwart hohe Wertschätzung gen:eßen un daß 1es

auch für dıe Zukunft ıst Dıie SOQ!  ten
„schwachen“ Beziehungen werden aufgrund der

red.Medıen einem starken andel unterlegen.

wıischenmenschliche Beziehungen, eilnerlel ob zwıschen
Liliebenden Oder Feinden, zwıischen Vorgesetzten un Un
tergebenen, zwischen Eltern un Kindern oder zwıschen
Freunden, tellen eiınNne zentrale atsacne unNnseTres Lebens
dar Ohne die Menschen, die uns zunächst ernähren, uUunNs

annn erziehen, bılden, UunNs fordern, unterhalten un auch
argern, waren WI1TLr nicht die geworden, die WIT S1Nd. Wiır
Ssind gewlissermaßen das Produkt der Menschen, mıiıt de-
NenNn WI1Tr verbunden Sind. Die sozlalwıssenschaftliche FKor-
schung sozlalen Beziıehungen un! Netzwerken
mittlerweile Bibliotheken und annn 1er nicht e1Nn-
mal annähernd dargeste werden. Statt dessen möchte
ich aut ein1ıge ausgewählte Resultate dieser Untersu-
chungen hinweılisen, die M1r auch ber den eNgereNh Kreılis
der Fachwissenschaftler hinaus VO  e Interesse Seın
scheinen. Am Begınn steht eın kurzer JE der histor1-

Vgl den Artikel „Die ruppe als Ort der Theologie” ın d1iesem eft
250
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