
Norbert „Der Mensch lebt VO  } Beziehungen. ciß Eın Llüchtiger 1C
auf das Deckblatt dieses Heftes könnte elınNner olchenBeziehungs-

kultur(en) 1mM höchst mißverständlichen Verwechslung sSe1INes Tıtels
führen Spontan könnte das e1INe VO AssozlationenWandel auslösen: Lassen sıch nicht 1ın der 4 ait Beispiele zuhauf
aiur anführen, daß, Wer ber bestimmte Beziehungen

„Beziehung“ eın verfügt, davon spürbare Vorteile LTür SeEe1INE alltäglichen
beziehungsreiches Sorgen oder gar für sSeın Leben überhaupt hat sSe1 C
Wort daß INa SC  IC un! infach bestimmte Sachen illiger

einkaufen annn oder eiNe Tallige Keparatur schneller
un womöglich bei „Schwarzarbeit“ gleichfalls illiger
erledigt wird? Um überhaupt ın bestimmte Beru{fssparten
hineinzugelangen, bedarf möglichst vieler Beziehun-
gen einflußreichen Leuten, die 1mM andumdrehen alle
Schwierigkeiten AaUus dem Weg raumen können. Ähnliches
gilt ür die Ermöglichung un Förderung VoNnN Karrleren
nıcht TB 1M beruflichen, sondern auch 1mM politischen
Bereich oder SONSLWO Wer keine Beziehung hat, 1st al
FPan Wer sich TDULT: auf sich selbst verlassen kann, kommt
häufig nıcht welter Nicht umsonst Spricht INa VO
„Vıtamiıin Bu Übrigens, auch innerhal der Kıirche soll1
nıcht unbedingt VO acnte1l se1ın, WEeNn INa  @ ın diesem
Sinne ber entsprechende Beziehungen verfügt
och das Sal wahrhaftig nicht ema dieses Heftes SE1IN.
C „UVon Beziehungen lebht der Mensch“ lautet SeiInNn I
tel, Ssondern } Bezlehung“. Nun, auch das könnte W1e-
derum mißverständliche Assozlationen auslösen: An E1-
Ner Beziehung eben  66 ist für manche Zeltgenossen
immer och mıiıt eiInem anrüchigen Klang Ist da-
mıit doch gemeıint, daß die betreifende Person, ber die
eEeLIWAaSs gesagt WI1rd, nıcht 1ın ordentlichen ehelichen

Verhältnissen lebt, sondern halt unordentlich miıt E1-
i

Nem Partner Ooder elıner Partnerin 1SC un ett mı1ıtein-
ander el Die Varıante „eıne Beziehung en  66 be-
deutet 1ın diesem Zusammenhang och insofern eine Ste1l-
gerung, q1Ss S1e aussagT, daß die betrefifende Person neben
einem egalen Verhältnis eiınem Partner oder eiINeTr
Partnerin gleichzeitig eiINe weltere Bezliehung unterhält.

Zum ema dieses och auch dieses Verständnis VOo  5 In-Beziehung-Leben
Heftes wiıird VO Hefttitel nıcht vorrangıg angezielt. Sicherlichj schwingt hintergründig mı1t Denn 1st unbestreitbar,

dalß gerade n erotisch-sexueller Hinsicht 1n den(
ten Jahren elıner 1elza VO Beziehungsformen De=-
kommen ist dıie m1T der tradıtionellen Unterscheidung
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VO  - „geordne nıcht geordnet“ oder »” ega iLiegal“
nicht hinreichend erfaßt un! bewertet werden können.
kın eher belangloses eisple. vermag eutlic
chen, w1e sehr diese Unterschiedlichkeit VO 1S5C be-
stehenden Beziehungsiormen inzwıschen allgemeın als
selbstverständlich anerkannt 1st Während iIrüher klar
War, daß bel Einladungen der oder die Betreffende AL U -

geben hatte, ob oder S1e voraussichtlich allein oder mıiıt
Ehegatten/Ehegattin kommen würde, lautet inzwıschen
die Formulierung auf den entsprechenden Antwortkar-
ten ACH komme ın Begleitung. 1a/N211 -
1eser Hınwels auft die veränderten Partnerschafiftsver-
hältnısse 1mM erotisch-sexuellen Zusammenleben steht Tür
viele andere un! Läßt sich verallgemeinern: Vieles, WEelNn

nicht es 1mM traditionellen, miıtunter stark regulierten
Beziehungsgefüge der Menschen untereinander ist OIIen-
sichtlich 1Ns anken geraten In dem, Was 1er
menfassend als „Beziehungskultur”“ oder besser m Plu-
ral qls „Beziehungskulturen“ bezeichnet WIrd, en
sich ın relatıv kurzer Ze1t ENOTITINE Wandlungsprozesse
un! Veränderungen vollzogen. enau diese Erfahrung,
Ww1e S1e allenthalben machen 1ST, angefangen schon ın
der nächsten eigenen mgebung, aufzugreifen un!
thematisieren WarLr nıa tür die Wahl dieses eftthemas
n Beziehung en  “ Behauptet werden soll damıt, dal
ın Beziehungen sSeın konstitutiv für das Mensch-Sein
ist Trifft diese These wirklich zu? Was esa S1Ee untier
den epochal veränderten un! sich 1limMmMer och rascher
verändernden Bedingungen der gegenwärtigen (Gesell-
chaft? Wo un! W1e bekommt es die Kirche m11 diesen
Veränderungen tun? (Vgl azu Diakonla eit
Natürlich annn nicht darum ehen, 1 Sinne e1lınNer
bloßen Unterwerfung unter die vermeintliche Normatiı-
vıtät des Faktischen alle Entwicklungen ın den Bezle-
ungsformen gutheißen wollen och ebensoweni1g
SiNd vorzeıtige moralische Beurteilungen ailz Sanz
abgesehen davon, daß der Ruf ach eıner Restauration
der vormaligen geordneten Verhältnisse völlig 1Ns eere
verhallen dürfte Nur WerLr sich darum bemüht, die hinter
den Veränderungen steckenden Motive un! Impulse ST
ZzZuspuren, S1Ee WwWwIr  i7® verstehen un! diıtfferenzliert
beurteilen, 1st ähig, onstruktiv ZU Aufbau tragfähiger
SOWI1E zukun{ftsträchtiger Beziehungskulturen belizutra-
gen Das gilt auch für die Kirche D1s hın ZU Gestaltung
ihrer eigenen Beziehungsformen.
Mıt welchen Veränderungen 1n der Beziehungskultur
Ssind WITr konfrontiert? Kınıge kursorische merkungen
azıl mogen den eser un! die Leserın aut das ema
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dieses Heftes einstiımmen un! S1e auft die Lektüre der Ol
genden eıiträge neugler1g machen.

Individualisierung SO könnte 190828  . die 1 Wtel ZU USATUC g..
das Ende VO brachte ese, daß der Mensch 1ın Beziehungen lebe, qals
Beziehungen? lrekten Einwand geltend machen: Widerspricht eine

solche Aussage nicht diametral dem allgemein als zutreif-
fend angesehenen Theorem VO  S der Individualisierung
als der für den (post-)modernen Menschen kennzeich-
end gewordenen Lebensform?
Zunächst einmal ist diesem Einwand mı1t der Bemerkun

egegnen, daß ihm eın problematisches Verständnis
VO  5 Individualisierung zugrunde iegt; verwechselt
nämlich Individualisierung mi1t Individualismus oder gar
miıt UuL1SMUS Innerhalb der Soziologie meın dieser Be-
gr1 demgegenüber gerade nicht eine Abkapselung des
einzelnen au  N den sozlalen Zusammenhängen, sondern
1M Gegenteil e1INeEe bestimmte Vergesellschaftungsform,
nämlich elne Horm, W1e S1e ÜT die Modernisierung be-
dingt ist. 1eser Prozelß hat sich tür die Indiıviduen
ausgewirkt, daß S1e mehr un! mehr qaut sich selbst
zurückgeworfifen worden Sind, den S1e gerichteten
Anforderungen eLiwa ach größtmöglicher Mobilität
entsprechen können. Verbindliche, traditionel ge-
gebene Leıtmuster für die Lebensführung 1 Siınne Ee1-
Nes qals normal ablaufen: geltenden Lebenszyklus be-
währen sich nıcht länger. Der einzelne muß selne Biogra-
phie ach eigener Maßgabe planen un! gestalten un! 1M=-
INer Nne  o planen un! Neu gestalten. 1ıne Rüc  indung
die tradıtionellen Sozialgefüge (Sippscha un! Milıeu)
erwelst sich el ı1n der ege als wen1g hilfreich bzw
ist gar nıcht mehr möglich, we1l S1e sich zwıschenzeitlich
aufgelöst en
Das es el jedoch HIcT, Individualisierung bedeute
das Ende VO  5 Beziehungen überhaupt. Im Gegenteil, Be-
ziehungen anderen en auch TÜr den „INnd1viduali-
sl1erten Menschen“ durchaus eınen en Stellenwer
Der Unterschied Irüher ist NUr, daß stärker als
Irüher VO sich AUS entscheiden kann, aber auch eNtTt-
scheiden hat, welche Beziehung auinehmen un: mMOg-
licherweise intensıvleren moöchte un! weilche nıcht Be-
zıehungen einzugehen un! pflegen ist also weitgehend

elıner Angelegenheit der persönlichen Wahl geworden,
wobel, soll S1e zustande kommen, der eigenen Wahl
natürlich die ebenso Irele Wahl e1INeEeSs oder eıner anderen
korrespondieren muß Das bedingt, daß Beziehungen
empfindlicher, brüchiger geworden SiNd. Der Wan.: Z
Wahl erhöht das Bewußtsein für d1ie Kontingenz VO Be-
zıehungen. Daß S1e für eın ganzes Leben lang Verbın!  iıch
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eingegangen werden ollten, erscheıint vielen untier sol-
chen Bedingungen als unzumutbar, auch WenNnNn die ]Je-
weiıls bestehende Beziehung durchaus qals verbın!  iıch
gilt
Daß eingegangene Beziehungen den Beteiligten eın1ges
wert SINd, ze1l sich 1n ihrer Bereitschaft, gemeinsam 10
Was ın S1e 1iNnvestieren In der ege 1st Ja nıcht mehr
>  9 dal der Mann vorrangıg für die Erwerbsarbeit
ständig 1st un! die TAau für die „Beziehungsarbeit”
ause für die Partnerschafit un! mı1t den Kındern. SONn-
ern bedarf geme1ınsamer Vereinbarungen ber die
aume un! Zeıten, die ausschließlich dem Umgang m1t-
einander gew1ldme S1Nd. Ist esS nıcht bezeichnend, daß DE-
rade diese Absprachen nicht selten ausdrücklich als
„ne1ili gelten?
Daß Beziehungen prekärer geworden SINd, ist keineswegs
a  es, Was sich als olge des Individualisierungsprozesses
anführen lLäßt Gleichzeıitig ist das Autfkommen eiINer
1elza Beziehungsgefüge verzeichnen, die die
einzelnen davon entlasten, ausschließlich allein TÜr das
Durchtragen VO Beziehungen verantwortlich SsSeın
mMUuSsen Es ex1ıstieren verschiedenartig ausgeprägte M1-
lieus teils herkömmlicher, teils 9ganz 1ın die
sich der oder die einzelne zurückziehen annn un! die ih
Ooder S1€e davon entlasten, ständıg es selbst arrangıeren

mUussen, sondern das Gefühl vermitteln, unter Gleich-
gesinnten sSeın 1ne ungeahnte Aufwertung en dıie
famıli1ären Netzwerke erfahren, die ZW arl weniıger fest
sammengeschweißt SINd qls iIrüher un! damıt auch für
manche ihren wangscharakter verloren en, die aber
1n bestimmten Situationen sich gewissermaßen als „Auf-
fangbecken“ erweısen, die zuverlässig SC  1C un! e1N-
fach da S1ind. 1nNe annlıche un  10N können Freundes-
kreise oder Erwachsenencliquen einnehmen.
Individualisierung el also nıcht das Einde VO  S Be-
ziehungen, sondern, daß Beziehungen anders geworden
S1Nnd.

Tendenzielle (Gerade nıcht das Ende VO Beziehungen, sondern deren
Globalisierung VO Ermöglichung ın einem bislang nıcht gekannten Ausmaß
Beziehungen eiıne vernel eiınNne andere euerung, die sehr nachhaltıg Se1T
Überforderung? ein1ıger Ze1it Einfluß auft die Gestaltung des menschlichen

Zusammenlebens 1ın en möglichen Bereichen nımm
die SOg „dritte technologische Revolution “, die He die
rasanten Entwicklungen 1mM Bereich der Kommunikati-
onstechnologie 1n ang gesetzt worden 1st un! UrC sich
ständiıg ablösende Innovatı]ıonen unautfhaltsam vorange-
trieben WwIrd. Zum ersten Mal ist der Mensch prinzipie
jedenfTfalls in der Lage, m1T en Teilen der Welt e1ın
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un! derselben e1t Beziıehungen aufzunehmen. Ja,
braucht sich elNI mehr 11LUL aut die reale Welt
beschränken, sondern annn mıiıt en möglichen virtuel-
len elten Kontakt aufnehmen. Daß das für die Gestal-
tung VON Beziehungen nıcht folgenlos bleiben annn un:
bleibt, 1€; aut der and ber 11ıa welche ichtun: das
geht, darüber ann bislang och ebensowenig gesicherte
uskun gegeben werden W1e€e darüber, ob die NVOTr- Ooder
die Nachteile überwlegen. Natürlich können die Kom-
munikationsmaschinen einem OW1€eS0 beziehungsarm Te
benden Menschen die Möglichke1 geben, dieses UTe
die Vervielfältigung der VO ihm gesteuerten vermeintli-
chen Beziehungen grandloser kompensI1eren.
Eibenso können S1e aber auch dem kontaktireudigen ZIieit-

azu verhelfen, 1ın einem Ausmaß Beziehungen
suchen un: pflegen, Ja intens1ıvleren, W1e eES ihm

bel der Begrenztheit un! Langsamkeıt der bisherigen
ommunikationsmöglichkeiten nicht Z Verfügung
stand Generelle er sSind ebensoweni1g angebracht
W1e€e e1NeEe AD technologiebesessene uphorie. Vieles
wIirde ewohnheit sich wieder auft eın vernünftiges
Maß einpendeln. Und vielleicht 1st der alltägliche Um-
gang mi1t technologisch och perTfektionierten edien
durchaus der Einsicht förderlich, daß Urc S1e die Be-
deutung unmittelbarer Beziehungen, des ırekten KOon-
taktes doch ohl nicht gut WwW1e gänzlic erseitizt werden
kann, Was darın resultieren kann, daß das 1M Gegenteil
och jel stärker geschätzt un! gepileg wIrd.

Weiterführende el Hınwelse machen eutlic Dıie Voraussetzungen
Anstöße un Fragen für die Gestaltung VO  - Beziehungen Wr un! mıi1t Men-

schen en sich erheblich verändert. Gefährdungen un
Überforderungen können nıcht VO der and gewlesen
werden, zumal gerade die Kommunikationsmedi-

en möglichen Mißbräuchen offenstehen un! C
sprechen! manıpuliert werden. ber g1bt auch ENOTIINEC

Chancen eıner Gestaltung VO  - Beziehungskul-
ur(en):;: S1Ee mMmussen bewußt gemacht un! gefördert WL -

den kınıges i1st W1e€e angedeutet schon 1mM an Kann
INa  . also darauftf bauen, dalb WI1r Menschen WIT.  C ‚ -
heilsam“ beziehungsförmig angele sSind?
Ist der biblische ruß des Schalom nicht VO OE
SCr Zuversicht etiragen, onne gelingende Beziehun-
gecnh der Menschen untereinander un:! auch mı1t der AT
geben? elche Impulse annn heute der Glaube eınen
Gott, der selbst d1ıe Beziehungsfülle SCHIeC  In 1ST, KON-
nNe  5 diesen Glauben bezeugende Theologie un Kirche
für die Schaffung VON Beziehungskulturen 1mM nahen
un! weltwel die and geben?

2


