kommenen Bischofe ihrer Freude und Hoff-
nung wie folgt Ausdruck gegeben: ,Die Le-
benskraft der kirchlichen Basisgemeinden
... ist eine der Quellen fiir kirchliche Amter,
die den Laien anvertraut sind, wie z.B. Vor-
steher von Versammlungen, Verantwortliche
flir Gemeinschaften, Katecheten und Missio-
nare.* (97)

Diese und dhnliche Entwicklungen, wie sie
in der Praxis vonstatten gehen und die wohl
durch noch so viele vatikanische Instruktio-
nen nicht mehr gestoppt werden kénnen, un-
terstreichen nochmals die These von der
Dringlichkeit einer Umgestaltung des kirch-
lichen Ordo in dem Sinne, dafl die neuen
kirchlichen Dienste und Amter in dem ihnen
gebithrenden Status anerkannt werden.
Sollte es nicht dazu kommen, miissen sich
die fiir eine solche (Nicht-)Entscheidung
Verantwortlichen fragen lassen, ob sie damit
nicht den Aufbau einer Zweitstruktur fiir
die Dienste innerhalb der Kirche fordern,
mit der faktisch festgeschrieben wird, was
sich jetzt bereits abzeichnet, namlich daB
der Ordo in seiner herkommlichen Gestalt
immer starker marginalisiert wird.

Es zeigt sich somit: In dem MaBe, wie es ge-
lingt, die Trauerarbeit nicht zu verweigern,
sondern wirklich durch diesen ProzeB hin-
durchzugehen, in dem MafBle erwachsen eine
neue Offenheit, den Ruf Gottes an seine Kir-
che heute und morgen zu vernehmen, und
ein Freimut, ihr intern die strukturelle Ge-
stalt zu geben, die ihr zur Erfallung ihrer
Sendung dient.

Heribert Hallermann

Priesterliche Identitit gewinnen in
Abgrenzung oder in Kooperation?

Zur sogenannten ,,Laieninstruktion*

Die ,Laieninstruktion® zeichnet ein Prie-
sterbild, das in manchen Ziigen den Anliegen
und Aussagen des II. Vatikanischen Konzils
widerspricht und selbst das im CIC gebotene
Verstiandnis des Priestertums weiter einengt.
Deshalb bieten wir im folgenden — nach ei-
nem dogmatischen und einem pastoraltheo-
logischen Beitrag zum Priesterbild — auch ei-
nige kanonistische Anmerkungen. red

Die ,Instruktion zu einigen Fragen iiber die
Mitarbeit der Laien am Dienst der Priester
vom 15. August 1997,' die am 13. November
1997 bekannt wurde und Anlal sowohl fiir
vielfdltige emotionale als auch fiir manche
theologische Reaktionen gab, fordert dazu
heraus, ungeachtet der vielen einzelnen in der
Instruktion angesprochenen Detailfragen,
den folgenden Fragen nochmals mehr Beach-
tung zu schenken. So mufl angesichts der fiir
viele auBergewohnlichen Form der ,,approba-
tio in forma specifica“ zunéachst der Rechts-
charakter der genannten Instruktion bedacht
und somit die Frage beantwortet werden, ob
und gegebenenfalls welche Rechtsnormen
durch die Instruktion ganz oder teilweise auf-
gehoben werden. Sodann erscheint es ange-
sichts der vielfach verwendeten Bezeichnung
dieses Dokuments als ,,Laieninstruktion® als
unumgénglich, den tatsdchlichen sachlichen
Gegenstand dieser Instruktion zu verdeutli-
chen. Ferner ist danach zu fragen, wer eigent-
lich als Adressat von dieser Instruktion ange-
sprochen wird und welches Handeln von den
Adressaten gefordert ist. Und schlieBlich
scheint es erforderlich zu sein, dem Priester-
bild nachzuspiiren, das in dieser Instruktion
zum Ausdruck kommt.

1. Der rechtliche Charakter der Instruktion

Ausgehend sowohl vom Titel als auch von der
Intention des genannten Dokuments ist die-
ses im Rechtssinn als Instruktion zu qualifi-
zieren. GemaB c. 34 CIC haben Instruktionen
die ausschlieBliche Aufgabe, Vorschriften
von Gesetzen zu erkldren und Vorgehenswei-
sen zu entfalten und zu bestimmen, die bei
der Ausfithrung der jeweiligen Gesetze zu be-
achten sind. Instruktionen sind also den
kirchlichen Gesetzen untergeordnet und
werden sachgerecht etwa als ,,Ausfiihrungs-
verordnungen® bezeichnet. Eine Instruktion
kann rechtméBig zustande gekommene Ge-
setze nicht aufheben, und jede Anordnung ei-
ner Instruktion, die mit Vorschriften beste-
hender Gesetze nicht in Einklang gebracht
werden kann, entbehrt von Rechts wegen jeg-
licher rechtlichen Verpflichtungskraft. Diese

! Deutscher Text in: Verlautbarungen des Apostoli-
schen Stuhls Nr. 129, Sekretariat der Deutschen
Bischofskonferenz (Hrsg.), Bonn 1997. Die im fol-
genden vorgenommenen Verweise auf die Instruk-
tion beziehen sich auf diese Textausgabe und geben
dementsprechend die jeweiligen Seitenzahlen an.
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Nachrangigkeit von Instruktionen gegentiber
geltenden kirchlichen Gesetzen gilt nicht nur
gegeniiber den universalkirchlich geltenden
Gesetzen, sondern auch gegeniiber partiku-
larkirchlichen Gesetzen. Das bedeutet also,
daB etwa eine Instruktion, die von einer dafiir
zustdndigen vatikanischen Behorde erlassen
wird, keinesfalls partikularkirchliches
Recht, sofern es gultig zustande gekommen
ist, aufheben oder veréindern kann.?

Wihrend die Kanonisten, die sich mit der In-
struktion vom 15. August 1997 auseinander-
gesetzt haben, bis hierher hinsichtlich der
rechtlichen Qualifizierung libereinstimmen,’
duBert Helmuth Pree in Bezug auf die ,ap-
probatio in forma specifica“ eine von den
librigen genannten Fachkollegen abweichen-
de Meinung. Im Unterschied zu diesen ist er
namlich der Auffassung, dafl durch die be-
sondere papstliche Approbation die Instruk-
tion den Charakter eines pépstlichen Geset-
zes erhalten hat und ihr daher, geméaB der de-
rogatorischen Klausel im Schluflsatz der In-
struktion, tatsichlich gesetzesverdndernde
Kraft zukommt.! Peter Kramer hingegen halt
daran fest, dafBl die Instruktion keinen Geset-

* Zum Rechtscharakter einer Instruktion vgl. aus-
fithrlicher H. Hallermann, Ein Maulkorb aus Rom
fiir miindige Christen? Die rechtliche Einordnung
der romischen Instruktion iber die Ditzesansyn-
oden, in: Diakonia 28 (1997) 390-394. - Auf S. 390,
rechte Spalte ist zu beachten, daf sich bei der Text-
erfassung ein Fehler eingeschlichen hat. Anstelle
von ,c. 43 § 1“ muB es richtig ,,c. 34 § 1“ heiBBen.

! Vgl. 1. Riedel-Spangenberger, Kein neues Gesetz,
in: KNA-OKI Nr. 48, 2.12.1997, S. 17-22; F. Morag-
lia, Die positive Rolle der Laien in der Sendung der
Kirche. Uber die vatikanische , Instruktion zu eini-
gen Fragen tiber die Mitarbeit der Laien am Dienst
der Priester”, in: Osservatore Romano (dt.), 28
(1998) Nr. 1 vom 2. Januar 1998, S. 6; P. Krdamer,
Die Mitarbeit der Laien im pastoralen Dienst, in:
Klerusblatt 78 (1998) 5-6; H. Pree, Die Laienin-
struktion 1997 — eine kanonistische Glosse, in: An-
zeiger fiir die Seelsorge, Nr. 2/1998, 62-66; P. Zepp,
MiBbriauchen entgegenwirken, in: KNA-OKI Nr. 6,
3.2.1998, 20-24 sowie H. Schwendenwein, Die Wie-
derverlautbarung konziliarer Grundsitze und Nor-
men, die diese konkretisieren, in: Osservatore Ro-
mano (dt.), 28 (1998) Nr. 7 vom 13.2.1998, 3 f.

i Vgl. H. Pree, a.a.0., 62. — Es ist allerdings darauf
hinzuweisen, dafi H. Pree in seiner Bezugnahme auf
~Pastor bonus* (PB) Art. 18, Satz 2 nicht beachtet,
daB dort lediglich von ,leges" sowie von ,decreta
generalia vim legis habentia“ die Rede ist, keines-
falls aber von ,,instructiones”: ,,Dicasteria leges aut
decreta generalia vim legis habentia ferre non pos-
sunt nec iuris universalis vigentis praesecriptis de-
rogare, nisi singulis in casibus atque de specifica
approbatione Summi Pontificis. ¢
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zescharakter hat, scheint aber dennoch, ohne
weitere Begriindung, der Instruktion zumin-
dest im Hinblick auf das Partikularrecht und
auf das Gewohnheitsrecht gesetzesverdan-
dernde Kraft zuzubilligen.® Selbst Paul Zepp,
der die Instruktion mit weitgehend unge-
rechtfertigten Angriffen gegen andere Auto-
ren heftig verteidigt, grenzt die rechtsverdan-
dernde Kraft der Instruktion strikt darauf
ein, daB damit ,miBbrauchliche partikular-
rechtliche Normen, Gewohnheiten und Ex-
perimente“ abgeschafft werden sollen.®
Wenn es sich aber bei diesen angeblichen
»Normen*“ tatsdchlich um Mi3brduche han-
delt, dann kann es sich nicht gleichzeitig um
giiltig zustande gekommenes Recht handeln.
Also ist mit Paul Zepp festzuhalten, daf3 sich
die Instruktion nicht gegen geltendes Recht
wendet, sondern gegen offenkundige MiB3-
brauche.

Die ,,approbatio in forma specifica“, mit der
die Instruktion versehen ist, ist entspre-
chend dem geltenden Recht ausschlieBlich
fiir solche Gesetze und mit Gesetzeskraft
versehenen allgemeinen Dekrete romischer
Dikasterien vorgesehen und verbindlich vor-
geschrieben, mit denen im Einzelfall Vor-
schriften des geltenden universalkirchlichen
Rechts verdndert oder aufgehoben werden
sollen. In dieser Rechtsbestimmung, die aus-
driicklich als eine Norm zum Schutz des be-
stehenden Rechts konzipiert wurde, ist aus-
schlieBlich von Gesetzen und Dekreten mit
Gesetzeskraft die Rede, nicht aber von In-
struktionen.” Ausfithrungsdekrete und In-
struktionen hingegen, mit denen entweder
die Anwendung von Gesetzen naher be-
stimmt, die Beachtung der Gesetze einge-
scharft oder Vorgehensweisen zur Aus-
fithrung von Gesetzen festgelegt werden,

8 Vgl. P. Kramer, a. a. O., 6. — Auf diese Weise ent-
steht allerdings ein sachlicher Widerspruch zwi-
schen der Qualifizierung der Instruktion zu Beginn
seines Aufsatzes und der eben genannten Aussage.
® Vgl. P. Zepp, a. a. O., 20 f. — Diese strikte Be-
schrinkung ist um so bemerkenswerter, da es sich
bei dem Aufsatz von P. Zepp dem Vernehmen nach
um eine Auftragsarbeit auf Veranlassung bestimm-
ter kirchlicher Stellen handelt, die offenkundig
daran interessiert sind, dafl die rechtliche Wirkung
der Instruktion ungeachtet allgemeinrechtlicher
Bestimmungen als moglichst weitreichend darge-
stellt wird.

"Vgl. PB Art. 18, 2. Satz i.V.m. Regolamento gene-
rale della Curia romana (RGCR) Art. 109 § 2 mit
Verweis auf c. 29 CIC.



konnen von den réomischen Dikasterien in-
nerhalb der Grenzen ihrer Zustandigkeit er-
lassen werden. Dabei weist das ,,regolamen-
to* ausdriicklich auf die Notwendigkeit hin,
daB solche Ausfithrungsdekrete und Instruk-
tionen der Kommission zur authentischen
Interpretation der Gesetzestexte vorgelegt
werden miissen, damit sie mit dem geltenden
Recht konform gehen und in der entspre-
chenden rechtlichen Form abgefaft sind.*

Ob das ,regolamento” tatsichlich auch die
Approbation ,in forma specifica“ fiir andere
Verwaltungsakte romischer Dikasterien
iiber Gesetze und allgemeine Dekrete hinaus
ermoglicht, 148t sich anhand des Gesetzes-
textes nicht eindeutig entscheiden. Zumin-
dest ist festzuhalten, daf} spezifische Rechts-
wirkungen aus einer Approbation ,in forma
specifica“ von Gesetzes wegen lediglich fir
Urteile und Dekrete, nicht aber fiir Instruk-
tionen vorgesehen sind.? Es ist also auch aus-
geschlossen, daB eine Instruktion durch die
spezifische Approbation zu einem allgemei-
nen Dekret mit Gesetzeskraft wiirde, wobei
durch ein solches Dekret lediglich eine uni-
versalkirchliche Rechtsbestimmung ganz
oder teilweise aufgehoben werden kénnte,
nicht aber eine partikularkirchliche, es sei
denn, dies wire ausdriicklich in diesem all-
gemeinen Dekret vorgesehen.!” Auch die Un-
terschriften der Leiter und Sekretire der an
der Erarbeitung der Instruktion beteiligten
Dikasterien fligen der Instruktion keines-
falls ein héheres MaB an rechtlicher Ver-
pflichtungskraft oder an moralischer Auto-
ritdt hinzu. Vielmehr ist diese gemeinsame
Unterzeichnung eines Dokuments vom ,re-
golamento® verpflichtend fiir den Fall vor-
gesehen, dafl es von mehreren Dikasterien
gemeinsam erstellt wurde. Der mit der In-
struktion verbundene Hinweis darauf, daB
sie vom Papst ,in forma specifica“ appro-
biert wurde, entspricht der fiir den Fall der

*Vgl. RGCR Art. 109 § 1 mit Verweis auf cc. 31-34
CIC sowie PB Art. 156.

*Vgl. RGCR Art. 110 i.V.m. Art. 118 § 4 mit Anm.
18, den Kommentar zu RGCR Art. 109 und 110 in
J. L. Arrieta, Legislazione sull'organizazzione cen-
trale della Chiesa, Milano 1997, S. 439 f sowie cc.
333 § 3 und 1405 § 2 CIC. Der genannte Kommen-
tar deutet darauf hin, daB der Ausdruck ,un suo
atto amministrativo“ einfach ein Sammelbegriff
fiir , leggi e decreti generali® ist.

1 Vgl. ¢. 20 CIC sowie RGCR Art. 110 § 1, 2. Satz.
Vgl. auch H. Socha, Kirchliche Gesetze, in: MKCIC,
20/1 - 20/17.

spezifischen Approbation ausdriicklich vor-
gesehenen Rechtsform.!!

Trotz der formalen Besonderheiten sollen
und konnen auch durch die vorliegende In-
struktion rechtmifig zustande gekommene
Gesetze sowohl universalkirchlicher als
auch partikularkirchlicher Art nicht ab-
gedndert werden. Dementsprechend werden
die in dreizehn Artikeln ausdriicklich be-
nannten Rechtsbestimmungen als bereits
geltendes und auch weiterhin geltendes
Recht dargestellt.'? Es geht der Instruktion
also nicht um die Veranderung geltenden
Rechts, sondern um die Einschirfung beste-
hender Rechtsvorschriften.

Die allgemeine derogatorische Schlufiklausel
der Instruktion hingegen bezieht sich aus-
schlieBlich auf solche Partikulargesetze, Ge-
wohnheitsrecht und besonderen Befugnisse,
die den Normen des Codex von 1983 wider-
sprechen. Solche Normen wurden aber bereits
durch das Inkrafttreten des Codex aufgehoben
und konnten auch danach nicht mehr rechts-
giiltig zustande kommen. Neues Gewohn-
heitsrecht konnte sich schon allein deswegen
nicht bilden, weil der unter anderem dazu er-
forderliche Zeitraum einer dreiBligjahrigen
ununterbrochenen Gewohnheit nicht gegeben
ist. Durch diese summarische SchluBiformel
werden also materialiter keinerlei rechtmifig
zustande gekommenen Rechtsbestimmungen,
auch nicht solche partikularkirchlicher Art,
aufgehoben oder verandert. Zu beklagen ist
allerdings die Tatsache, daB} durch den Hin-
weis auf die ,,approbatio in forma specifica“ in
Verbindung mit der derogatorischen Schluf3-
klausel der Instruktion nun der bedauerns-
werte Zustand eingetreten ist, dafl ein be-
stimmtesrechtliches Vorgehen, das ausdriick-
lich dem Rechtsschutz des geltenden Rechts
dienen soll, nun genau in der gegenteiligen
Weise wahrgenommen wird, ndmlich als eine
Infragestellung des geltenden Rechts.

' Vgl. PB Art. 21§ 1 i.V.m. RGCR Art. 86, 89 und
115 f. sowie RGCR Art. 110 § 4. Vgl. zum Prozef
der gemeinsamen Erarbeitung auch F. Moraglia,
anasi0 6

2 Vgl. Instruktion, Praktische Verfiigungen, S. 17 -
32. - Allerdings ist mit I. Riedel-Spangenberger,
a.a.0., 20-22, darauf hinzuweisen, dafi die dort zi-
tierten Konzilstexte, Canones und anderen Rechts-
quellen zum Teil unvollsténdig, aus dem Zusam-
menhang geldst oder auch mit miBverstédndlicher
Interpretation wiedergegeben werden, so daf nicht
selten die ,mens legislatoris“ verfehlt wird. Vgl.
auch e. 17 CIC.
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2. Der sachliche Gegenstand der Instruktion

Bei der Durchsicht der vielfdltigen Reaktio-
nen auf die Instruktion vom 15. August 1997
fallt unter anderem auf, dafi die genannte In-
struktion oft als ,Laieninstruktion“ be-
zeichnet wird. Sachlich ist diese Kurzbe-
zeichnung unzutreffend und eher dazu ge-
eignet, bei den Leserinnen und Lesern
MifBverstandnisse und Enttduschungen her-
vorzurufen. Tatsachlich hebt die Instruktion
selbst hervor, dafl dies nicht der geeignete
Ort sei, ,,den ganzen theologischen und pa-
storalen Reichtum der Rolle der Laien in der
Kirche zu vertiefen.“** Vielmehr geht es der
Instruktion darum, ,eine klare und verbind-
liche Antwort zu geben auf drangende und
zahlreich bei unseren Dikasterien eingelang-
te Anfragen von Bischoéfen, Priestern und
Laien, die gebeten haben, hinsichtlich neuer
Formen , pastoraler” Tatigkeiten von Laien
im Bereich der Pfarreien und Di6zesen auf-
geklart zu werden. “*

Der hermeneutische Schliissel zum Ver-
stdndnis der Instruktion ist demnach wohl in
der Tatsache zu suchen, daB dem Heiligen
Stuhl Anfragen und Beschwerden von Glau-
bigen hinsichtlich der Mitwirkung von Laien
an solchen kirchlichen Aufgaben vorgetra-
gen wurden, die, entsprechend der Tradition
und gemal der von den Beschwerdefithrern
vertretenen theologischen Position angeblich
alleine den Priestern zukommen. So fallt
etwa auf, daf in der Instruktion die termino-
logisch nicht ndher bestimmten Begriffe , pa-
storaler Dienst® und , geistlicher Dienst* ex-
klusiv auf die Kleriker bezogen werden,
wihrend die Tatigkeit der Laien in diesem
Bereich durch Verwendung entsprechender
Anfiihrungszeichen im Text lediglich als ein
angeblich pastoraler Dienst qualifiziert
wird." Die vom Wortlaut und Geist des Kon-

¥ Instruktion, Vorwort, S. 8. — Dementsprechend
wird in der Instruktion auf das Apostolische
Schreiben ,,Christifideles laici* als umfassende
Darstellung dieser Thematik verwiesen.

1 Ebd. — Entsprechend RGCR Art. 107 e) liegt eine
der Zustandigkeiten romischer Dikasterien gerade
darin, Anfragen von Gldubigen zu priifen und zu
beurteilen, welche diese unmittelbar an den Heili-
gen Stuhl richten. Dabei sollten jedoch die jeweils
betroffenen Ortsordinarien sowie der jeweilige
Nuntius gehort werden. — Auf S. 16 spricht die In-
struktion nicht mehr von Anfragen, sondern viel-
mehr von ,den unseren Dikasterien gemeldeten
MiBbrauchen®.

15 Vgl. Instruktion, S. 7, 8, 11, 17 usw. — Die grund-
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zils abweichende Tendenz der Instruktion,
das Apostolat der Laien ausschlieilich in der
weltlichen Ordnung verankern und den
Dienst und die Sendung des Priesters alleine
auf die geistliche Ordnung beschrinken zu
wollen,'® sowie die geduBerte Vermutung, dafl
manche Beteiligung von Laien an pastoralen
Aufgaben zu einem Riickgang der Kandida-
ten fir das Priestertum fiihrt, wird auch in
einschlagigen ,katholischen® Veroffentli-
chungen immer wieder erkennbar. Indem
sich die Instruktion die Tendenz der vorge-
tragenen Fragen und Beschwerden erkenn-
bar zu eigen macht, muB} die Unterscheidung
und Zuordnung des Dienstes der Priester ei-
nerseits und des Dienstes der Laien anderer-
seits beinahe zwangsldufig kontrastreicher
und polarer ausfallen, als dies dem in der
kirchlichen Rechtsordnung hinreichend ge-
regelten vielfaltigen Beziehungs- und Zuord-
nungsgefiige von Tragerinnen und Trigern
unterschiedlicher Aufgaben, Dienste, Amter,
Sendungen und Vollmachten entspricht.
Dementsprechend wird in der Instruktion
etwa das teilkirchliche Rechtsinstitut der
Gemeindereferenten und Pastoralreferentin-
nen weder erwihnt noch gewiirdigt."

Als sachlicher Gegenstand der Instruktion
ist also nicht der apostolische Dienst der
Laien in der Kirche auszumachen, sondern
vielmehr das Bemiihen, angesichts angebli-
cher oder tatsdchlicher Mifibrduche in der
Kirche das gemeinsame Priestertum aller
Gldubigen einerseits und das besondere
Priestertum des Dienstes andererseits klarer
zu unterscheiden und auf diese Weise einen
Beitrag zu leisten sowohl zur Férderung der
priesterlichen Identitéat als auch zur Forde-
rung von Priesterberufungen.” Aufgrund ih-
res sachlichen Gegenstands miiite die In-
struktion also zutreffender als ,Priester-
instruktion® bezeichnet werden.

legenden und einschlégigen Normen des Codex,
wie etwa c. 228 § 1 oder 229 § 3 i.V.m. c. 145 CIC
werden in diesem Zusammenhang nicht positiv
dargestellt und erlautert.

'® Der Eindruck dieser Tendenz entsteht vor allem
durch eine bestimmte Auswahl von einschligigen
Konzilstexten. — Vgl. zur angesprochenen Thematik
ausfuhrlicher I. Riedel-Spangenberger, a.a.O.,
20-22 sowie den wenig tiberzeugenden Versuch von
P. Zepp, a.a. 0., 21 £, diese Ausfithrungen zu wi-
derlegen.

" Vgl. Erklarung des Vorsitzenden der DBK, 1. Abs.
und 1.

'* Vgl. Instruktion, Theologische Prinzipien, S. 13 {.



3. Die Adressaten der Instruktion

Als Adressaten der Instruktion sind eindeu-
tig die jeweils zustdndigen Bischofe auszu-
machen. So wird die Instruktion ,,zur treuen
Anwendung den betroffenen Bischéfen an-
vertraut® sowie ,,den Bischofen jener Gebie-
te zur Kenntnis gebracht, in denen es zwar
zur Zeit keine miBbrauchlichen Praktiken
gibt, die aber wegen der raschen Ausbrei-
tung der Phéanomene bald ebenfalls betrof-
fen sein konnten.“' Ferner werden die
Bischofe entsprechend ihrer Zustandigkeit
und Verantwortung aufgefordert, Mifbrau-
che und ungesetzliche Praktiken abzuschaf-
fen und deren mogliche Ausbreitung zu ver-
hindern.”® Die Instruktion will also, sowohl
nach ihrem Wortlaut als auch entsprechend
ihrer rechtlichen Eigenart, nicht unmittel-
bar auf die partikularkirchliche Ebene
durchgreifen, sondern vielmehr die Bischéfe
als die fiir die kirchliche Disziplin in ihrem
jeweiligen Zustandigkeitsbereich Verant-
wortlichen zu entsprechender Aufmerksam-
keit wie auch zu einem entsprechenden Han-
deln veranlassen. In der Anwendung der in
den ,praktischen Verfiigungen“ aufgefiihr-
ten dreizehn Artikel zu Themen wie Dienst
am Wort, Homilie, Pfarrer und Pfarrei, Or-
gane der Mitarbeit in der Teilkirche, Litur-
gische Feiern, Sonntagsgottesdienste bei
Abwesenheit des Priesters, Kommunion-
spender, Krankenseelsorge, Assistenz bei
der Trauung, Spender der Taufe und Leitung
kirchlicher Begrdbnisfeiern sieht die In-
struktion die geeigneten Mittel, um MiB-
brauchen abzuhelfen.

Die Bischéfe als die fiir ihr jeweiliges Bistum
zustédndigen Hirten sind bei der Ausfithrung
der von der Instruktion im einzelnen ange-
sprochenen Gesetzesmaterien durch die Er-
lauterungen der Instruktion rechtlich ge-
bunden, allerdings nur in dem Maf@e, als die
Anordnungen der Instruktion mit den Vor-
schriften der geltenden Gesetze in Einklang
gebracht werden konnen.?' So sind etwa im
Bereich der DBK, entgegen dem Wortlaut

¥ Instruktion, Vorwort, S. 9.

* Vgl. Instruktion, Theologische Prinzipien, S. 16.
Vgl. auch cc. 34 und 392 §§ 1 und 2 CIC.

#Vgl. c. 34 §§ 1 und 2 CIC. - Die Bestimmung des c.
34 § 2 CIC ist vor allem dort zu beachten, wo die
Auslegungsregel des c. 17 CIC betroffen ist und
durch bestimmte Erlduterungen u.U. der ,,mens le-
gislatoris“ nicht entsprochen wird.

der Instruktion, hinsichtlich des pfarrlichen
Vermogensverwaltungsrates die geltenden
und gegeniiber dem Codex vorrangigen
staatskirchenrechtlichen Bestimmungen zu
beachten.”” Beispielsweise konnen auch die
Hinweise der Instruktion zum Amtsverzicht
des Pfarrers bei Vollendung des 75. Lebens-
jahres nicht einfach an die Stelle des gelten-
den Rechts treten. So ist ein Pfarrer nach wie
vor allgemeinrechtlich gehalten, bei Vollen-
dung seines 75. Lebensjahres dem zustandi-
gen Bischof seinen Amtsverzicht anzubieten.
Die Annahme des Amtsverzichts durch den
Bischof bedeutet auch nicht, wie die In-
struktion zumindest miBiverstéandlich aus-
fiihrt, daB der betreffende Priester nicht
mehr ,die mit dem Empfang der Weihe ver-
bundenen Funktionen“ ausliben diirfte.
Vielmehr geht es um die Entlastung des be-
treffenden Priesters von der umfassenden
Hirtensorge und der damit gegebenen Ver-
antwortung, die mit dem Amt des Pfarrers
von Rechts wegen verbunden ist.*

Bereits diese beiden Beispiele machen deut-
lich, daB die Instruktion nicht einfach ohne
nahere Prifung nach ihrem Wortlaut ange-
wendet werden kann. Vielmehr ist in jeder
einzelnen der durch die Instruktion ange-
sprochenen Gesetzesmaterien eine eingehen-
de Priifung sowohl des geltenden Rechts als
auch der im jeweiligen Bistum getlibten Pra-
xis erforderlich. Andererseits wiirde ein Bi-
schof weder dem geltenden Kkirchlichen
Recht noch den Bestimmungen der Instruk-
tion gerecht, wenn er pauschal erklarte, dafl
innerhalb des ihm anvertrauten Bistums
keinerlei Handlungsbedarf besteht. Viel-
mehr ist jeder einzelne Bischof dazu heraus-
gefordert, die innerhalb seines Zustindig-
keitsbereichs getibte Praxis in den fragli-
chen Punkten intensiv auf ihre RechtméaBig-
keit hin zu untersuchen und gegebenenfalls
auf die Beachtung des geltenden Rechts zu
dringen.?* Auch wenn man nicht jeder dies-

2 Vgl. Instruktion, Art. 5, S. 24. Vgl. auch c. 3 CIC.
*Vgl. Instruktion, Art. 4 § 2, S. 23. Vgl. auch cc. 538
und 519 CIC. — Dariiber hinaus ist zu beachten, daf
in verschiedenen Ditzesen die Frage des Amtsver-
zichts des Pfarrers bei Erreichen einer bestimmten
Altersgrenze rechtlich verbindlich geregelt ist. Ein
solches dibzesanes Gesetz wird durch die Instrukti-
on keinesfalls aufgehoben.

# Diese Verpflichtung ergibt sich nicht erst auf-
grund der Instruktion, sondern gilt ganz allgemein
aufgrund des ¢. 392 CIC.
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beziiglichen ,Husarenmeldung® aus ein-
schligigen Kreisen Glauben schenken muf,
so ist es doch eine unbestreitbare Tatsache,
daB da und dort in den fraglichen Punkten
gegen die theologisch begriindete Ordnung
der Kirche verstofien wird. Allerdings sollte
es um der Sachgerechtigkeit willen unbe-
dingt vermieden werden, in extremen Bei-
spielen allgemeine Losungen begriinden zu
wollen.

4. Das Bemiihen um die priesterliche
Identitdt als bleibende Aufgabe

Auch wenn man den Ergebnissen nicht un-
bedingt in allen Punkten zustimmen mufB, so
ist doch das Bemiihen der beteiligten rémi-
schen Dikasterien positiv anzuerkennen, mit
Hilfe dieser Instruktion einen Beitrag leisten
zu wollen zur Stirkung der priesterlichen
Identitdt. Als einen mdéglichen Grund, der
heute die priesterliche Identitdt stéren
konnte, nennt die Instruktion die auch von
ihr anerkannte Méglichkeit, daBl heute , alle
Glaubigen - . . . - manche Aufgaben austiben
kénnen, die passender Klerikern zustehen,
die aber nicht den Weihecharakter erfor-
dern.“* Es geht hier also um die Austibung
kirchlicher Aufgaben, die zwar ,,passender”,
also traditionell von Priestern wahrgenom-
men wurden, heute allerdings mit entspre-
chender Sendung und Beauftragung auch
von Laien wahrgenommen werden, da fur
deren Erfilllung die sakramentale Priagung
durch den Ordo nicht erforderlich ist. Ob
aber Priester, deren Identitdt durch die all-
méhliche Verdnderung eines geschichtlich
geprédgten Priesterbildes beeintrichtigt ist,
tatsdchlich nach MaBgabe der Instruktion
eine neue und stabile Identitit in der stirke-
ren Abgrenzung zwischen priesterlichen und
laikalen Zustandigkeitsbereichen finden
koénnen, mull zunéchst dahingestellt bleiben.

Aus zentralen Textstellen sowohl des Kon-
zils als auch des geltenden Rechts 148t sich
jedoch ein anderer Weg zur Gewinnung ei-
ner neuen priesterlichen Identitit er-
schlieBen, namlich der Weg der gegenseiti-
gen Bezogenheit und Kooperation. So weist
LG 10 darauf hin, daff das gemeinsame und
das besondere Priestertum, trotz aller essen-
tiellen Unterscheidung, notwendig und un-

* Instruktion, Art. 1 § 1, S. 17; vgl. auch Vorwort, S.
8. Vgl. ebenso c. 204 § 1 1.V.m. c. 228 CIC.
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verzichtbar aufeinander bezogen sind. Das
Priestertum des Dienstes wird in dieser Be-
zogenheit in besonderer Weise dadurch cha-
rakterisiert, dafl es im Dienst des gemeinsa-
men Priestertums steht und der Entfaltung
der in der Taufe empfangenen Sendung aller
Christen dient.?® Wesentliche Grundlage fiir
die Gewinnung einer neuen priesterlichen
Identitat ist also die innere Annahme der
vom Konzil neu dargelegten Glaubenstatsa-
che, daB die Laien an der Heilssendung der
Kirche selbst teilnehmen und dazu vom
Herrn selbst durch Taufe und Firmung be-
stellt sind.”” Demnach sind die Kleriker nicht
dazu geweiht und bestellt, die ganze Heils-
sendung der Kirche alleine auf sich zu neh-
men. Vielmehr ist es ihre vornehmliche Auf-
gabe, als Hirten die Glaubigen so zu fithren
und anzuleiten, dafl diese ihre Dienstleistun-
gen und Charismen zugunsten der Sendung
der Kirche entfalten und auf diese Weise alle
Glieder des Volkes Gottes einmiitig am ge-
meinsamen Werk der Kirche zusammenar-
beiten kénnen.?

Das Modell eines Priesters, der seine spezifi-
sche Identitat nicht in Abgrenzung, sondern
in Kooperation findet und verwirklicht, ist
etwa in den Rechtsbestimmungen des Codex
in der Beschreibung des kanonischen Pfar-
rers entwickelt worden. Die Art und Weise
der Ausiibung seiner Hirtensorge wird vom
Codex in dreifacher Weise als ,,cooperatio*
bestimmt: Zum einen iibt der Pfarrer sein
Amt unter der Autoritdt des Ditzesanbi-
schofs aus, ein Verhiltnis, das im Codex
auch als ,cooperatio® bestimmt wird. Zum
zweiten mul3 der Pfarrer seine umfassende
Hirtensorge nicht alleine ausiiben und kei-
nesfalls alle damit verbundenen Aufgaben
selbst wahrnehmen. Demzufolge spricht der
Codex in diesem Zusammenhang vorwie-
gend von der Sorge des Pfarrers sowie von
seiner fordernden, unterstiitzenden und be-
gleitenden Aufgabe. Und zum dritten nennt
der Codex in dem fiir das Amt des Pfarrers

* Vgl. LG 10, Abs. 2. Vgl. auch Katechismus der
Katholischen Kirche, 1547; cc. 204 § 1, 208 und 213
i.V.m. ¢. 275 § 2 CIC. Vgl. auch Instruktion, Theolo-
gische Prinzipien, S. 10 f. — Es fallt allerdings auf,
dal in der Instruktion die entsprechenden Textstel-
len stérker in Richtung auf den Unterschied zwi-
schen dem gemeinsamen und dem besonderen Prie-
stertum interpretiert werden.

# Vgl. LG 33, Abs. 2. Vgl. auch c. 225 CIC.

% Vgl. LG 30 und 33.



zentralen c. 519 CIC ganz selbstverstiandlich
auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des Pfarrers und bestimmt deren gegenseiti-
ges Verhiltnis ebenfalls als ,,cooperatio”. In
dieser Norm kommen sowohl die hauptamt-
lichen als auch die neben- und ehrenamtli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Pfarrers ganz selbstverstédndlich zur Spra-
che. Man kann aus dieser Bestimmung ohne
Zweifel folgern, daB der Codex sich das Amt
des Pfarrers nicht anders denn in Kooperati-
on vorstellt.? Wo jedoch Frauen und Ménner
im Vollsinn als Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter an der einen und gemeinsamen Sen-
dung der Kirche angenommen werden, und
nicht nur als ,Stellvertreter oder ,Platz-
halter* nicht vorhandener Priester fungieren
miissen, dort besteht auch die berechtigte
Hoffnung, daB nicht allein die Priester, son-
dern auch die haupt-, neben- und ehrenamt-
lichen Laienmitarbeiterinnen und -mitar-
beiter ihre Identitidt nicht in Abgrenzung
und ungesunder Konkurrenz, sondern viel-
mehr in Kooperation entwickeln und stér-
ken konnen.

Udo Zelinka
Priester sein in einer Zeit des Ubergangs

Tagungsbericht tiber eine Zukunfts-
werkstatt

Die zunehmende Sdkularisierung weiter Tei-
le heutiger Lebenswelten lifit Gestalt und
Dienst des Priesters nicht mehr deutlich
transparent werden. Wie Vertreter der Kir-
chenleitung und Priester damit wmgehen
und umgehen sollten, war Thema der Ta-
gung, iber die hier berichtet wird. Die Uber-
legungen laufen auf ein geistliches Profil ei-
ner zukunftsfihigen Kirche hinaus. red

Die Fragen sind nicht neu, die in der Tagung
»Sie schreiten voran mit wachsender Kraft.
Priestersein in einer Zeit des Ubergangs.
Eine Zukunftswerkstatt® am 8. und 9. 2.
1998 in der Katholischen Akademie Schwer-
te gestellt wurden. Gestalt, Profil und Pasto-
ral des Priesters vor den jeweiligen Zeither-
ausforderungen zu reflektieren ist und bleibt
Aufgabe von Theologie und Kirche, wollen

*Vgl. ce. 519, 528 — 535, 369 sowie 275 § 2 CIC.

sie nicht die Riickbindung an den Ursprung
priesterlichen Dienstes einerseits und seine
Zielorientierung auf die konkreten Heraus-
forderungen jeweiliger Zeiten und Menschen
verlieren. So jedenfalls formulierte es beim
Abschlufigesprach einer der Teilnehmer. Das
bewuBt interdisziplindr und 6kumenisch ge-
pragte Themenspektrum reichte von der
Frage nach dem Selbstverstiandnis des Prie-
sters in einer pluralen Gesellschaft iiber For-
men der Begleitung bis hin zu Fragen nach
Optimierung und Zielformulierung, Kom-
munikations- und Leitungsmodellen, wie sie
iber moderne Managementmethoden und
Organisationspsychologie zunehmend stir-
ker auch in den kirchlichen Raum dringen
(sollten). Der Sinn dieser methodischen
Struktur war, iber die Reflexion der theolo-
gischen Binnenperspektive hinaus auch die
den Priester und das Priesterbild priagenden
soziologischen, psychologischen und ékono-
mischen Umfelder in den Blick zu nehmen.

Und allem Anschein nach scheinen die ge-
wandelte gesellschaftliche und individuelle
Wirklichkeit der Menschen und Gemeinden
fiir nicht wenige Priester problematisch. Ins-
besondere die zunehmende Entmythologi-
sierung und Séikularisierung weiter Teile
heutiger Lebenswelten lassen Gestalt und
Dienst des Priesters zumindest fiir viele in
einer nicht mehr eindeutigen Weise transpa-
rent werden. In diese Richtung wies auch der
Bischof von Miinster, Reinhard Lettmann, in
seinem gleichnamigen Grundsatzreferat
zum Thema der Tagung gleich zu Beginn. Er
warnte vor der Gefahr eines ,Noch-Syn-
droms“, das fiir alle Zeiten und Formen des
Ubergangs charakteristisch sei. Die dauern-
de Betonung des resignativen noch (,,Noch
haben wir genug Priester; noch haben wir ei-
nige Kirchenbesucher”) fithre zu Enttdu-
schungen, Angsten und Schuldzuweisungen
und verschlieBe den Blick fiir die offenen
und daher unerschlossenen Gestaltungs-
moglichkeiten der Gegenwart und Zukunft.
Dabei gehe die geistliche Dimension verlo-
ren und weiche einer zunehmenden Funktio-
nalisierung des specificum sacerdotis und
seiner Aufgaben. Der Priester sei weder In-
formant fiir religiése Fragen noch ,kirchli-
cher Gemeindedirektor* oder , Zeremonien-
meister im Unternehmen Pietas“; seine Exi-
stenz miisse vielmehr deutlich und unver-
wechselbar von der Zeugenschaft Jesu
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