
Bernd Jochen Der folgende Beıtrag stellt sıch der Aufgabe, Wesen un
Hilberath Funktıion des priesterlichen 2enstes ın der Perspektiwve
„TCH bın des Zweıiten Vatıkanischen onzıls nNne  S hestiımmen

un seıiınen genuinen ekklesiologischen Ort ım Zueinan-nicht“ der der verschiedenen Dienste und Ämter auszumachen.
Grundlegendes VADR 21esenm Priaesterbild wırd das „vorkonzılıare“ Tıester-
Aufgabe des priıe- hıld gegenübergestellt, das och ın ”elen Könrfen vorhan-
sterliıchen Dienstes den ıst oder wenıgstens nachschwingt. red.

Erfahrungen Vor etiwa Jahren begann ich mi1t regelmäßigen ursen
{Üür pastorale Mitarbeiter un! Mitarbeiterinnen er
kirc  ıchen Berufsgruppen. Anfangs stieß ich bel ein1gen
Priestern qaut Wiıderstand „Was z enn dieser Junge
eologe, selbst Laıle, uns ber das Prjestertum erzäh-
en ?“ In der Vermischung VO Bezıehungs- un! Sachebe-

zeigte sich existentielle Betro{iffenheit. In diesen KUur-
SCeCmM gıng M1r Ja keineswegs darum, das priesterliche
Amt abzuschaffen Oder auch 1Ur mıinimalisieren. Viel-
mehr wıidmete ich mich der Mal gestellten Au{fgabe, W e-
SeNMN un! 10a  ON des priesterlichen 1ensties 1n der Per-
spektive des Ziwelten Vatikanischen Konzıils NEeUu be-
stimmen un seınen genuiınen ekklesiologischen Ort 1mM
Zueinander der verschiedenen Dienste un! ÄmterU-

machen.
DIie Skepsis egenüber einem olchen Unterfangen un!
dem damıiıt beauiftragten Fachreferenten entsprang dem
Priesterbild der Betro{iffenen. Auf dieses hın S1Ee CI -

worden, darautfhıin hatten S1€e ihre X1StTeNz De-
gründet, seınen Wesenszugen gehörten erzıic un
entsprechende Anerkennung In Ausbildung un persön-
licher Frömmi1  elıt erschlıen dieses Priesterbild häufig
a1S das einz1ge, VO  5 AnfTang egebene un TÜr qlle E1
ten gültige Deshalb wurde jeder Versuch, 1ın eıner ande-
Len Perspektive un mi1t anderer theologischer Mo-

SOW1E 1ın eiınNner anderen theologischen, geilstlichen
Sprache ber den priesterlichen Diıienst reden, qals Be-
drohung dieses 1n existentieller WwW1e dogmatischer Hın-
sicht als unveränderlich angenoMMeENeE Priesterbildes
empfIunden. Sowelt ich teststellen konnte, wıich die
fängliche Skepsis 1m Verlauf er Kurse Eın Pfarrer
verabschiedete sich VO  e M1r m1t den Worten „Herr
Professor, bisher habe ich den Unterschied zwıschen
dem emeınsamen un: dem amtlichen Priıestertum 1Ur

e  au  9 Jetz habe ich ih: verstandenI
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Inzwischen en sich Kontext un! ımmun 1ın den
ursen verändert. Skepsis un! kFragen siınd geblıeben,
wWenNnn auch ın veränderter Gestalt un! VOL em nıcht
1Ur bel den Teilnehmern, die T1esSier S1ind. Im a  emel-
nNne  w stelle ich eine Offenheit für die Wandelbarkeit irceh=-
licher Lehren un! amtlicher trukturen test; hiınzu
kommt e1INe große Bereitschafit, sich auf eın Mıiıtein-
ander einzulassen un! darın den eıgenen (Irt finden
DIie folgenden Ausführungen möchten Leitliniıen Tüur den
1n ang gekommenen Prozel anbıieten.

Das 1limMmMer och In eiınem Begleitbuch Z Katechismus aus dem TrTe
wirksame Priesterbild 1928 el unter der Überschrift „Einrichtung der KT

che  .. „Di1ie innere Gliederung e1INeEeSs Kirchengebäudes
weılst uUunNns hin aut die Rangeinteilung ın der Kirche
Mr die aulie wird mMNan in die Kirche aufgenommen.
In die Kirche eingetreten, sieht; 1mM Innern einen dop-
pelten aum das Schi{fT, der tiefer gelegene aum für
die Untergebenen, die untien stehen, die hörende Kiıirche.

Das Chor, der er gelegene Raum Altare für die
e ]Vorsteher, die stehen, die enrende Kirche

Was 1er 1n Anleitungen TÜr das gläubige Volk entfaltet
WITd, entspricht dem Catechismus Komanus, der 1ın antı-
reformatorischer Zusplitzung Bischöfen un Priestern die

„ Vertreter ottes qaut AIN:!  10N zuspricht, ött selbst aut en vertreten,
Erden“ un: gar behauptet, dieser erufung „werden S1e

mi1t ec nıcht KÜLLT: ngel, sondern auch Otter genann(t,
weil S1e des unsterblichen (Gottes Kraft un:! Hoheit bel
uUunNns vertreten‘‘.* Kur arl Lehmann „stellt eiıne solche
Aussage angesichts der nbgel die Reformatıiıon auigewor-
fenen Fkragen doch eiINe bedauerliche un! angesichts der
Verbreitung des Katechismus nicht Lolgenlose enraube-
rung dar, die 1Nan heute unbeschadet des sonstigen
dieses Reformwerkes als erırrung bezeichnen mußug
MDe die Reformatoren gerichteten Außerungen des
Konzıls VO  5 Irıent wurden VO  5 der nachtridentinischen
Schultheologie „als erschöpfende Sach-,Definitionen' TÜr
das esen des Priıestertums aufgefaßt un en D1IsS
heute fast ausSsc  ießlich d1e Ausführungen der eologi-
schen ehrbücher ber das Priestertum bestimmt‘‘?. I Iıe
Einseitigkeiten des Tri1entier Konzıils Sind nıcht überse-
hen Obwohl VOL em die Reformdekrete auch andere

arbenzeichnungen Z Katechismus, VO.  - ateche albero Haas
OS Münsterschwarzach, ürzbur: 1928,
2 Catechismus Decretis Concili T1dent1in], a C} Ausgabe, Kegens-
burg 1896, CM f
arl Lehmann, Das dogmatische Problem des theologischen Ansatzes

ZU. erstandnıs des Amtspriestertums, 1n Henrıich Hg.) Eix1iıstenz-
probleme des Priesters, München 1969, s
Ebd 130
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Akzente setzen, SINnd das Lehrdekret un die azZu-
ehörenden Canones ber das Weihesakrament VOoO  - dem

Kultisch-sacerdotales gepragt, Wads kultisch-sacerdotales Priesterbild genannt
Priesterbild WwIrd. Das aIiIur grundlegende Kapıtel des Dekrets aı

tet 97 p er un Priestertum sind ach (Giottes Anordnung
verbunden, dal ın jedem Bunde beides g1bt Da also

die katholische Kirche 1mM Neuen Testament das heilige
pIer der Eucharistie auifgrund der Kınsetzung des Herrn
S1C  ar empfangen hat, muß INa  - auch bekennen, daß
ın ihr eın siıchtbares un! außberes Priestertum g1Dt,
1ın welches das alte überführt wurde (vgl ebr ( 12) Daß
dieses aber VO  } emselben errn, uNserenm Erlöser, einge-
SEeitz wurde, un daß den Aposteln un iıhren Nachfolgern
1MmM Priestertum die Vollmacht übergeben wurde, selinen
S1D un: sSeın Blut konsekrieren, darzubringen un
auszuteilen SOWI1Ee auch die Süunden vergeben un! Dbe-
halten, das zeıg die Heilige Schrift un hat die Überliefe-
rung der katholischen Kırche imMmMer gelehrt.“ (DH
Das traditionelle hermeneutische Schema, wonach der
35  te Bund“ 1mM „Neuen Bund“ übertroffen un:! vollendet
WITd, 1er 1er die Argumentation. Irotz der eru-
fung qauft den Hebräerbrie wird aber dessen Argumenta-
t10N, dal3 ın dem Hohenpriestertum Jesu Christi es
Priestertum un es Opferwesen seın Ende gefunden
hat, nıcht gewürdigt. Aus antireformatorischem nteres-

heraus unterstreichen die Konzilsväter die Eix1istenz
VON pIer un: Priester auch ın der Kiıirche des Neuen
Bundes
Kultisch-sacerdotal WIrd dieses Priesterbild genann(t,
we1ll W1e€e gesagt weitgehend unberührt VO  m} der Theo-
1€ des Hebräerbriefs den ordinierten Dıenst 1n der
Kırche VO  m einem kultischen Priestertum her versteht.
Deshalb werden auch Wandlungs- un: Vergebungsvoll-
macht qa1s die zentralen Funktionen des prlesterlichen
DIienstes beschrieben
'ITrotz der emühungen Differenzierungen 1n der Mer-
kündigung un! VOTLT em ın der wı1issenschaftlichen
Theologie wirkt dieses kultisch-sacerdotale Priesterbil
bis heute tfort och imMMmMer WwIrd aıt Primizbildchen der
Vers ebr el („Aus den Menschen ge: un! TÜr
die Menschen best  “ auf den Neupriester angewendet,
während das Zweıte Vatikanische Konzıil ach elınNner in=-
tensıven Dıiıskussion diesen Vers TUr den Hohenpriester
Jesus TY1SIUS reservlert hat Jle theologischen e—
renzlıerungsversuche S1iNnd elativ MmMaCcC  OS egenüber den
Sonntag für Sonntag wıirksamen Formulierungen der Ka=
Lurgıe WwW1e 5  etet, Brüder un: Schwestern, daß meın un
euer pIer ott wohlgefalle. Der Herr nehme das pIer
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Adus deiner and uch 1mM Weihegebet der B1]ı-
schofs- un Priesterweihe Sind problematische Paralleli-
sıerungen ZU Alten Testament un! neutestamentliche
Ansätze eım Dıenst der Verkündigung bZzw eım Trel-
fachen Amt ın der Nachfolge Jesu Christi mi1ıteinander
vermengt, dal das Kultisch-Sacerdotale 1immer och el-
NenNn unangemesSSCNCN S11 eINNıMMT..>}

ZusammenfTfassung Ich fasse Z  n) wodurch das tradıtionelle biıs heute
wirksame Priesterbild charakterisiert WITd: Begründung
e1INES besonderen Standes, hervorgehoben He e1n be-
SLLıMMLIES Verständnis VO  5 el un! „unverlıerbarem
Charakter“; kultisch-sacerdotale Engführung der prıe-
sterlichen ufgaben; Konzentratıiıon er relevanten
Dienste ın der Kirche qaut das eine priesterliche AMTt Vor
em bleibt ın diesem Priesterbild verdunkelt, da die
Grundbewegung 1n der Heilsgeschichte VC)f auft d1ie
Menschen hingeht, daß der Priester e1INe AT  10N für
die Menschen hat, indem auf ott verweıst Statt des-
SE  } dominiert e1nNn ın der Religionsgeschichte häufig anzu-
treffendes Verständnis VO Prıestertum, wonach der
Priester 17 Namen des Volkes (‚ott eın pIer arbringt,

in versöhnen. Wird 1eSs Z alleinıgen Inhalt des
Priesterbildes, stünde 1 Widerspruch Z euen
Testament

Neue Orlentierung Dıie ME das Ziwelte Vatikanische Konzıl eingeleitete
WTG das Zweılte Neuorientierung edeute nıcht die evt! qls Kapitulati-
Vatikanische Konzıil VOL dem Zeitgelst charakterıisierende Abschaf{fi-

iung des herkömml:ı  en Priesterbildes un se1lne TSei-
Differenzierung des ZUNng U eın modernistisches. 1elmenr greift das

“Priesterlichen” Konzil aut die neutestamentlichen Wurzeln un!' die Auit-
kirchliche Tradition zurück. Denn das 1mM Gefolge des
TrTI1eNTILer Konzils fortentwickelte Priesterbild ist keines-
WwWegs das Bild des mtes, das MN 2000 TE Kirchen-
geschichte dominierend Wa  - In gew1ssem Siınne können
WI1rTr Der TI1esStier War nicht 1imMMer T1eEeSTer enau
diese Aussage SOr 1ın ursen gelegentlic für Unruhe,
weil zwıschen Amt un Priestertum nıcht enügen Oal
ferenziert WwITrd. Eis i1st VO euen Testament her namlıich
keineswegs selbstverständlich, das Amt 1ın der Kirche eın
prlesterliches HCHNEN,; gleichzeıltig 1st aufgrun der
neutestamentlichen orgaben selbstverständlich, daß
Z  — (Gemeinde Jesu Christ1 eın ordınlerter 1enst gehört.
|DS ist annn eiINe rage theologischer arneı un: paStO-
raler Klugheit, ob dieser ordinlerte 1enst auch eın prlıe-
sterlicher genannt werden soll Was priesterlich en 1st

Vgl arl Lehmann, Das theologische erstandnıs der Ordinatıon nach
dem lıturgıschen Zeugn1s der Priesterweihe, ın Mumm Hg:) Ordina-
tıon un! kirc  ıches Ami({, Paderborn Bielefeld 1976, 19-52
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ın ]jedem Fall ın der Nachfolge des Hohenpriesters Jesus
TY1SLUS definieren, der eın en hingegeben hat
Priesterlich handeln el sich selbst Z Opfergabe
chen, dienen, damıt alle die des Lebens CI -
fahren Von er gilt T1estier ist allein Jesus T1ISLUS
Von ihm her sSind alle Tısten prlesterliche Menschen.
DIie Amtsträger SC  1e  iıch Sind Priester, insofern S1Ee Z
priesterlichen Gottesvolk gehören;: darüber hinaus annn
ihr Diıienst „prlesterlich“ genannt werden, we1l S1e darın
dem priesterlichen Gottesvolk diıenen, iındem S1Ee 1ın quali-
L1zierter, amtliıcher else auft den Hohenpriester Jesus
TY1ISTIUS verwelısen

D) MDE Aaus Das ungste Konzıl bricht JedenfTfalls 1M Nsatz die
Verengungen Verengungen der nachtridentinischen Amtstheologie auf

Als erstes wird das Bıld VO  z der (hierarchisch geordneten
un! 1ın diesem 1nn auch gewerteten) Ständekirche inte-
grıert ın den Grundgedanken, daß alle Getauften un
Geflirmten berufen un esende Sind, auf ihre Weise
den Trel Amtern Jesu Christi teilzuhaben propheti-
schen Lehramt, prlesterlichen Dienst, der Hırten-
aufgabe. Diıie Konzıilsväter en sich bewußt aTiur SNL-
schiıeden, zuerst ber das sprechen, Was alle angeht
un! verbindet; also zuerst ber das Volk Gottes, annn
ber die Bischöfe, Priıester un! Dıiakone; zuerst ber die
allgemeine erufung Z Heiligkeit, annn ber die Or-
densleute.
Unterschiede werden nicht verwischt; S1E ergeben sich
entsprechend der Ausdifferenzierung der Dıienste Jede
Ar der el  aDe dem gemeınsamen Auftrag 1st
Geistgabe (Charısma) un a1ls 1enst verwirklichen.
ber wen1g Ww1e eıner es GUut, wen1ıg tun alle das
gleiche Jede un: jeder hat eın Charısma, se1ıne eru-
Tung un: Sendung uch die mißverstän  iche
Formulierung 1n der Kirchenkonstitution „Lumen gentl-

Nr 10, daß sich das geme1insame Priestertum er
laubenden un: das Dienstpriestertum „dem esen
un nıcht TULT: dem Ta nach“ unterschelıden, spiegelt
1n ihrer Textgeschichte die Intention des Konzils wıder.
Andernorts® habe ich nachgewlesen, daß mı1t dieser HOr
mulierung nıicht die „Zweilklassenkirche“ ontologisch
verTestigt WwIrd. Eis geht vielmehr darum, dalß INnNner-
halb des gemeınsamen Priıestertums (nıcht des „allge-
meınen , we1l 1eSs unverbındlich klinge, erklarte die
Redaktionsgruppe bel der Diskussion des Textes) e1n
Priestertum des Dıienstes g1bt, das ebenfalls aul „seıne
ern Jochen Hılberath, Das Verhältnis VO  - gemeınsamem un! amtli-

chem Priestertum ın der Perspektive VO  - Lumen gentium 10, ın
(1985) S1126
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eigene Weise“ Priestertum Christi eilhat Innerhalb
des (jemelınsamen stehen die beiden „Priestertümer“
nıcht untereinander, sondern nebeneiınander, S1e sSind
„aufeinander hingeordnet“. Keıines 1st A Uus dem anderen
ableitbar, sondern jedes hat SE1INEe genuıne erufung un!
Sendung Dıie Konzilstexte sprechen VOIN eıner Wer-
archischen Commun10 1mM Amt der Bischof ın (ze-
meinschaft mı1t seınen Presbytern un! Dıakonen; die
1SCNOTIe ın (jemeinschaft mi1t dem Papst), reden aber
nicht VO der Kiıirche als COMMUN1O hlerarchica, W1e€e 1es
inzwıschen häufig geschieht.‘

ZuUr spezifischen Was 1st die spezifische erufung des amtlıchen T1LeSter-
erufung des tums? Hıer bricht das Konzil die zıyperte Verengung des
amtlichen vorkonziliaren Priesterbildes auf, indem ın vielen
Praestertums Textpassagen den 1enst des MmMties VO  5 der erkundlı1-

gung her bestimmt. DIie kultisch-sacerdotale Diımension
wird eingeordnet ın eın umfassenderes Verständnıis. Le1l-
der S1INd dıe exie MIC konsequent 1n dieser Perspektive
formuliert; VO ambıivalenten harakter der lıturgischen
Texte Wart! schon dıiıe Rede Aus den Konzilstexten alßt
sich also nicht es und jedes herauslesen. Dıie Tradıtion
iıst ın der Perspektive des ungsten Konzıils lesen, nıcht
umgekehrt; 1eSs entspricht der Intention der uDerwalttl-
genden enrhelı der Konzilsväter, weilche die Tradition
gerade 1M Bereich der Ekklesiologıe fortentwıckeln oll-
ten DIie Deutschen 1SCNOTe en ın ihrer leider
wen1g rezıplerten „biblisch-dogmatischen Handreli-
chung  66 Z Verständnis des prlesterlichen Amtes® aul
die TODIeme der Terminologie ebenso aufmerksam
gemacht (vgl Nr W1€e auf den „Gestaltwandel des
priesterlichen Amtes  .. m1t seınen gelungenen un proble-
matischen Adaptationen (vgl 5=2 DIie Grundent-
scheidungen des Konzıils VO  s Irıent werden interpretlert,
problematische nachtridentinische Entwıcklungen koOor-
rıgiıert Als Leitlinie gilt „Es 1st eutlic geworden, 1N-
wıewelt e1INe solche Üdurchaus ecCc besteht Wır
en heute aber auch die Pilveht, bisweilen unkontrol-
lierte Vorstellungen aut ihren T1 hın efragen
un! d1ie traditionellen Anschauungen VO  - dem 1n ihnen
(;emeılnten unterschelıden.“ (Nr 393) So zielt eiwa die
Rede VO „unverlierbaren harakter (Character indele-
bilis) nıcht qaut die besondere Heiligkeit des Amtsträagers,
sondern auft „dıe bleibende Differenz zwıschen Amt und
subje  i1ver Heilıgkeit"

Vgl ders., Commun10 hlerarchica. Historischer omprom1b der hölzer-
[165 Eiısen? 1 ThQ 1, (1997) 202219

Schreiben der deutschen 1SCHOTIe ber das priesterliche Amt. Kıne bib-
lisch-dogmatische Handreichung, TTrier 1969
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Verkündigungs- un: In der Spur des Konzils wIıird das prlesterliche Amt 1mM
Leıtungsamt Gottesvolk als Dıenst bestimmt, den INa  n ADICHT auft den

priıesterlich-sacerdotalen Bereich einschränken“ darTi,
sondern V der „umfassenden Bedeutung des erkundlı1-
gungsauftrags un! des Vorsteheramtes‘“ konzipieren
muß „Verkündigungs- un Leıtungsamt dienen m1t der
Eucharistiefeier qls Mitte ın ihrer Welse der ergegen-
waärtigung des Kreuzes Christi un: damıt der Vermitt-
lung des Heils“ (Nr 22)

Ausgestaltung der Aus dem esagten erg1bt sich die dritte Akzentsetzung des
Charısmen Konzıils Es hat den aum Ireigegeben Z Ausgestaltung

der verschlıedenen Charismen. Die Frage ach dem pezl-
ischen des amtspriesterlichen Dıienstes Z Kant-
flechtung der auft dieses Amt gehäuften Dıienste, ermOÖg-
171e ach dem Konzil die Entstehung DbZw Profilierung
weılıterer pastoraler Berufsgruppen. Deren ekklesiologi-
schen Ort bestimmen iıst weıthın och ungelöste uIga-
be 1n der Theologie. Diese Ortung ann N1IC. eschehen,
ohne da l zugleic ach dem genuınen Ort des ordinierten
Dıienstes des „Priıesters‘) gefragt wIrd. DIie überkommene
Subordination Ist 1ın eiNe Koordination berführen!

Eın Versuch Z Eis 1st nıicht Aufgabe e1INeSs KOonzıils, e1INe vollständige
Bestimmung des theologische Antwort geben Vom IR Vatıiıkanum ıst
Propriums des also keine komplette Amtstheologie erwarten, Ja die
Ordinierten Dienstes Z GE unausgeglichenen Konzilstexte selbst verlangen

ach elıner theologischen W1e pastoralen Klärung, Qqllier-
ings 1ın der Perspektive des Konzıils Zault Kırche gehört
das priesterliche Amt konstitutiv hinzu:; CS ist nıcht ah-
eithbar Aaus der Gemeıinde, sondern 1enst dieser 1M
Auftrag Jesu Christi Der dogmatische Ansatz Z N er
ständnıis des Amtspriestertums aAKUE ach Lehmann
„Tahıg se1ln, die bısher umschriebenen Funktionen, WOIL-
untier die sakramentalen Vollmachten der Eucharistiefei-

un:! der Sündenvergebung dogmatisch definiert SInNd,
VO  @ elıner tieferen urzel un! VO  S elıner emeınsamen
Miıtte her integrı1erend auinehmen können. S dürfte
a1sSO weder sinn voll och aussichtsreich se1n, ausschliel-
ich oder ın erster ın1ıe auTt Jjene ‚Vollmachten reflek-
tıeren, die ach katholischer Glaubenslehre 1MmM gewöÖhn-
lichen Leben der Kirche (von ‚Notstandssituationen‘ aß-
esehen dem Priester allein zukommen. DIie onkretie
Geschichte des ze1gt auch, daß dieses eıne Amt
VOTN den 1n der Kiıirche gegebenen uIigaben un: Struktu-
ren her auf viele Teilämter oder Personen verteilt un! ın
eiıner gestuiten e1sSe mi1t Je anderen Kompetenzen oder
‚Vollmachten übertragen werden kann . “?

Lehmann, Das dogmatische Problem, 1695
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Mır scheıint TEeLLC och O  en, ob das Amt der asSTtO-
ralreferentin oder des (Gemeindereferenten als usge-
Staltun des eiınen MmMties konz1ıpliert werden soll oder als
mtlich wahrgenommener Diıienst eigener Art, weder ab-
eitbar VO ordınlerten Amt och Aufgipfelung e1INES allle
gemeınen Apostolats. Diıies ıst 1er nıcht ema:;: TEeLLC
ruft auch diese Fragestellung ach eınNner Klärung des Or=
dinierten 1ensties Lehmann tellte VOL fast 3() Jahren
TEel prominente onzepte VO  — der Tr1esStier als emeın-
elelter Kasper), AI bevollmächtigter ote des WOor-
tes der Kirche Rahner), Priestersein qls apostolische
Eix1iıstenz (Priıestersein a1s Sein-für:; Vorrang der kvange-
liumsverkündigung; „Scharfe Krıtik kultischen Miß:
verständnıs des Priesters‘“‘: Ratzinger). Und „EisS muß
offenbleiben, ob überhaupt eiıNe NECUEC), übergreifende
Integrationsmöglichkeit gefunden werden annn un!
muß Vielleicht g1bt ın Zukunft mıiıt utem ec meh-
rTere ngebote ZUR Verständnis des Amtsprlestertums,
die nicht mehr ohne welteres ausgleichbar SINd, aber
dennoch den notwendigen un unerläßlichen edingun-
gen der kirc  ıchen Te entsprechen.“ *“

Keın einheitliches An der theologıischen S1ituation hat sich wenıg geändert:
Amtskonzept gibt eın einheitliches Amtskonzept. Lehramtlicher-

SEITS wIird besonders die kKepräsentatıon Christ1ı UT
das Handeln des Amtsträgers betont; 1eSs annn 1SC
WwW1e VO der Tradition der Kirche her begründet werden,
bedarf ahber och erhe  ıcher Differenzierungen 1M g_
genwärtigen Kontext. Ich selhst sehe 1er eınen VeL-

heißungsvollen nsatz 1n der Grundaussage des -
apıleres, der Ja auch römisch-katholisch Theologen
mitgearbeitet haben.!! Dort el 1n Nr Um ihre
Sendung erfüllen, braucht die Kirche ersonen,; die
öffentlich un ständiıg alr verantwortlich sind, qauTt
ihre fundamentale Abhängigkeit VO  D esus TISEUS
hinzuweisen, un! die dadurch innerhal der vielfältigen
en eınen Bezugspunkt ihrer Eıinheit darstellen Das
Amt olcher ersonen, die se1t sehr fIrüher eıt ordiniert
wurden, ist konstitutiv LÜr das Leben un Zeugn1s der
Kıirche. C6

DIie wichtigsten olgende Aspekte verdienen hervorgehoben werden:
Aspekte e1INeEeSs Das Amt 1st nicht Selbstzweck, DCNAUSO wenıg W1e die
ökumenischen Ordo- (Gjemeinde TUr sich selbhst da IsT Deshalb SETZ der Text
Verständnisses markant eın Um ohre Sendung erfüllen

10 Ebd 17/4 Vgl Joseph Ratzınger, Theologische Prinzıplenlehre, Muün-
chen 1982, 2995-—-299; 1er 296 „Auf den Mittlerbegriff sollte der Eindeu-
tigkeıt eher verzichtet werden.“

Kommıissıon für Glauben und Kirchenverfassung, Konvergenzer-
klärungen aufe, Eucharistie und Amt, Frankfurt-Paderborn 1982
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Der Ordinierte Diıienst (OD) 1st unverzichtbar für die
Kırche, ist für S1Ee konstitutiv, un: ZWarLl ach ıinnen W1e€e
ach außen: für das Leben un Zeugnıs der Kırche

Dıie un  10N VO  5 1st eine amtlıche (im SsOozlolog1-
schen 1nn), S1e 1st öffentlich un ständıg wahrzuneh-
INen

Inhaltlich gesehen handelt sich e1INe Doppelfunk-
t1ıon mıt eiınem spezifischen Gefälle An erster Stelle steht
die Aufgabe, auf dıe fundamentale Abhängıigkeit vVO  S Te-
5US5 Christus hinzuweisen. hat die Gemeinde und
darın sich elbst) ständig un! gemeindeöffentlich darauf
hinzuweisen, dalß Gemeinde nıcht aus sich selbst lebt,
sondern VO  . dem her, Was ott 1n EeSUSs T1SIUS TÜr S1e
un: alle Menschen eian hat un! 1M elligen Geist für
alle präasent hält Es i1st 1eSs die Funktion des Verwelses
aut TY1ISIUS un sSeıin kKvangelıum. Dadurch daß
diese Funktion wahrnimmt, dient der Eınheıit der (Se=
meinde nicht Urce UOrganısation, sondern als Bezugs-
DUN ınnerhalb der vielfältigen aben, 1M AÄAusrichten
auf den Herrn un: das Zeugn1s der (Gemeinde 1ın der
Welt

1eser 1st eın Amt we1l ständig un öffentlich
VO  e identifizierbaren Personen wahrgenommen WwITrd. Er
bleibt aber Dıenst, dem T1ISTIUS 1M Gelst beruft Weil
dieser Dienst konstitutiv ıst für die Gemeıinde, WIrd
® Ordinatıon übertragen.
Dıie Grundfunktion des prlesterlichen 1ensties besteht 1ın
einem dreifachen „ Weılsen ”: urückverweisen auf Jesus
Christus, Hınauswelsen 1n den Dıienst den Menschen,
Vorwelsen des gegenwärtigen Heıils, der ähe Gottes (2
Kor I, VT bitten Christi St. amı die
praesentatıo Christi geistlich (!) recht verstanden wIird,
muß S1e 1imMMer m1T der Spirıtualität des „Vorläufers“
verbunden sSeıin ‚Teh bın nıcht"“ Joh 17 201)
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