
Moniıka Leisch-Kiesi die ın anderen historischen Quellen kaum
erfaßbar SIN * So richtig 1ne derartigeSprache un Sprachverweigerung

moderner Kunst Aussage ist. wenı1g ist amı das ben kon-
statıerte Problem sprachlicher Vereinnah-

Gräben un: Brücken zwıschen MUung Aaus dem Weg geraumt
KUnSt un! WKIrcCche HınzuI die wıederhalt konstatierte Kluft

zwıschen moderner uns und T Das
UNSgılt als Sprache der jeweırlıgen eıt. Mıt Problem ist somıt eın Zweifaches: Eınerseıits
ıhr lassen ıch gesellschaftliche Realıtaiten OT scheint nımmt INa  . die uns als Sprachefassen, dıe dem Begriff nıcht zugänglich SINA.
Gleichzeitig geschıeht ber durch dıe SDTa-

der Jjewelligen eıt ernst die Auseinander-
setzung miıt zeıtgenössischer uns 11Vel’-

che ınNe Vereinnahmung derUNS Daber he- zichtbar, sowohl TÜr theologische Reflexion
StTe dıe Gefahr, daß ın der Verkündıgung als uch für pastorale Verkündigung. Dıies
einzelne Aspekte e1ınes Werkes ısolıert uUN 2ın gilt UILNSO mehr, als Theologie und Verkündti-
den chrıstlıchen Deutungshortizont aınte- gung vielfach über Sprach- un! Überset-
qgrıieren versucht werden uch dort, ıch zungsprobleme klagen und darunter leiden,21n olcher nıcht mehr nahelegt. Denn ZU1-
schen UNS un ırche herrscht weıthın 21n

Glaubensinhalte nicht adäquat ın gegenwar-
tıge ONiLextie vermitteln können. Onnte

espanntes Verhältnis. Um wiıichtıger ıst die Sprache der uns hier möglicherweisegerade uch für dıe ırche eın Dialog mAıt ıne Hilfestellung leisten?
moderner UNS un dıe Hınführung amı ist INa  . ber unweigerlich mıiıt derhbesserem Verständnis fürSI Dazu werden ım zweıten e1lte des Problems kon{Irontiert,folgenden eınıge Gedanken vorgelegt un dem der sprachlıchen Vereinnahmung. DIieGesprächspartner genannt. red. Gefahr theologischer Vereinnahmung VO.  -
„>So selbstverständlich über Bılder SESPTO- Werken der uns un SEe1 SN  66 die der
hen wird, selbstverständlich geschieht Interpretation ist ın der 4Na Nn1ıC unfer-
damıt uch ihre Vereinnahmung durch die schätzen. Ich meılıne damıt iwa das ano-
Sprache  06 Mıt diesen Worten charakterisiert MACM.. einzelne Aspekte elNes Werkes ISO-
der Kunsthistoriker Gottiried Boehm die lieren und 1n den „Christliıchen“ eutungs-
Schwierigkeit Jjeder Bildbeschreibung!‘ un! horızont integrieren. Hınzu kommt deren
benennt damıt d1ıe grundsätzliche Verschie- Benützung TUr relig1öse Verkündigung eın
denheıit zwelıler Tundamentaler menschlicher Phänomen, das die Lıteratur möglıcherweise
und gesellschaftlicher Ausdrucks- un noch stärker trifft als die Bildende uns So
Kommunıkationsformen: 1ld un Begri{ft. wendet sich iwa uch Dietmar Mieth
Gleichzeitig un:! das Vorherige den illustrativen eDTrTrauC lıterarıscher
schließend gilt die (bıldende) uns a1Ss exte, spricht vielmehr VO  5 „produktiver
„Sprache“ der Jeweiligen Zee1t; vieles eiıner Kollısıon und ordert Literarische ildungs-
Epoche 1äßt sich überhaupt NO N über Bilder arbeıt als „Herausfiforderung‘“ Theologie.‘
erschließen. In diesem Sinne kann die Gleiches gıilt für die Auseinandersetzung mı1t
Kunstwissenschaft „auf Grund der Spezifik dem ıld
der bildenden uns eıinen besonderen Bel- Seıit der Rena1ssance, verstärkt se1t der /L
trag Z  ar Erfassung gesellschaftliıcher kKea- klärung wıird vielfach behauptet geht
159 eiısten In der uns vermittelt sıch die uns autonome Wege, W as ın der ege
sınnliche un:! emotionale Erfahrung, Z besagen wıll Dıie uns hat sich VO.  = chrıst-
tagsbewußtsein und Unbewußtes, Bereiche, lichen Themen un: kiırchlicher Auftrag-

Gottfried oehm, Ziu elnNner Hermeneutik des Bı]ıl-
des, 1 ans-Georg (adamer Gottfried 0€.| 2 Danıela ammer-Tugendhat, Venus un Luxu-
He Dıie Hermeneutik und d1ie Wiıssenschaften, ra Zum Verhältnis VO  . uns un! Ideologie 1m
Frankfurt/M 1978, 454 Dieses 1Ta leitet uch e1: ochmittelalter, 1ın SsSe: Barta (Hg.), KTau-
HE  - Beıtrag der Autorın e1n, Bılder als Orte der Bılder Maänner ythen Kunsthistorische
Theologie?, 1n Das Münster 4/1997, ın dem 1ıne eıträge, Berlin 1987, 13
theoretische Fundierung e1INes möglichen laloges Vgl 2etmar ze: Literarische Bıldungsarbeit
zwıischen (moderner) uns und Religion/Theolo-
ıe/Kırche entwıickelt wird. Ich beziehe mich ım

als Herausforderung für die Theologie, ın 'alter
PSC; (Heg.), Theologie und Asthetische ErTfahrung.

vorlıegenden Artikel uch auf einıge Argumentatı- Deliträge Z Begegnung VO  - elıgıon un! unst,
onslinien dleses eıtrags. Darmstadt 1994, 1122
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Kurt Lueth1 Guünter Romboldgeberschaft freigespielt beziehungsweise g_ 9
l1öst Dıes i1st siıcher richtig und 1ıne selbst- 2925 langj]ähriger Redakteur der e1t-
verständliche atsacne pluraler Gesellschafi- schrift Christliche Kunstblätter/ senl
ten. els wIird bei diesem Befund überse- uns unı Kiıirche und zahlreiche Publika-
hen, dalß ıne grundlegende Autonomie des tiıonen dieser Fragestellung‘; Raıner Volp
Bıldes eiınem vielfach unterschätzten e1l (  y OTrS Schwebel *1940)**; TYT1ed-
uch für Cie Epochen des Frühchristentums helm Mennekes (*1940), Le1lıter der 1NST-
un:! Mıiıttelalters gilt. Dıes welst nochmals tatıon St etier ın Köln*:; Gerhard Larcher
grundsätzlicher auf die atsache einer Ee1- (*1946)* SOWI1E Alex Stock (*1937)2: Diese

un: andere Ansaäatze tinden 1Ne kritischegenständigen, Nn1ıC unter das Wort subsu-
mlerbaren Bildsprache. Würdigung be1l Reinhard oeps 1954)72.
Gleichzeıitig gab un! g1bt bıs 1n dıie (7@e- Vgl uletzt Mut ZU Iraglichen eın Wege e1INeEes
genwart Ansatze einer nnäherung bezle- Theologen zeitgenössischer unst un! Lıtera-
hungsweilse e1INESs laloges. Diıiese selen 1n tUur, Wien 1996

Hervorgehoben sSe1 Der Streıit das Bild ZumIn  He aut die etzten ehn bis ZWanzıg Verhältnis VO  - Moderner Uuns un! eligion,TEe 1n einem kurzen Abrıiß referiert un Stuttgart 19885; Biıblıographie: onıka eıisch-Kıesl
ommentiert Hıeran se]len ein1ıge -TUNd- Enrıico Savıo He DIie ahrheı der uns W1-
satzüberlegungen AaUS meılıner 1C ANQZE- der die Banalıtät, Kur (Sünter Rombold Z Ge-

burtstag, u  ‚ga: 1989, 191—-194schlossen, 1ın einem etzten Schritt ein1ıge Vgl Raıner Volp, Das Kunstwerk als Sym-konkrete Ansatzpunkte vorzustellen. bol Eın theologischer Beıtrag ZU. Interpretatıon
der bildenden unst, Gütersloh 1966; ders., Das

Zu gegenwärtıgen Ansätzen 21nes Dialoges Bild als Grundkategorie der Theologie, 1n IRE NI
664 Bılder VII (1980) 20 7/-9568; SOWI1E elıne el VO  —zwıschen IKÜNS un Kırche Publıkationen lturgık.

„Dıie heutige theologische Auseinanderset-
10 Vgl OTS chwebel, Autonome uns 1m
Raum der Kirche, Hamburg 1968; Das Christusbild

ZUNg m1t moderner uns bildet eın inhomo- ın der Bildenden uns der Gegenwart, R
Neld unterschiedlicher, häufig voneın- Cheßen 1980 Habıl.); (gem OM  O: Or

STUS ın der uns des 20 Jahrhunderts, reiburg/ander unabhängiger Überlegungen. (jemeln- Br. 1983 chweDe. 1st zudem ÜUrC. eiNe el VO.
SAarne zentrale Fragestellungen lassen sich usstellungen zeitgenössischer uns 1mM kırchli-
deshalb nıcht hne weılteres erkennen. HKTra- chen Kontext hervorgetreten.

Publikationen vgl Frıiedhelm Mennekesgen nach dem ‚Wesen' des Kunstwerks STe-
(gem Franz DUU  S der Grinten), Menschenbildhen Untersuchungen selner kommunika- Christusbild Auseinandersetzung mıit einem IPAe-

tıven Funktion, selıner Zuordnung ZUTr der Gegenwartskunst, u  ga 1984; d2res.,
Schönheit, selner Bedeutung als Symbol ythos und Auseinandersetzung mıt einem

ema der Gegenwartskunst, Stuttgart 19895:; d2es.,und noch ıne Reihe anderer Gesichtspunkte Abstra  10N Kontemplation. Auseinandersetzungegenüber, die kaum m1ıteinander verglei- mi1t einem ema der Gegenwartskunst, u  a
hen SINd, zumal S1Ee sich uch noch aut 1987; Künstlerisches en un! Spiritualität,
verschiedene Gattungen und Stile bezie- Zürich 1995; Tryptichon. Moderne Altarbi  er

CL ın ST etfer Köln, Frankfurt/M. 1995hen Mıt diesen Worten charakterisiert 12 Vgl (Gerhard Larcher (Hg.), ‚ymbol, ythos,Reinhard oeps die gegenwärtige Diskuss1i- Sprache Eın Forschungsgespräch, Annweiler
on.? Es selen hler lediglich eıinıge Namen und 1988; uns vgl (gem Johannes Rau-
Ansätze sowohl 1M katholıiıschen als uch chenberger), Unbedingte Zeichen Glaube un! Mo-

derne der chwelle, Graz 1995 Larcher istprotestantıschen Raum genann(t, die den darüber hinaus ıtglie der Projektgruppe Fılm
Kontext der hier entwickelnden Hra N Theologıte.
gestellung umreiben mogen. Ich en €e1 13 Vgl lex OC Hg.) Wozu Bılder 1M Chri-

stentum? eıtraäge Z U theologischen KunsttheoriI1e,(die Reihen{folge orlJlentilert siıch den (g@=-
ST ılıen 1990; ders., Zwischen Tempel und Mu-burtsjahren) 1wa tto Mauer9 SCUIIL. Theologische Kunstkritik, Posıtionen der
Moderne, aderborn 1991 Letzere biletet einen RU-

Ich olge 1er 1 wesentlichen meılinen Ausfüh- ten Überblick er Clie Geschichte theologischer
rungen 1mM Beıitrag: Bilder als Trte der Theolo- Kuns  T1 VO. Ende des 19 Jahrhunderts D1IS
gıe?, ın Das Münster 4/199 77 Paul Tillıch
° EeINNAT! 0€eDS, S1INN und religlöse TiTah- 14 Vgl CINNAT! 0€eDS, sSınn un! rel1g1öse Har
rung (Disputationes Theologicae 16), Frankfurt/M fahrung (Dısputationes Theologicae 16), rank-
1984, 26 19534 (Prom.); 1—295); ders., Das des

Vgl tto Manuer. ber uns und ünstler, hg. Trhabenen un! d1ıe Herrlichkei Gottes Studien
(‚ünter Rombold, Salzburg 1983 ZU Bezıehung VO. philosophischer un! eolog1-
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Theologe un: Kunsthistoriker, dessen DA uns sehen un: Kunstgeschichte be-
reiben Eis g1ibt S1Ee nNn1ıC. Aber die Fragenbeiten sich vielfach mi1t den VO  = mM1r ange-

sStellten Reflexionen berühren. andern sich, die Kunstwerke gerichtet
werden.‘‘*9 Von daher möchte ich hier uchelters sind 1ıne Reihe VO  - Sammelpublika-

t1onen nennen‘, ebenso die, ın Anbetracht 11UL ein1ıge Beobachtungen anstellen.
Grundsätzlich stellt sich Tür den Dialogdes vielversprechenden Tıitels her eNTtLAauU-

chende Arbeit VO  - Jurgen Heumann und uns Kirche/Theologie die rage des AÄAus-
gangspunktes der Argumentatıon: legolifgang 11C Müller!® SOWI1Ee wel VO  - Kır-

chenamtlicher e1lte publizierte ellung- be1l der uns der der Theologie? Ansetzend
bel der uns wird möglich, diese ın ihrernahmen, die sich allerdings sowohl ım Ansatz

als uch 1mM Charakter wesentlich voneınan- Eigenbedeutung wahr- und ernstzunehmen
der unterscheı1ıden!‘. Ausdrücklich selen noch und qals Herausforderung Theologie
wel Ausstellungen Jungeren Datums, die aut begreifen. IDIies verlangt gleichzeıtig, S1Ee

„sehen lernen‘“.]e unterschiedliche Weise die rage des Ver-
hältnisses VOoO  - uns un!: (christlicher) el1l- Umgekehrt lassen sich, ansetzend bel der

Theologie, unterschiedliche Posıtionen CI -gıon thematisierten, ın den Hor1ızont der
Überlegungen einbezogen: ene ın der Uunsti- kennen: Ausgehend VO. alttestamentlichen

Wiıen 1M Dezember/Jänner 995/96 Bilderverbot W as vielfach geschieht i1st
Glaube Hoffnung T2ebhe Tod}® SOWI1eEe ntge- 1ne theologische Reflexion VO  5 Anfang
gen Relıgıon Gedachtnıs Körper ın egen- unter Rechtfiertigungsdruck gesetzt Dıie Mo-

wartskunst, veranstaltet anläßlich der Oku- der Rechtfertigung des Bildes reichen
menıschen Versammlung 1ın (3Ta7z 199719 VO  m der Schöpfungstheologie über die In-

Was Hans Belting 1M Zusammenhang der karnatıon D1ıs hın ZU.  ar Pneumatologie, die als
solche selbstverständlich ihre BerechtigungMethodendiskussion innerhalb der Kunstge- haben; letztlich ermöglichen derartige NSAal-schichte formuliert, gilt analog uch TÜr den ber nicht mehr, als uns „erlauben“.Dialog VO  - ‚Kuns un Kirche‘“: nES ist amı: verbunden 1äßt sich, W1€e bereıtsmerkwürdig, daß ımmer noch eDbDatten ent- wa selbst entgegen anderslautender Be-stehen die allein richtige Art un! Weise, teuerungen wiederholt die Tendenz beob-
achten, uns illustrativ verwenden. Ich

scher Asthetik (Bonner Dogmatische udıen), würde dies uch noch dort konstatieren,Würzburg 1989 Habıl.)
19 Vgl Raıner eck Raıner Volp (:ısela Schmir- sich theologische Kunstinterpretatıon pr1-
hber (HS Die uns' und qdA1e Kırchen Der Streit mar nnNnalten orl]ıentlieren SUC un
die Bılder eute, München 1984:; (‚ünter Pöltner VO  S er christlich beziehungsweılse reli-
Helmuth Vetter Hg.) Theologıe und Asthetik, g1ÖS relevante VO.  n nıcht relevanter unsWıen 1985; Andreas Mertıin OTS chwebe: (Hg.), unterscheidet.ür e und oderne uns Eiııne aktuelle oku-
mentatıon, Frankfurt/M 19883; 21es. (Hg.), Bilder Umgekehrt gewährleistet 1ne dem N-und ihre acC Zum Verhältnis VO  5 uns un
christlicher elıg1ıon, u  a 1989:; alter SC wärtigen Kunstgeschehen gegenüber grund-
(Hg.), Theologıie un! As  eilsche Erfahrung. Be1- Satzlıc. tolerante Haltung noch keineswegs
Darmstadt 1994
ra AT e  ‚Uun; VO  - eligion un unst, die ualıta der Auseinandersetzung. Eın

weitgehend beliebiges Arrangleren VO  5
Auf der uC ach Wirklichkeit Von der Un-) Kunstwerken 1m kiırchlichen Raum ı1enMöglichkeit einer theologischen Interpretatiıon der

unst, Frankfurt/M 1996 weder der uns noch der Theologie.
Schließlich iıst selbst bei eiıner künstleri-Egon apelları, Und en fast cie Sprache VE -

loren. Fragen zwıschen Kirche un! unst, (ijraz schen Qualitätskriterien orlentierten Argu-Wıen öln 1995; lturgle und Bild Eiıne Ornentie- mentatıon, die entgegen christlicher VIerTeEin-rungshilfe, Handreichung der Liturgiekommission
der eutschen Bischofskonferenz, hg.v. Sekretariat nahmung allgemeın VO  . einem „ I1ranszen-
der eutschen Bischofskonferenz (Arbeitshilfen diıeren “ spricht, noch N1ıC ausgewlesen, daß
L Z Bonn 1996 dies E1n relig1iöses der gar christliches
18 G laube ofifnung 1e Tod, hg rıstop Transzendieren bedeutetGeissmar-Brandz Lore LO0u1S, Graphische \amm-
lung Albertina un! Kunsthalle Wıen, agen{fu: Angesichts eiINes derartiıgen Kataloges
1995
19 01S Gerhard Larcher Johannes Rau- 2U Hans Beltıing, Das Werk 1mM Kontext, 1n ers.
chenberger (Hg.), ntigegen. elıgıon edächtnis He Kunstgeschichte. Eıne Einführung, Ber-
Orper ın Gegenwartskunst, stfildern-Ruit 1997 lin DD
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Vorsichtsmaßnahmen un!: könnte UrcC wesentlichen art Dıfferenzierung un!
weılıtere Punkte erganzt werden scheint Konzentrierung 1 ild
müßig der aussichtslos, das Gespräch üÜüber- In diesem Sinne begreife ich ın der Linıie
aup noch tfortzusetzen. Und dennoch soll Trnst Cassırers Bılder als ıne eigene Form

versucht werden, ıst N1ıC KL 1nNne For- der Wahrnehmung, Reflexion un:! Darstel-
derung der „Zelitgenossenschaft“, sondern lung VO  . Wirklichkeit. ute Bilder zeichnen
uch eın eld spannender, mıtunter auire- sich dadurch AaUuS, dal S1€e vermogen, (‚e-
gender, nicht immer kon{liktfreier, ber gensätze aufzubauen und 1n pannung un!
me1lst kreativer Dıskurse. Schwebe halten dies als eın mögliches

Qualitätskriterium. S1e lassen Wiırklichkei-
Fıne Optıon für das Sehen ten erfahren, die jenseı1ts VO.  - Profitdenken
Was AaUus dem Bisherigen bereits deutlich un:! Zweckrationalität ihren (Dr haben, Je-

doch hne S1Ee eindeutig festzulegen. etz-WIird, iıst 1ıne grundsätzliche Bejahung der
Tatsache, daß uns und Religion eigene teres könnte 1ne Beschreibung dessen se1ın,

Was vielfach als Aura elınes Bıldes erfahrenelten und Sprachsysteme darstellen, VO  - WwIrd.denen ich ber meıne, daß S1Ee sehr wohl ın
einen Dialog treten können 1n der Wahrung Nun ist sicher schwier1g, hne Bılder VO  }

Bildern sprechen. Möglicherweise viel-der Jjewelligen Kıgenständigkeit. Und dies Lältig sS1Ind uch die usdrucks- un: Kom-sowochl der uns als uch der heo-
logıe willen. muniıkationsformen zeıtgenössischen Uunst-

schafifftfens: Zeichnung und Malerel, Fotogra-Wıiıll 190828  n sıch der Auseinandersetzung miıt fie un! Video, Collage un Decollage, ulp-mMmoderner und zeıtgenössischer uns cstel- LUr un Envıronment, Performance unlen, muß me1ılınes Erachtens zunächst Computerkunst un vielfache Überschnei-und entschieden darum gehen, S1Ee „sehen dungen zwıschen den einzelnen Medien undlernen‘“. DIies bedeutet, sowohl deren Spra- onzepten. Eiıne gewlsse Rat- un: Hilflosig-che als uch deren Sprachverweigerung qals
ıne spezifische Vermittlung VO.  S Sınn 3eVAIE

e1it gegenüber modernem und gegenwärt1-
gem Kunstgeschehen ist N1ıC 11UL eın Pro-

erkennen. blem der Kirche. DIie rage der adäquaten
Dies Mag zunächst aufTt Widerstände stoßen, Rezeption beschäftigt uch die Kunstwı1is-
ist doch die christliche Tradition ıne Über- senschafit.
lieferung des Wortes und 1st das Mißtrauen Dennoch gibt Momente, ın denen INa  - VO  5

das 1ıld tief 1n abendländische Kultur einem Werk berührt der ere wIird,
eingeschrieben. Schmuckfunktion un HFre1- WEn uch oft [1UL punktuell un hne
zeıtvergnügen werden der MS weıthın wirklich „verstehen‘“.
gestanden. Ihr 1ne dem Begrift ebenbürtige,
Wenn uch entscheidend andere, Erkennt- Brücken über Gräben
nısleitung zuzuerkennen Erkenntnis hier Möglicherweise 1sSt mıiıt „Brücken‘“ schon1m weıten Siınne sensiıt1ıver, emotilonaler und viel erwartet, WwAare besser, VO  5 „Brücken-intellektueller 1NS1C verstanden stÖößt pfeilern“ der „Seilakten“ sprechen.vielfach auft Irrıtation und Ablehnung. Es kann hier NU. sicher N1ıC e1n
och Läßt sich Nn1ıC leugnen, daß MNSSCSTE g_ esumee VO  S Gemelinsamkeiten zwıschen
genwartıge Kultur einem großen Maße uns und Religion/Theologie/Kirche g_Bildkultur bezliehungsweise -unkultur ist hen 1ewohl sich diese mi1t Siıcherheit n
Alltägliche indıvıduelle Erfahrung W1e g_ den lassen. och ıst mi1t elıner abstrakten
sellschaftliche Kommunikation ist. wesent- Auflistung wenı1g Nnen, bleibt 1Ne So1l-
Lich durch Bilder geprägt Sich dieser atsa- che notgedrungen allgemein un! 11VEeI+-
che mıiıttels elnes Rückzugs ın bıldlose Ein- bindlich.
klaven entziıehen, halte ich nNn1ıC 1Ur Tür Von daher selen hler exemplarisch ein1ıgeweni1g zıelführend, sondern schlichtweg für mögliche konkrete Ansatzpunkte genann(t,N1ıC möglich die sıch ebensowenig als vollständig VeI-
Viıelmehr cheint 1ıne Sensibilisierung 1MmM standen w1ıssen wollen
Umgang mi1t Bıldern angezeıgt. Und hiıerbei Als entscheidende Voraussetzung erachte
eistet zeıtgenössisches Kunstschafiffen eınen ich die Akzeptanz der Jeweilligen Kıgenstän-

119



digkeit. Als ıne zweıte diıe Kontinulnta der siıerung und ombınation der Bausteine sehr
Auseinandersetzung mıiıt der „Sprache“ des individuell entwickelt werden soll Zum
Bildes uch 1NnNe erlernte Fremdsprache CI - deren ist wichtig, daß die Prozesse unter
ahmt, Wenn nıcht mehr mi1t ihr kommuni- fachlicher Begleitung stattfinden. Lang{fri-
ziert wIird Als 1ne dritte die pannung ZARTU stıges 1el ıst C: der Auseinandersetzung

mi1t er W1€e uns ust ent-schen Regilonalıtät un Internationalı:tät. H-
des Kunstschaffen i1st siıtuatiıonsspezifisch wıckeln, uns als eil des Lebens be-
un! ist doch e1l elnes umfassenderen Pro- greifen un für diıe Gestaltung VO  - prıvatem
ZCSSCS, historisch w1e geographisch. WwW1e€e öffentlichem, profanem w1e sakralem

Lebensraum Miıtverantwortung überneh-Vor diesem Hintergrund selen wel Beispiele
genann(t, e1INes AUS dem Bereich VO  . Biıl- INe  5 Mıt welchen Bıldern und Räaumen wol-
dungsprozessen, das andere 1ın Hinblick auf len WI1T leben, tfelern un beten?
Gestaltungsfragen 1mM kirchlichen Raum. Dies leıtet über einem zweıten Bereich,

dem NC}  - Gestaltungsfiragen. EntscheidendIn der 10zese L1ınz 1st derzeıt eın Projekt
der Kunstvermittlung 1mM kiırchlichen Kon- scheint mM1r uch hier, miıt den Jeweils Z7e11-
Lext „Kunstbaukasten“*! ın Aufbau, das genössischen KünstlerInnen 1NSs espräc.

kommen. Vielfach WI1rd, Z e1l aus Unver-ın welıterer olge uch mıiıt einem anderen
Vermittlungskonzept „Kirchenpfleger““** ständnıis, ZU e1l aufgrund tehlender

Kenntnis ın rage kommender KünstlerIn-vernetizt werden soll ntier dem Aspekt der
TeilnehmerInnen-Orientierung, der eg10- HE  b bel Neu- un Umgestaltungen VO  -

nalisierung und der Langfristigkeit sucht eın kirchlichen Raumen aut Cie immer wleder
geschultes Team Sensibilisierungs- un Bil- gleichen „Kirchenkünstler“ zurückgegrif-
dungsprozesse anzustoßen un! begleiten. ten Um wieviel kreatıver und qualitativer

iıst e1n Prozel3 mi1t den Jjeweıils namhattenWesentlich el 1St, VO  - der Wahrnehmung
un Erfahrung der TeilnehmerliInnen Uu- KünstlerInnen der jeweiligen Epoche! Deren

Sens1ıbilıtä für Raumsıtuationen un:! SPIr1-gehen un!: ST 1ın einem zweıten Schritt mıi1t
der Vermittlung VO  b Fachwı1issen VE - tuelle Erfahrungen sSind e1n Potential,
knüpfen. SO kann e1n erster Schritt i1wa dem Kirchen nicht vorbeigehen sollten. Eıne
darın bestehen, den Kirchenraum der eıge- derartige Öffnung Läßt ıne größere Vielfalt
1E  5 Gemeinde, ausgehen VO  5 Örper- und relig1ösen un! künstlerischen Ausdrucks-

formen erwarten. [ )DIies meınt sicher keinRaumerfahrungen auft NEUE Weılse wahrzu-
nehmen un erkunden un! iın als Ergeb- Sammelsurium gegenwärtigen Kunstschaf-

fens, als vielmehr, die Je spezifischen Au{fga-N1ıS geschichtlicher Wandlungen sowohl 1mM
Lıturgıeverständnıiıs als uch VO  S Raum- benstellungen iwa 1n Korm elINes Wettbe-
konzepten und archıtektonischer Formen- werbes mı1t den „Tichtigen“ künstlerischen
sprache begreifen. Eıne andere Möglich- Positionen zusammenzubringen. Hilerzu g1ibt
keit ware, 1n HKorm eınes Kunstgespräches bereits ıne el gelungener Lösungen.““

uch Tür die Möglichkeıit, Gestaltungsauifga-VOTL Originalen den persönlichen Zugang AA  E
uns des ahrhunderts reflektieren ben qals Gemeindebildungsprozesse be-

greifen, g1bt Erfahrungen.** Kur diesenund siıch deren Formensprache erarbel-
ten In Form welterer „Bausteine“ könnte umfangreichen Bereich der eratung und
Da 1mM ersten all 1NnNe Exkursion KI1r- Begleitung mussen siıcher die Diozesen Ver-
hen nach 45 anschließen, 1M zweıten e1n antwortun: übernehmen, Was SsSOoweılt ich
Atelier- der Ausstellungsbesuch, W as noch- überblicke einem (Gut-)Teil uch g_

chıehtmals durch gezlelte Tachspezifische orträge
vertile werden kann. Eınes i1st sicher un: hiler SOl abschließend

eın Künstler AA Sprache kommen: ich1 sollen die Betroffenen selbst für den
Jjeweiligen Prozeß Verantwortung überneh- versuche, Biılder artıkulieren, die WIT

bedingt en mussen, weil WI1Tr mıiıt uUuNnserTren[NEelN. DIies edeute auch, daß Clie OnNnkretl-
DA Man vergleiche twa die 1ın der Zeitschr1ı UNS

Konzepterstellung 1BD)  z onıka eisch-Kiesl un Kırche regelmäßig publiızıerten rojekte.
un! Mag Eıva Fischer, NST1ITIU: für uns der OL 24 AÄAnIa Künzel, Kirche bauen (GGemeinde bilden.
eo Hochschule LAnz. Ziur Beziehung VO  5 Architektur, uns un! 1Mn=
27 Leıtung Dr Conrad Lienhardt, Kunstrefera: der
1Özese 1ANZ. STa: 1996

gıe 1mM en katholischer Pfarrgemeinden, Darm-
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Bildern hinter uUuNnNsSeTrTeI Ziviılisationsstand daß die biblischen extie selbst diesen VOT-
herhinken. Und wenn WITr N1C. 1ne adäqua- wurtf MAaSsSS1V erheben: Den Tötungsvorwurf
te Sprache beziehungsweise adäquate Biılder finden WI1Tr explizite schon bei Paulus (vgl
TÜr uUuNnseren Zıviılisationsstand finden, dann Thess „Diese die Juden| eng
ist das ıne ernstie aCc  e’ weil 1ıne Ziviılisa- Jesus, den Herrn, un!: die Propheten getO-
tıon dann wegstirbt, W1€e die Dinosaurier tei Paulus wıederhaolt übrigens diesen
weggestorben SINd. *> Vorwurtf nicht mehr, un! der gesamte Vers

1st gen selner antı]üdiıschen Untertöne als
spatere Interpolation verdächtigt worden.
och selbst WenNnn 190828  > den Vers TÜür pauliı-
nisch hält, ist seın historischer Zeugn1ıswert

olfgang tegemann zweifltelhaftft. Historisch ist die Aussage ın Je-
dem al] falsch, da Jesus VO  S römıschen SoOL-

Der Prozeß Jesu* daten gekreuzigt worden i1st Es handelt sich
Gründe tür die Entlastung der en 1ıne 1mM Kontext elınNner pauschalen ole-

mık zugespitzte „theologische“ Aussage, dieVO Tötungsvorwurt 1M übrigen die rage auftkommen läßt, ob
Kann dıe Karfreitagsbotschaft, daß Jesus Paulus über die Kre1ign1isse 1 Zusammen-
uNsSs durch seinen Tod Kreuz DO' den hang mi1ıt der Hinrichtung esu überhaupt
Sünden befreıt hat, noch glaubwürdıg DeT- eNAaUES gewußt hat) un dann uch 1n der
kündet werden, Wenn TL zentrale Anussa- Apostelgeschichte (27 36; 37 13—-17; 4! 10)
GETL der Passıonsgeschichten namlıch dıe Und alle Passionsgeschichten der vıer Eivan-
Miıtwirkung DEr  c en der jüdiıscher IM- gelısten belasten Juden mi1t der Schuld
Stanzen Tod Jesu ın rage stellen mufß? ode esu un entlasten zugleich den rom1-
Der HOT meınt, daß dies uch dann möglıch schen Präfekten Pontıus Pılatus Besonders
ser, WeNTt TL  S dıe Hauptschuld Tod Jesu eindrücklich wird dieser Zusammenhang 1n
dem römiıschen Sta  er Pontius Pılatus Mt 2 9 24 1 Literariısch komprimiert. Hıer
zuweıse (wie dıes uch ım Glaubensbekennt- übernimmt dasnolk Israel ausdrück-
NS angedeutet wiırd) Da 2ıNnNe Reihe DO'  s lich die Schuld ode esu „se1in lIut
Gründen gebe, dıe ıne Mıtschuld der Juden komme über uUuNs un! über MNSeTe Kinder‘‘),
als wenıg wahrscheinlich erscheinen Lassen, während sich Pılatus die anı 1ın Unschuld
der Tötungsvorwurf uUN dıe Kollektiv- wäscht
schuldthese ber den Kernpunkt des chrıstliı- Das Problem, dem sich die CNrıstilıche heo-hen Antısemıitismus bilden, mühßhten Theolo- logie Ww1e die Kirchen stellen en, be-qze und. Verkündıgung he?r der Karfreitags- steht Iso VOL allem dariın, Ww1€e S1€e mıiıt denbotschaft un ım gesamten Denken un Re- einschlägigen neutestamentlichen Aussagenden auf dıiese Vorwürtfe verzıichten. red über die Schuld sraels ode esu umge-
Die These VO  5 der Kollektivschuld der en hen Selbst kritische historische Ausleger
1st D1ıs ın die Gegenwart hinein virulent. Dıies der Schrift, die die Passıonsgeschichten ın
belegt iwa ıne Repräsentativerhebung des Eınzelheiten 1n rage stellen, halten de-
EMNID-Instituts AdUus dem TE 19992 In ihr 116e  S rundstruktur fest esu Tod ın Jerusa-
wurde die rage gestellt: 4 der ıst
VOoO  S eıner Schuld der Juden ode esu die

lem i1st die Folge elines Zusammenspiels elNer
JjJüdischen nNnstanz 1n Jerusalem un des PO-

ede Welche Meiınung haben S1e dazu?“ m1ıschen Präfekten Pontıus Pılatus Eııne Be-
60°% der katholischen Kirchengänger und teılıgung JjJüdischer Instanzen muß gege-
48°% der evangelischen stimmten dieser The- ben haben Hiıstorisch gesichert ist ber I1UFL

Der Grund dafür liegt ın der atsache, daß Pontius Pılatus, Roms miılıtärischer
25 Interview mi1t Pilaum, 1N. Jansen

Statthalter 1 damaligen u  äa, Jesus mıiıt
Schütte (Hg.), Werner Herzog, München 1979, der römıschen Todesstrafe der Kreuziıgung

Der olgende Text 1st eine gekürzte (und eEeLWAaS belegt hat Von eıner Schuld der Juden der
ergänzte) Fassung eINEes Referates, das eım ZWEe elınNner Jüdischen Mıtschuld der Kreuz1-
ten internationalen eodor-Herzl-Symposion BE- gung esu wıssen WI1r iıngegen 1Ur AUShalten wurde. Widerspruch erfuhren die Ausfüh-
rungen VO  5 se1ten des Judaisten urt CAhuber chrıstlıchen Quellen Eıne Analyse dieser
(vgl azu PZZ) extie kann zeıgen, daß 1NnNe Mitwirkung der
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