
die AUusSs seıiınem gedicht
Du bıst e1n Künstler,
sagte die eule ZU auerhahn
Und War schön inster.“

Das ende der kunst)

SO soll die Heilige Schrift uns Lehrerin ZU e1l bleiben,
enn ist eın Wort Z Leben
„Dıie Verfasser der eiligen Schrift soll n1emand meınen
auch Ta ahnungsweise verstanden aben,

habe enn hundert TEe miı1t den Propheten
die (;emeinden eleitet.
Deshalb 1st eın ungeheures Wunder Eillia un 1Sa,
Johannes den Täufer, Christus un! die Apostel
Vergreife dich nicht dieser göttliıchen Aeneıs, sondern
euge dich
un:! verehre ihre Fußspuren.
Wır sSind Bettler. Hoc est C6

Wer AQUus olcher Haltung heraus redet, dem braucht
sSEe1INE Sprache nıiıcht ange se1ın.)

lex OC S ast der gottesdienstliche Skandal der Gegenwart
Rede, Gerede SCHIELEC  INn,  € daß ach Jahrzehnten angestrebter un PT-

reıichter Liturgriereform vielfac DO Zelebranten, Prie-Zur Sprache 1ın der a} und Diakonen, Lektoren, Ordensschwestern nıchtılturgle Sa  MM  ‘9 O der überall Z Verfügung stehenden
elektronıschen ıttel dıe Lıturgischen CTE le1ise,
undeutlıch un hineilend dahingesagt werden, daß ıhr
Inhalt unmöglıic VO  S den anderen eılnehmern des (ZOE-
tesdıenstes erfaßt werden annn MT, dıese nıcht einmal ım
wörtlichen INN ‚Hörer des Wortes‘ sınd Maıt dıiesen
Worten des Laiturgikers agner umreißt der Autor SP1-

große orge den an der Sprache ın der Laturgie.
Die eıgene Erfahrung annn das LU bestätigen: OB sıch

Lesung oder Predigt, Fürbıtten oder Hochgebet han-
delt dıe Verstehbarkeit des Gesprochenen Läßt le1ider O
sehr wünschen Üübrıg Was alle, dıe VDOT un mAt der
versammelten Gottesdienstgemeinde sprechen, beachten
sollten, wırd ım folgenden anhand der Grundformen der
esse dargestellt. red.

INTROITTUS Zu r Gott, rheben ITr dıe eele mMAt Vertrauen Eın
bekanntes Eingangslied beginnt OR un! LTaßt, W1€e iıch

—4 Gotteslob Katholisches ebet- un! (resangbuch, u  ga 1979, Nr
462 Es handelt sich die 1979 angefTertigte UÜberarbeitung e1iINes Aaus
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enke, das Besondere der damıt einsetzenden Versamm-
lung aufs einfachste die rhebun der eele
Aaus den Niederungen der irdischen Geschäfte, dem Tal
der Iranen möglicherweıise, des Todesschattens vielleicht

on der Raum sollte solche rhebun der eele
gewähren, aber 1M gemeınsamen Gesang verbinden sich
die unterschiedlichen Menschen einem 1C un!
Atem Demin Volk erfreuet sıch ın dır In geme1ınsamer
erzenserhebung freut sich das Volk, das sich andernorts
un! anderer Zeit) natürlich auch anderen Dingen
freuen kann, ott oder ın (,0tt „Die Freude“ sagt
Simone Weıil, ST das Gefühl der Wirklichkeit‘.“
Als Heinrich one das kleine Lied für den katholischen
Gottesdienstgebrauch ıchieie (4851), hatte arl Marx
solcherart relig1öse Volksfreude gerade als Rauschgift
deklariert (1343/44) das „Gemuü elıner herzlosen ]_t“
wohl, aber leider der alsche un! darum kritisch ufzulö-
sende „Heiligenschein“ des „irdischen Jammertales”®,
AUS dem INa  - sich auTt andere else Trheben hatte qls
mıiıt der eele (Sott; Die Gläubigen hat das, ihnen
überhaupt ren kam VO „Zu-dir,-0o-Gott“-Singen
nıcht abgehalten. Und nachdem die Girenzen der damals
anstelle des relig1ösen UOp1lats propaglerten realen Erhe-
bung sich abgezeichnet en, steht imMmmMmer och 1ın
ihrem Gesangbuch

Großer ber We@NN INa UrCcC die Zeiıten hın, nl der erbunden-
Realitätssprun e1lt der Generatıionen, asselbe SINZT, siıng MNan ES doch

nicht qaut 1eselDe else Wer sich üblıch W1e
Heinrich ones Zelten i1st Ja nicht mehr heute ZU

Singen e1INeEeSs olchen Liedes einfindet, muß einen größe-
ren Realitätssprun: gewärtıigen VO  5 der Welt, 1n der WI1Tr
uns betätigen, A0 Angesicht, das WI1Tr suchen. Die -
fernung, AaUusSs der WITr rufen „Laß leuchten, HerrT, eın An
gesicht“, scheıint größer geworden sSeın Um mehr
bedarf der Beflügelung WG das Eingangslied un Dl
Jles, Was darauf olg

VERBUM DE Wort des lebendigen ottes Das 1sSt der vorgeschriebene
A des Lektors Schluß der Liesung, un alle sollen

dem TE 1851 stammenden Liıedes VO'  - Heinrich Bone. ıe ursprünglı-
che Fassung Tindet sich noch 1mM Regionalteıl ein1ıger westdeutscher B1ı-
StumMer. Eis handelt sich eiline jener vielen 1970 VO.  — den Haus- un
Ho  ıchtern des deutschsprachiıgen Katholizısmus erarbeıteten Neufas-
SUNgECN, deren poetisch-theologische Leiıstungsgrenze der kErorterung des
liturgischen Sprachgebrauchs och e1InNn eıgenes ema jiefern könnte; vgl
azu OC Und die en Lieder sıngen. Umgangsweısen mi1t der
Liedtradition bel der Entstehung des Einheitsgesangbuches „Gotteslob“,
1ın Liturgisches Jahrbuch 45 (1995) HSSS

Weıl, Cahiers, Aufzeichnungen 2, hg VÖO.  - Edl Matz, Mün-
chen 1993, 192

Mar<x, ZAIT Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophıie. Einleitung, Zz1T
nach ders., DIie Frühschriften, hg. VOIl andshut, ‚u  a 1964, 208



antworten ank sSer (rOEt. Zwelerlei wIıird da bedankt, das
Wort a1S Wort un! dieses als das Gottes. Das ist 1el Das
Problem beginnt, WeNnNn INnan dem Altmeister der konzili-
aren Liturgierefiorm, Johannes agner, glauben dar(t, be-

Der Skandal des relits bel der Akustik S ist der gottesdienstliche Skan-
schlechten Vortragens dal der Gegenwart schlechthin, daß ach Jahrzehnten

angestrebter un! erreichter Liturgiereform VvielTaC VON

Zelebranten, Priestern un! Diakonen, Lektoren, (Ordens-
schwestern nıcht Sgl  M' POLZ der überall Z
Verfügung stehenden elektronischen Mittel die iturgi-
schen Lexte le1ise, undeutlich un: hineilend anın-
gesagt werden, dal ihr Inhalt unmöglich VO  5 den anderen
Teilnehmern des Gottesdienstes erfaßt werden annn un:
diese nıcht einmal 1M woörtlichen ınn ‚HOrer des Wortes‘
SINd, die doch keine ‚stummen Zuhörer‘ (Pius bleiben,
sondern sınn voll aul das, Was verkündet WITrd, antworten
sollen Müssen nicht alle, die angeht, ühe anwenden,

den Skandal beenden?“‘‘*
Die Dıiagnose dessen, der vorderster MOM ausgezogen
Wal, Liturgiereform 1MmM Sinne des Verständlichmachens
1Ns Werk setzen, ı1st ungewöhnlich scharf S1e besagt 1mM
Kern, daß die sich gute CUue lturgle vielerorts das
emessene Personal infach nıcht gefunden hat un: daran

scheitern NO Obwohl das Angebot reichhaltiger 1st
als ]e, es 13 der Sprache des Landes, un: obwohl die l
turgischen Rollen sich, w1e geplant, ausdifferenziert has
ben, mangelt C: ach agner, dem eınen, der Prä-
sentatıon der Texte, die das Ohr der Teilnehmer erreicht
Es ist eın Problem der elektronischen Anlagen, sondern
der Stimme, die sıch des Textes annımmt Priester oder
Laıen, Maänner oder Frauen; Amt un ellung helfen 1er
nichts; kompetente ektoren S1INnd gefiragt Ohne Ausbıil-
dung un! praktische Übung wIrd die aum geben Und
die Arbeit richtigen Vorlesen impliziert Kleinarbeit

ıInn Das Ist die erste, harte Konsequenz e1iINer auf das
Prinzıp der Verständlichkeit gesetzten Liturgiereform.°
Wer diese Au{fgabe hoch nicht schätzen mag oder sich
den Mühen ihrer Lösung nıcht unterziehen annn oder WILL,
uberla die Texte eben Jjenem Rauschen, das VO alten
ingsang des Lateıin sich Tradue unterscheidet.

Mangelnder Höreriolg Wenn, wWw1e agner mon1ert, Za viele Texte nıicht das
auch gefIorderte Leseengagement iinden, annn dieser Be-
problematischer fund TEeLLNC auch aul die Texte zurückschlagen, die da
Textauswahl 7A0E Vorlesen verordnet worden SINd Haben die 11NONa-

Freiburg/Br. 1993, 299
aqner, Meın Weg A0 Liturgiıereform —1 Erinnerungen,

Vgl ebı 299:; Bugnin:t, Dıie LiıturgıereformZZeugn1s und
Testament, hg VO.  ; agner Raas, Freiburg/Br. 1983, 132

96



stischen Lektionarsexperten hinreichend bedacht, Was
dem Gottes Ende des 20 Jahrhunderts mıt der
uUusSs1ı1C auTt Hörerfolg vorgelesen werden annn un: SO
Rat nicht dıe syntaktische un semantische TKr
mancher Lesestücke Aaus dem Alten Testament oder dem
neutestamentlichen Briefkorpus er jedenfalls deren
vorliegende Übersetzung) eher dazu, VO  - Lhrem mundlı-
chen Vortrag abzusehen? Ist WIT.  1C all das, W ads da auft
dem 1SC des Wortes chrıftspezialitäten angehäuft
wird, ZZUE  — Ernährung des Volkes vonnoten? ra der
wohlgemeinte Lesejahrwechsel 1mM Flottieren der arılan.-
ten vielleicht eher Z Verschwimmen des christlichen
Gedächtnisses als selıner szen1ischen Stabilisierung
bei?
Wenn INa aher Jenes „Verbum DOominı- nıcht 1Ur qls
SC  signal elıner biblischen Lesung egreift, sondern
1n Jjenem höheren ınne, den die eutsche Übersetzung
„Wort des lebendigen Gottes“ andeutet, sind solche
Verständlichkeitsüberlegungen natürlich [1UL d1ie Yal-
mMmınarıen elıner viel steileren Angelegenheit, der YUECLI
ÜUTre die mMenscCcC  iıche Textverlesung Jetz mich reiftfen-
den, rührenden, ewegenden AÄAnrede So eın Umsprung
WAare ohl der Glücksfall elıner öffentlichen Lektüre.
ber äßt sich das öffentlich proklamieren? Um dem ext
die damıt anvıslerte Chance eben, bräuchte STa
eiıner schnellen zeremoniellen kklamation eher eiınen
Augenblick des achhalls 1m BewubLtsein der Zuhörer;
un annn e1INe Predigt, 1n der e1n lebendiger Mensch sich
daran g1bt, das „ Wort des lebendigen Göfttes‘ TÜr diesen
Tag ach Kräften artiıkulieren.

PREDIGT „Und WEeNnln ich die Forderung er.  o da ß der Pfarrer W1e€e
die Propheten rede Ooder W1e die eiligen W1e jene,
die einmal den Anfang lebten, oder W1e jene, die nıcht
aufihören, iIıMmmer qutis EeUuUue ın eben, die ähe un:
das euer 1mM Sprung er]Jagend), Wal ich qauTt dem
alschen Wege, enn ich hieß ih: einem ngestum nach-
eifern, das MN als natürliches einen M hat So ußte
ich begreifen, daß auch TÜr ın ott sich entiernt hatte
un: verbpla oder verdämmert Warl, daß Se1INeEe Lage ke1l-
NnNeSWeBS beneidenswert War un ohl eE1INeEe der heikel-
sten .6 1ne übermäßige Forderung wıird ı0l diesen Säatzen
des Dichters ilippe aCotte zurückgenommen. Daß
der Pfarrer 1ın der kRoutine der allsonntäglichen Verrich-
Lungen mi1t ursprünglichem Gottesatem rede, 1st zuviel
verlangt. Und doch jeg 1ın dieser Ermäßigung des An
spruchs die Enttäuschung, daß auch hier, eıgens

Jacottet, emente e1INes Iraums, Stuttgart 1988, 65



aar vorgesehenen atz, Gott nıicht näher, arbiger,
leuchtender 1st aqals allenthalben heutzutage. Von diesem
Dichterurteil muß sich keiner getroffen fühlen, der CS

Liest Es meın eınen Pfarrer irgendwo.
Anleitung MC Es könnte TEelLClC se1n, daß, Wenn ott den Dichter
poetische Belehrung WD den Pfarrer nicht erreichen kann, umgekehrt

versucht. Das ieße, aut dem langen mwe ber die
ufmerksamkei Tüur die Sprache; enn das i1st das Metier
der ichtung. )1( das Empfinden des Lebens W1e-
derherzustellen, un die ınge Lühlen, den eın
Steınern machen, ex1istiert das, Was INa  - uns nenn
Ziel der Kunst ist C eın Empfinden des Gegenstandes
vermitteln, AR ehen, un nıcht als Wiedererkennen

In der uns annn der Gegenstand W verschie-
ene Mittel AUuS dem utomatısmus der Wahrnehmung
gelöst werden.‘‘ Onnte es se1ın, daß, weıt diıesseits e1INEes
unerzwingbaren Enthusiasmus/’, eın rediger, durch DOC-
tische Belehrung angeleitet, AaUSs dem Sprachteppich e1-
1165 Sonntagsgottesdienstes der Ja nıcht 1Ur A Uus dem
konventionell bepredigten Evangelium besteht, SsonNndern
AUSs eiınem vielschichtigen Topr1um un! Ordinarıum,
den Kirchenliedern azu irgendeine Sprachkleinigkeıit,
e1n Wort, eınen Satz, die ihm selbst, als sich ın der Be-
trachtung darüber beugte, aufgeTfallen SINd, AdUus dem
„Automatısmus der Wahrnehmung“ heraushöbe, irgend-
W1€e ! euchten brächte, den ursprünglichen Lebens-
atem, der darın eingeschlossen 1St, stimmhaft machte?
Zum theologischen Hintergrund olcher Spracharbeit 1st
bel dem erwähnten hilippe aCotLte esen „Das
Dunkile ist Atem; OLT 1st Atem Man annn se1ner nicht
habhaft werden. ichtung 1st die VOIN diesem Atem
genährte un getragene Sprache, er ihre Macht ber
11738 48 „ Gott. Innen des orts, Atem Wer das Wort hand-
habt, 1st ott näher, hat a1sS0O die Pühneht,: das Wort ach-
ten, weil den tem Lragt, anstatt ihn verbergen, iın

eeQerstarren oder verlöschen lassen.
MEMENTO Das edächtnis der ebenden un der Toten hat 1mM Ka-

110  - der Messe eınen alten, aber auch ın der Ver-
vielfältigung der Hochgebete beibehaltenen Platz Diıie
Ruhe ın der mgebun der andlung, die indun al-
les Menschengedenkens die MemOaTrıa DASSLONIS et
surrectıonıs Domanı nostrı Iesu Christi, die Schlichthei
der Bıtten, die dem persönlichen achdenke gewährte

SKLOVSK1), uns als Verfahren, 1n Striedter Hg.) Russischer HOor-
malısmus. exte Z allgemeıinen Literaturtheorie un! ZUL Theorie der
Prosa, München 1971, 3—39,

acCı  et, Fliıegende Saat Aufzeichnungen —1 München
1995,
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Stille a ]] das g1bt den Fürbitten 1er eın spezifisches
Gewicht un einNe Offenheit, ın die Jeder sich mı1t dem
Seinen gut einfinden annn
Den Vätern der Liturgiereform, den deutschen, w1e
scheint, NO em, genugte 1es niıicht.!9 S1e wollten das,

INan 1n den Großen Fürbitten der Karfreitagsli-
turgıe och den einz1gen, TEeLLNC monumentalen Rest

„Uberproduktion“ hatte, wıeder als allgemein-meßliches uüC das SORE=-
Fürbitten nannte Allgemeine ZSC des Wortgottes-

dienstes. Im Unterschied den ausformulierten Texten
des Canon M1SSae War für diese Fürbitten 1Ur e1Ne
Leerstelle vorgesehen, der sS1e stattfinden ollten
Eben diese Offerte entwickelte sich ZU Sog elıner gera-
ez7u überbordenden Textproduktion. Von der DEC-
wünschten Spontaneltät der Jugendmessen bis den
professionellen Lieferanten liturgischer Fertigkost ist
das Formulieren VO  e} Fürbitten 1ın immer arı1an-—-
ten eiınNne ellebDtie Tätigkeıit geworden. Reichskulturelles
Hıerarchiedenken, persönliche Betro{ffenheit, konventio-
ne OSskeln für vage Uunsche Oder versteckte nteres-
SE  =) mi1ischen sich m1teinander. Moralische Appelle
Oder abwesende Adressaten werden 1ın die Umleitungsfi-
gur VO  7 Fürbitten Bel den alteren L1ıtanelen
konnte INa  ® absehen, INan eın „ Wlr bitten dich,
erhÖöre uns  e anhängte, bel den WHECUCTEeN Eilanträgen WIrd
INa  D schnellen Entscheidungen veranlaßt, deren
chanischem Vollzug INa sich ehrlichkeitshalber manch-
mal 1Ur Urc Schweigen entziehen ann In einem Al
gememınen der nlıegen der Menschheit türbittend

gedenken, IS Wenn das emento des Hochgebets
aIiIiur nicht genugt, gewl. eın legitimer art des ottes-
dienstes elıner Weltreligion. ber eın Filter Z
unbedachten Wortschaum (gem Mt 67 „nolite multum
Oqul, S1ICU ethnic1”) sollte angesichts der NnaC  Oonziıli-
AdfIen Erfahrung dieser Stelle vielleicht angebracht
werden.
Diıie Reform der lturgle Wal eine innerrituelle. Frühere
1l1ten wurden Ure besser erscheinende, CUu«S erseizt
Das el leitende Frinzap der aActuosa nartıcınatıo War
1M Sinne elNer differenzierteren un! ewußteren rituel-
len Tätigkeıit gedacht Wıe die gottesdienstliche Praxıs
der Folgezeıt ze1ıgte, trıeb aber auch die (Girenze der
Handlungsform des 1EUS selhbst
DIie Partıtur der eutigen Me.  iturgie versteht den OLT
nungsteıil 1mM Siınne der Konstitulerung eiıner relig1ösen
Versammlung, deren Vorsıtz der T1esSTter VO episkopa-
10 Vgl agner, Meın Weg, 121-123; Bugnint, Die Liturgiereform,
431—433



len Sedile her Als Vorsteher leitet die Versamm-
lung, WOZU als erstes natürliıch die egrüßung der Anwe-
senden gehö Da sich el miı1t dem rıtuellen „Der
Herr sSEe1 mıi1ıt euch“ nicht egnügen mag, ist verständlich;
der Übergang eliner kleinen Begrüßungsansprache
Z Sonntag 1M Jahreskreis mıi1t kurzer Vorschau quf das
Trogramm (In der heutigen Lesung Sagt urNs der Panu-
Ius Im Evangelum hören wr.) legt ahe Die lateinische
Rubrık („Sacerdos potest brevissımiıs verbis introducere
ıdeles 1ın Mıssam illius diel“) hat wahrscheinlich schon
geahnt, welcher Liust 1er der MS gegeben wurde.

„Metarıtuelle“ Entscheidend aber scheint mIr, daß 1l1er offiziell eın
Besprechung des Rıtus nichtrituelles Element 1n den Rıtus aufgenommen Wa  —

Der Rıtus vollzieht sich nicht einfach, sondern WIrd SO7ZU-
metarıtuell besprochen. Der Versuch, dieses MoOo-

ment der didaktischen Intervention TUDTIKa begren-
ACH konnte ın elınNner auTt Besprechung er 1N: anse-
legten ZiviılisationDelingen. War die Fremdheit der
rıtuellen Texte un ollzüge erst einmal ZUR Bewußtsein
gekommen, egte sich die Moderation, die S1e dem MeTr-
ständnis der Teilnehmer näherbringen konnte, natürlich

vielen Stellen ahe („Brüder nd Schwestern. uch
Schweigen kann senmın Darum beginnen Wr dıe
heutige Karfre:ı:tagsliturgie ın tıefem chweigen. Das
i1st nıcht erfunden.) Der Wunsch ach dem Eınbau spiele-
rischer emente un: leichterer Lieder, ach charısmati-
scher Spontaneiltät un freier Kommuntıkation untier den
eiılnehmern annn sich daran anhängen.
Wer VO Bauplan des liturgischen Zellgewebes usgeht,
empfindet viıeles daran qls Wucherung, aber 1st NAatLUr-
lich nıchts Bösartiges, we1ıl Ja es dem Lebenstrieh ach
größtmöglicher Gemeindeinteraktion entspringt. Dıe
darın virulente Unzufriedenheit mi1t der verordneten al-
ten Lıturglesprache ist nıcht iınfach wegzuwischen.
ber gilt edenken, daß die Liturgiereform das
Prinzıp der Verständlichkeit 1mM Sinne VO Übersetzungs-
verständlichkeit meınte. DIie Neue muttersprachliche I

7 —  WE
i C D

turglıe wurde nicht Or1g1ınär aus dem Literarischen Poten-
t1ial der Jeweiligen zeıtgenössischen Sprachkultur DE-
scha{ffen, sondern als Übersetzung elıner vorab 1ın ateıinl1-
scher Sprache un! römıischem (Gelist verfaßten lturgle.
Wıe Irel die Übersetzungen auch verIfuhren, genetisch
en S1e diesen Urtext ebunden. SO 1e 1n Jeder s £  L w  —_-  ean

. O
katholischen Liturgie der römisch-katholische Ha-

milıienzusammenhang erhalten.
Neue Lıturgle mı1t Und W1e Neu die Fassung der Lıturgle auch sSeın mochte,
altem Textmaterlal das Textmater1al, AUus dem S1e gemacht wurde, WalLl alt,

altorientalisch, griechisch-römisch-antik, mittelalterlich
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oder Jjedenfalls ın dem VON dort gepragten Stil Die Mer-
ständlichkei der Übersetzung hat vielleicht erst richtig
bewußt gemacht, daß INa  5 sich 1er nıcht m1t eigenen

sondern mıiıt remden alten Worten be]l ott e1N-
Liinden soll DIie landessprachliche Homogenität annn
nicht darüber hinwegtäuschen, daß INa sich be]l dieser-
aTrT Gottesdienst In eınen kulturellen un! spirıtuellen
Mehrzeitenraum begibt. Das Fremdartige soll die W
nehmer aber nıcht der Gegenwart entzıehen, sondern
ber deren begrenzten Sprach- un: Denkhorizont hin-
ausheben. Das 1st Tellilclc untier dem allgegenwärtigen
Innovatiıonsdruck der modernen Zivilisation nıcht e1Nn-
fach akzeptieren.
uch 1e 1mM Rahmen elıner qauTt interaktiven Dialog un
diakonisches espräc hın angelegten Gemeindepastoral
der Wert e1INeEeSs testen Rıtus nicht ohne weılıteres qauft der
Hand, un: der Versuch, aiur eın Wort einzulegen, SEeTz
sıch leicht dem Rısıko dUS, kirchenpolitisc Tfalsch Velr’-
standen werden. Gleichwohl Der 1ın den Texten un
ihrer Handlungsabfolge geregelte Rıtus chaf{it eınen

Den aum der aum der Objektivität, den alle, auch der Lieiter, ANer’-

Objektivität bewahren kennen, dem auch Fremde un Randständige azuı-
kommen können (wie einst der ungläubige Paul Claudel
ZUTLP Weihnachtsvesper ın Notre Dame), ohne gleich, Was
S1Ee gar nıcht wollen, ın die partıcınatıo AcCctuosa eıner IM-
teraktıiven (;emeıinde einbezogen werden. Objektivität
el nıcht Starre, we1ll S Ja darum geht, die vorgegebe-

Partıtur der Liturgie mıiıt größtmöglicher Intensität
realisieren. Die Aaus Materlalien der Überlieferung ZE-
baute lturgle i1st inszenlerte Alterität, die bewußt VO

Alltag erenn un! ıhm gegenübergestellt WITd. EsS ist
der aum des Gedächtnisses Gottes, des edenkens S@e1-
Her Geschichte un: der nrufung SEe1INeESsS Namens. T@el-
lich nicht als umzauntes Keservat, sondern als eingeifrle-
ete Quelle der Krafit e  er relig1öse Brauch, Jjeder R
LUS, jede lturgle ist eE1INeEe Form, den Namen des Herrn
auszusprechen, un: MUu. Im Ern zaDp WIT.  1C e1iNe aC
aben; die Macht, jeden retten, der ihnen mı1t dem Ver-
langen ach Krrettung obliegt‘*!, Sagı Simone Weıil un!
„Blındenstöcke, die ES erlauben, ott berühren. ere-
monı]1en? Sakrale Gesänge? Sakramente?‘12

Weıl, Das Unglück un: die Gottesliebe, München 192
12 Dıies., Cahnlers 173
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