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Der Mensch und
die Arbeit

Artikel

Im folgenden werden einige grundlegende Aussagen zum
Verstandnis von Arbeit zusammengefafit, wie es sich in
Theologie, Sozialethik und kirchlichen Stellungnahmen
bis hin zum Hirtenschreiben der Deutschen Kirchen dar-
stellt: eine hohe Wertschdtzung der Arbeit als eine
Grundgegebenheit menschlichen Lebens, die Suche nach
den angemessenen Formen, dem rechten Maf} und der
richtigen Wertung der Arbeit — sowohl der Erwerbsarbeit
als auch der verschiedenen Formen unbezahlter Arbeit.
Auch dann, wenn die Erwerbsarbeit abnimmt und nicht
auf alle Menschen gerecht aufgeteilt werden kann, bleibt
dem Menschen als einem Kulturwesen viel zu tun, sowohl
an Arbeit als auch an anderen Tdtigkeiten. red

Die aktuelle Debatte iiber den Stellenwert der Arbeit in
unserer Gesellschaft — provoziert durch die Massenar-
beitslosigkeit und die Relativierung des Produktionsfak-
tors Arbeit zugunsten des Vermogens und der Informati-
on — zeigt eine problematische Spannung: Auf der einen
Seite scheint sich die Meinung durchzusetzen, daf} die
Bedeutung der sogenannten Erwerbsarbeit' abgenom-
men habe und sogar das Ende der Arbeitsgesellschaft
niaher geriickt sei. Das kann zweierlei bedeuten: Entwe-
der erfillt sich auf diese Weise der uralte Menschheits-
traum, die Erlosung von Miihe und Last, oder es ent-
wickeln sich neue, variable, flexible und diffuse Formen
von Arbeit — gegeniiber dem ,normalen®, stabilen Be-
schaftigungsverhiltnis. Auf der anderen Seite duldet die
Tatsache keinen Zweifel, dafl die meisten Menschen in
der Erwerbsarbeit ihr personliches Gliick und gesell-
schaftliche Anerkennung finden oder zu finden hoffen —
davon sind sie fest iiberzeugt. Im Bewulitsein der Men-
schen ist gesellschaftliche Integration nach wie vor
hauptséachlich tiber die Arbeit vermittelt.

Das gemeinsame Wort der Kirchen zur wirtschaftlichen
und sozialen Lage in Deutschland , Fiir eine Zukunft in
Solidaritat und Gerechtigkeit® versucht die Spannung
aufzugreifen: Es mochte die ,Dominanz der Erwerbsar-
beit* uberwinden (Nr. 176)* und zugleich die Anerken-

! Erwerbsarbeit® umfaBt die Tatigkeiten von Personen, die in einem Ar-
beitsverhiltnis stehen oder selbstandig ein Gewerbe oder eine Landwirt-
schaft betreiben oder einen freien Beruf ausiiben.

* Zitiert wird nach dem vom Kirchenamt der Evangelischen Kirche in
Deutschland und vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz her-
ausgegebenen Text (Gemeinsame Texte 9), Hannover/Bonn 22. Feb. 1997.



Was ist das ,, Wesen*“
der Arbeit?

nung der Tatsache sichern, daf} ,,die Erwerbsarbeit fur die
meisten Menschen den bei weitem wichtigsten Zugang zu
eigener Lebensvorsorge und zur Teilhabe am menschli-
chen Leben“ (Nr. 151) darstellt. Das gemeinsame Wort will
durchaus den Anspruch der Menschen auf ,,Lebens-, Ent-
faltungs- und Beteiligungschancen zu einem Menschen-
recht auf Arbeit* (Nr. 151) ausgestaltet wissen, wenn auch
nicht als individuell einklagbaren rechtlichen Anspruch;
es will ,,die Haus-, Erziehungs- und Pflegearbeit und den
ehrenamtlichen Dienst gesellschaftlich auf(zu)werten*
(Nr. 153) und alle moglichen Beschaftigungspotentiale
nutzen, konkret die privaten Dienstleistungen und tiber-
haupt die Selbstandigkeit ausweiten (Nr. 170 ). Das heil3t,
das Wort benutzt einen sehr weiten Arbeitsbegriff und will
zugleich die ,Dominanz“ der Erwerbsarbeit tiberwinden.
Solche Uberlegungen sind aber nur sinnvoll und abgrenz-
bar gegeniiber bloBen Wiederholungen der aktuellen De-
batten, wenn man sich zuvor Rechenschaft gibt liber die
Bedeutung von Arbeit tiberhaupt: Was ist das ,,Wesen* der
Arbeit? Was macht sie so wichtig fiir den Menschen? Und
schlieBlich: Was ist ,,das andere* der Arbeit? Das Hirten-
schreiben der deutschen Kirchen 1463t keinen Zweifel dar-
an aufkommen, dafl es die Arbeit sehr hoch schatzt: ,,Aus
christlicher Sicht ist das Menschenrecht auf Arbeit unmit-
telbarer Ausdruck der Menschenwiirde. Der Mensch ist
fiir ein tatiges Leben geschaffen® (Nr. 152). Sie dient der
sozialen Integration, der Existenzsicherung und der per-
sonlichen Entfaltung (Nr. 168). Diese Bestimmung reiht
sich ein in die Tradition katholischer Soziallehre: Seit der
ersten Sozialenzyklika Rerum novarum steht die Arbeit
im Zentrum der Aufmerksamkeit?®. Sie ist ,unmittelbarer
Ausflul der menschlichen Natur” (Mater et magistra
Nr. 107)4, ,,unmittelbarer Ausflul der Person“ (Gaudium
et spes Nr. 67). Arbeit hat einen direkten Bezug zu Schép-
fung und Erlésung: Durch die Arbeit erhélt der Mensch
sein Leben, ibt Nachstenliebe und leistet einen , Beitrag
zur Vollendung des Schopfungswerkes Gottes® und ver-
bindet sich ,,mit dem Erlosungswerk Jesu Christi selbst"
(ebd.). Sie bewirkt die Vervollkommnung der Welt wie des
Arbeitenden, sie ist Dienst an der Welt, und sie erscheint
»als Weise, autonom in freiem, schépferischem Tun seine
Welt zu gestalten*s.

3 Auch wenn sie urspriinglich durch die Differenz zum Kapital bestimmt
war und diese Differenz wiederum vom Eigentumsbegriff.

# Die lehramtlichen Texte werden zitiert nach: Texte zur katholischen
Soziallehre. Die sozialen Rundschreiben der Péapste und andere kirchli-
che Dokumente, hrsg. vom Bundesverband der Kath. Arbeitnehmer-Be-
wegung Deutschlands (KAB), Kevelaer *1992.

® M. Honecker, Art. Arbeit: 18 -20. Jahrhundert, in: TREF III, 639-657, 654.
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Eine Grundgegeben-
heit menschlichen
Lebens

Urspriinglich bezeichnet das Wort das ,Miihsame der
Titigkeit, die harte Anstrengung®, die auferlegte, been-
gende Notwendigkeit. In der griechischen Antike ist der
Arbeiter der korperlich tatige, sich abmithende Mann, im
Gegensatz zum Vornehmen, Edlen, fiir den solche Miihe
unter seiner Wiirde war.® Die Bibel kennt demgegeniiber
einen sehr ausgewogenen Begriff von Arbeit, wenn auch
seine Wichtigkeit mit dem heute gebrduchlichen Begriff
nicht verglichen werden kann: Arbeit ist notwendig, sie
ist Teilhabe am Schopfungswerk Gottes, aber sie hat
auch ,Sithne- und Liuterungswert“’ und deshalb ver-
pflichtenden Charakter. Hatte das Mittelalter noch an
der fundamentalen Doppeldeutigkeit der Arbeit mit ne-
gativem Vorzeichen festgehalten, namlich die grundle-
genden Lebensbediirfnisse abzudecken, aber auch als
BuBle zu dienen, so wird in der Neuzeit die Arbeit, tiber
die bloBe Befriedigung der Lebensbediirfnisse hinaus,
zum Mittel der Selbstverwirklichung und Weltgestaltung
und dadurch enorm aufgewertet. Dabei erfihrt der Ar-
beitsbegriff durchaus eine widerspriichliche Interpreta-
tion: Fur A. Smith ist Arbeit wertschopfende Tatigkeit
und wichtigster Produktionsfaktor. Arbeit und Arbeiter
werden als Ware verstanden.® Damit treten die ékonomi-
sche und die ethische Betrachtung der Arbeit auseinan-
der. Anders J. G. Fichte: Ziel der Arbeit ist bei ihm ,,nicht
Wirtschaftswachstum und Wohlstandssteigerung, son-
dern Verwirklichung der Menschwerdung und Befreiung
vom Zwang der Natur“’. Das 6konomische Arbeitsver-
standnis wird im anthropologischen aufgehoben. G. W.
F. Hegel erkennt dariiber hinaus ihr Doppelgesicht. Sie
vermittelt Freiheit und erniedrigt den Menschen bei ent-
sprechenden Arbeitsverhiltnissen. Und diese Verhéltnis-
se erkennt K. Marx in den nationalokonomischen Zu-
standen, die den Arbeiter als Ware , entwirklichen®.!

Aus theologischer Perspektive ist unstrittig, dall Arbeit
eine Grundgegebenheit und Grundstruktur menschli-
chen Lebens ist. Sie ist ,unmittelbarer Ausflufl der
menschlichen Person® (Gaudium et spes Nr. 67) als Teil
der Schopfungs- und Erlésungsordnung (s. o.). Dazu
gehort auch, dal man von der Bedeutung der Arbeit als

% Vgl. M. D. Chenu, Art. Arbeit, in: Historisches Worterbuch der Philoso-
phie Bd. 1, Muttenz 1971, Sp. 480-482, 481.

7 Ebd.

® Die moderne Volkswirtschaftslehre definiert den Produktionsfaktor
Arbeit als ,jede menschliche Tétigkeit im Dienst fremder Bediirfnisbe-
friedigung® (H. Siebert, Einfiihrung in die Volkswirtschaftslehre, Stutt-
gart 111996, 48).

° M. Honecker, Arbeit, a. a. 0., 643.

1 Vgl. K. Marx, Werke I, 561.



Gestaltungsoffenheit

okonomischem Faktor und humane Aufgabe uberzeugt
ist. Insofern spiegeln die kirchlichen Stellungnahmen die
Wandlung des Arbeitsbegriffs durch die Neuzeit. Gleich-
wohl weifl die christliche Ethik um die Ambivalenz
der Arbeit: sie sieht ihren Zwangscharakter und ihre
ydriickende Miihe“!. Die wichtigsten theologisch-an-
thropologischen BezugsgroBen sind also: 1. die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen und 2. die Lehre von Siinde
und Erlgsung. In der Schopfungsordnung erscheint der
Mensch zwar als auf die Gestaltung der Welt verwiesen.
Zugleich aber, weil in der Erlosungsordnung zur Teil-
nahme am Leben Gottes berufen, kann und darf er nicht
in der Arbeit aufgehen. Die Lehre von der Stindigkeit des
Menschen will darauf aufmerksam machen, daB der
,faktische* Mensch immer auch danach trachtet, sich
zum Mal aller Dinge zu erheben und alles andere nur
noch als Mittel seiner Selbstbehauptung dem Ich dienst-
bar zu machen. Der Glaube an die Rechtfertigung befreit
demgegeniiber von der Last, unmittelbar durch sich
selbst sein zu missen. ,Er schwicht den Impuls zur
Weltgestaltung nicht ab, sondern entideologisiert ihn*!?,
Aber hat nicht ein solch weiter und alle Facetten ein-
schlieBender Begriff von Arbeit die Tendenz, alles zu
rechtfertigen, sowohl die Hochschatzung als auch den
Zwang? Der christliche Arbeitsbegriff will an der Span-
nungseinheit von Identitdit und Differenz festhalten:
Zwar ist Arbeit Ausdruck menschlicher Wiirde und
Selbstverwirklichung (Identitéat). Aber weil nach christ-
lichem Verstindnis die Wiirde des Menschen nicht auf
der Arbeit beruht, sondern von Gott verliehen ist, unab-
hangig von seiner Selbstverwirklichung durch Aktivitat
(Differenz), konnen die konkreten Arbeitsbedingungen
unverstellt in den Blick genommen werden. Das heil3t,
man kann nicht ausschlieBlich tiber die , Arbeit als sol-
che” sprechen, wenn tatsiachlich 6konomischer und ethi-
scher Arbeitsbegriff auseinanderklaffen: wenn Arbeit als
Ware und vollig unabhéngig vom Willen der Betroffenen
erscheint — definiert durch die Sachzwinge der Okono-
mie und gleichzeitig als wesentliches Mittel der Iden-
titatsfindung.

Diese Einsichten entsprechen der humanwissenschaftli-
chen Charakterisierung von der grundlegenden Gestal-
tungsoffenheit und Exzentrizitit (Gehlen, Plessner) des
Menschen. Der Mensch ist wesenhaft ein Kulturwesen.

1 Vgl. L. Roos, Art. Arbeit, in: Staatslexikon, hrsg. von der Gorres-Ge-
sellschaft Bd. 1, Freiburg "1985, Sp. 201-204, 201.

2 Th. Prépper, Freiheit, in: Neues Handbuch theologischer Grundbegrif-
fe, Bd. 1. Miinchen 1984, 373-403, 402.
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Das heif3t, er muB} sich ,,immer erst bilden zu dem, was
die Gestalt seines Lebens ausmachen wird“®. Alle kultu-
rellen Gestaltungen und Objektivationen erfiillen dabei
eine ,,symbolische Funktion“*, die nur dem Menschen ei-
gen ist, insofern sie Vehikel fiir die Vorstellung von Ge-
gensténden, Instrumente des Denkens sind und nicht
blofe Anzeichen oder Signale fiir die Anwesenheit eines
Objektes.”” Diese grundsitzliche Vermitteltheit kann als
Relation definiert werden. Dabei kann die Relation zwi-
schen Subjekt - Terminus — Gegenstand je unterschied-
lich strukturiert sein: Entweder fungiert der Terminus
als bloBes ,,Anzeichen®, im Sinne eines blofen ,Reflex-
Bogens* oder als ,,Symbol“, das das Verhiltnis wesent-
lich komplexer zu gestalten gestattet und dabei Freiheit
und Kreativitdt ermoglicht.’® Solche Termini sind Wis-
senschaft, Kunst, Religion, Politik, Wirtschaft. Ubertra-
gen auf die Arbeit bedeutet das: sie hat dann ,,symboli-
sche® Qualitdt, wenn sie den Menschen nicht zwingt,
sondern ihm Spielrdume eroffnet; wenn sich der Mensch
in ihren Produkten selbst anzuschauen vermag, sich in
ihnen wiederzuerkennen vermag. Erst wenn die Arbeit
iiber die blofe Lebenserhaltung hinaus symbolische
Funktion erfiillt, ist sie als humane zu qualifizieren.”
Natiirlich haben solche Bestimmungsversuche utopi-
schen Charakter.’® Aber nur als solche gewinnen sie die
notwendige Distanz zu den Faktizitdten, die Kritik mog-
lich macht. Nur so ist auch die Diskussion um einen
,neuen” Arbeitsbegriff sinnvoll: dal er auf Defizite in
unserer gesellschaftlichen Einstellung hinweisen will.
Humane Qualitdt kann man der konkreten Gestalt von

' W. Pannenberg, Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart
im Lichte der Theologie, Gottingen 1981, 13.

" Vgl. E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, 3 Bde, Darm-
stadt 1985; vgl. auch ders., Versuch iiber den Menschen. Einfiihrung in
eine Philosophie der Kultur (1944), Hamburg 1996.

» Vgl. auch S. K. Langer, Philosophie auf neuem Wege. Das Symbol im
Denken, im Ritus und in der Kunst (1942), Frankfurt 1984.

% Vgl. E. Cassirer, Versuch iiber den Menschen, a. a. O., 52-71. Durch den
Gebrauch von Werkzeug stellt sich fiir den Menschen erst das Bild von
der AuBenwelt her. Das heifit, ,, jedes neue Werkzeug, das der Mensch fin-
det, bedeutet demgemal einen neuen Schritt, nicht nur zur Formung der
AuBenwelt, sondern zur Formierung seines SelbstbewubBtseins“ (E. Cassi-
rer, Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil: Das mythische
Denken (1924), Darmstadt 1977, 258.

7 In diesem Sinne ist Sklavenarbeit keine Arbeit.

® Es ergibt sich aus dem Wesen und der Eigenart ethischen Denkens,
dal es sich mit der Hinnahme des ,Gegebenen‘ niemals begniigen kann.
Die ethische Welt ist nie gegeben; sie befindet sich stets im ,Bau‘.” ,Die
groBe Bestimmung der Utopie ist es, Raum zu schaffen fiir das Mégliche,
im Gegensatz zu einer bloB passiven Ergebung in die gegenwirtigen Zu-
stande. Es ist das symbolische Denken, das die natiirliche Tragheit des
Menschen tiberwindet und ihn mit einer neuen Fiahigkeit ausstattet, der
Fahigkeit, sein Universum immerfort umzugestalten* (E. Cassirer, Ver-
such liber den Menschen, a. a. O., 99 u. 100).



Zur Aufwertung von
Haus-, Erziehungs-
und Pflegearbeit

Arbeit nur dann zusprechen, wenn sie den Menschen
nicht auf die Ebene eines blofen Reiz-Reaktions-Mecha-
nismus festlegt. Nimmt man hinzu, dafl der Mensch im-
mer in ein wechselseitiges Anerkennungsverhaltnis mit
anderen eingebunden ist, zeigt sich die gesellschaftspoli-
tische Dimension von Arbeit: Als Mittel zur Lebenserhal-
tung und -entfaltung ist sie Teil der gesellschaftlichen
Gestaltungsverantwortung aller. Diese Verantwortung,
und darin zeigt sich wieder die fundamentale Gebro-
chenheit des Menschen, ergibt sich nicht nur aus der Um-
weltoffenheit des Menschen, sondern auch aus der Unsi-
cherheit und Offenheit sozialer Prozesse. Wie sollte man
mit der Unsicherheit {iber die Erwartungen anderer an-
ders umgehen als sie durch soziale Ordnungen zu stabili-
sieren — auflésen kann man sie nicht. Teil dieses daraus
resultierenden Sicherheitsbediirfnisses ist zweifellos der
weitverbreitete Wunsch nach einem ,normalen® Be-
schaftigungsverhaltnis, das durch Berechenbarkeit (das
heiBit Dauerhaftigkeit, festes Einkommen, klare Zeitein-
teilung und Zuordnung zu einem Unternehmen) gekenn-
zeichnet ist.

Konfrontieren wir abschlieBend den heute dominieren-
den, neuzeitlichen Arbeitsbegriff, wie er in den aktuellen
Debatten Verwendung findet, mit den theologischen und
anthropologischen Bestimmungsversuchen anhand eines
konkreten Beispiels. Wie eingangs erwihnt, will das ge-
meinsame Hirtenwort der beiden deutschen Kirchen,
aber auch anderer Wortfiihrer der aktuellen Debatte, den
hohen Stellenwert nutzen, den die Arbeit geniefit, um die
Haus-, Erziehungs- und Pflegearbeit und den ehrenamt-
lichen Dienst ,gesellschaftlich aufzuwerten“ (Nr. 153).
Dieses zweifellos wohlmeinende und naheliegende Anlie-
gen geht zu Recht davon aus, daB3 die Vollziige, die als Ar-
beit begriffen werden, ,,in ihrer individuellen Bedeutung
ausgewiesen und sozial gerechtfertigt“!® sind. Das sind
sie, weil es die Arbeit ist, die heute den gesicherten Le-
bensunterhalt, soziale Kontakte und personliche Entfal-
tung ganz wesentlich vermittelt. Aber das ist nur die eine
Seite des Begriffs, die Arbeit als identitéits- und kollek-
tivitdtsstiftenden, ,symbolischen®“ Vollzug verstanden
wissen will. Die andere zeigt sich deutlich, wenn man
nachfragt, was das denn fiir eine Form von ,,personlicher
Entfaltung® ist, wenn gleichzeitig Arbeitslosigkeit droht?
Wenn Karriere- und Machtstreben das Arbeitsverhiltnis
kennzeichnen? Dabei handelt es sich eben nicht nur um
personliche Schicksale: Der einzelne hat kaum die Chan-

8 S. Muller, Arbeit, in: Staatslexikon, Bd. 1, a. a. O., Sp. 198-220, 199.
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Suche nach dem
rechten MaB der
Arbeit
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ce zu wahlen. Er erfahrt sich als austauschbar (Waren-
charakter). Diese Seite des Begriffs soll die ,systemi-
sche“ genannt werden. Allgemeiner und neutraler gesagt
sind seine wichtigsten Merkmale die Tauschwertigkeit,
die Professionalisierung und die Verrechtlichung. Dieser
»systemische* Arbeitsbegriff kommt den Bediirfnissen
des Menschen dann entgegen, wenn er gesellschaftliche
und personliche Unsicherheit (durch seine Institutionali-
sierung) kompensieren helfen kann. Aber er bleibt im
strengen Sinne nachgeordnet, bloBes Mittel des ,,symbo-
lischen“ Arbeitsbegriffs. Verliert er diesen Bezug und
wird sogar dominierend — und gegenwértig kann man
diese Tendenzen anhand der zunehmenden Okonomisie-
rung der Arbeitsverhiltnisse beobachten —, wird die hohe
gesellschaftliche Akzeptanz des Begriffs problematisch,
weil affirmativ: Dann verlieren andere Tétigkeitsfelder
(familidre, kiinstlerische, ehrenamtliche) ihre Moglich-
keit, das ,,systemische Arbeitsverstdndnis zu relativie-
ren bzw. zu korrigieren, verschwinden unter Umsténden,
wenn sich dieser Begriff mehr und mehr ausdehnen soll-
te.?® | Instrumentelle Vernunft”® verdriangte Stick fiir
Stiick den selbstlosen und zwecklosen (weil Zweck an
sich) Charakter anderer Tatigkeiten. Statt gerade heute
den Arbeitsbegriff auf diese Bereiche auszudehnen, mii3-
ten diese in ihrem Eigenwert geschiitzt werden. Wobei zu
beriicksichtigen ist, dafl der ,symbolische“ Arbeitsbe-
griff auch fiir das ,normale“ Arbeitsverhéltnis maB-
gebend bleiben mufB: Gerade in Zeiten hoher Arbeits-
losigkeit wird das Desiderat der Humanisierung der
Arbeitswelt wieder dringlicher.*

Insgesamt gilt es, das rechte Mall der Arbeit zu finden,
sowohl gegeniiber anderen Tatigkeiten als auch fiir die
Arbeit selbst. Die stindige Suche nach diesem Ma@ ist al-
len Mitgliedern der Gesellschaft aufgegeben; alle sind
einzubinden in den offentlichen, demokratischen Dis-
kurs tiber den angemessenen Begriff und die angemesse-
ne Gestalt der Arbeit. Das verlangt der utopische Cha-
rakter aller Ethik.* Dieser Diskurs darf auch nicht an
den Grenzen der sogenannten Sachzwinge haltmachen,
auch nicht an den Unternehmensgrenzen (Mitbestim-
mung). Dieser Hinweis auf den utopischen Charakter der
2 Das hat nichts damit zu tun, daf es gleichwohl sehr sinnvoll ist, fami-
lidre Tatigkeiten zu entgelten, etwa in Form der rentenrechtlichen Aner-
kennung von Erziehungszeiten. Diese Form der , Entlohnung® entzieht
sich (noch) weitgehend der Logik 6konomischer Kosten-Nutzen-Kalku-
lation im Wettbewerb oder in rechtlichen Ausgestaltungen oder anderen
Vereinnahmungen von seiten der Gesellschaft.

2 Man denke etwa an das Phianomen des ,Mobbing“, an Tendenzen in

der Leiharbeit, an Scheinselbstdndigkeiten u. a.
2 Vgl. E. Cassirer, Versuch iiber den Menschen, a. a. O., 99 f.



Erich Kitzmiller

Von der
Erwerbsarbeits-
zur Tatigkeits-
gesellschaft

Ethik, der auf die grundséatzliche Verantwortlichkeit ge-
geniiber allen gesellschaftlichen Gestaltungen aufmerk-
sam machen will - Notwendigkeit der Gestaltung und
Mitverantwortung aller gehéren zusammen -, ist keine
Ausflucht. Aufgabe der Ethik und der Anthropologie ist
es nicht, die Spannung zwischen faktischen (Un)mog-
lichkeiten und Wiinschbarem (dem normativ Verntinfti-
gen) aufzulosen, sondern sie wach zu halten in der Aus-
einandersetzung liber konkrete Gestaltungen. Papst Jo-
hannes Paul II. hat es so formuliert: ,,Die Arbeit ist ein
Gut fiir den Menschen — fiir sein Menschsein —, weil er
durch die Arbeit nicht nur die Natur umwandelt und sei-
nen Bediirfnissen anpafit, sondern auch sich selbst als
Mensch verwirklicht, ja gewissermaflen ,mehr Mensch
wird*“ (Laborem exercens Nr. 9). Der Mensch soll sich
nicht ihretwegen erniedrigen, sondern eine gesellschaft-
liche Ordnung schaffen, die es ihm erlaubt, mehr Mensch
zu werden. Der Mensch muB} ,, Triager, Schopfer und das
Ziel aller gesellschaftlichen Einrichtungen® sein (Mater
et magistra Nr. 219).

Noch nie gab es so viel Reichtum, doch schon lange nicht
gab es so viel an hartnickiger Arbeitslosigkeit, relativer
Armut, Existenzdngsten und Verelendung. Ein verwir-
render Befund. Sind das nur voriibergehende Stérungen?
Oder doch die Krise der Erwerbsarbeitsgesellschaft?
Wird es ausreichen, einiges an der Arbeitsgesellschaft zu
reparieren und anderes weiterzuentwickeln? Oder sind
drastischere Umbauten fillig? Und wohin kann der Um-
bau zielen? Das sind Fragen, auf die — nach einer Analyse
des Wandels der Arbeitsgesellschaft — in diesem Beitrag
Antworten gesucht werden. red

Hohe Beschiftigtenzahlen und zugleich Massenarbeits-
losigkeit, Reichtum und Verelendung - ein verwirrender
Befund. Zumal ja nicht allein Individuen, Familien und
kleine Gruppen betroffen sind. Auch wenn es viele und
immer mehr sind — damit scheint die Mehrheit sich abfin-
den zu wollen. Es gibt auch bei 10% und 20% Arbeitslo-
sen, bei Millionen an der Armutsgrenze nirgends Auf-
ruhr, keine politische Krise. Die politischen Eliten,
in Wechselwirkung mit den demoskopisch erhobenen
Mehrheiten, tun, was sie nur kénnen, um die sozialen
Storungen nicht zur politischen Krise werden zu lassen,
aber scheinen zunehmend sich nur mehr auf die Verwal-
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