
Hubert Wenn Jugendliche, W1ı1e sS2ıe ım Beıtrag vVO  S Buhmann
Frankemö ölle Wort kommen, überhaupt eınen ZUGgANG Jesus fin-
Wıe können WIT den können, geschieht 21es onl ın erster Liınıe UTC

e1ne lebensnahe Darstellung vVO  S Person, en un Wır-eute Jesus
T1STUS ken Jesu, also ÜT eıne „Christologie vDO  s unten  66 Die

Perspektiwen, dıe Frankemölle ıer aufweist, sınd vıel-verkündigen? leicht e1n Weg, auf dem auch manche Jugendliche folgen
können. red

DIie Antwort auft diese rage ist zugleic leicht un!
ndliıch schwer, Je nachdem ob INa  ® S1E methodologisch
oOder inhaltlich beantwortet Methodologisch ist S1e des-

heute 1mM Vergleich Irüheren Jahrhunderten
auch für katholische T1ısSsten Jeicht, da LNEeUeEeTE Stel-
ungnahmen OIIz1eller Art untier ökumenisch-inner-
christlichen spekten e1iINe solide theologische Basıs VOLI-

geben die Schrift Dadurch erhält das heute 1n der KIır-
che ebetete sogenannte „Apostolische Glaubensbe-
kenntnis“ (aus dem Jh.) mi1t seinem christologischen
Artiıkel „Ich glaube Jesus Christus, seınen iıngebo-

Sohn, uUunNnseren Herrn, empfangen RS den elll-
gen Gelst ‘£) un! das längere, telerlichere Nn1caenO-
konstantinopolitanische Glaubensbekenntnis der Konz1-
lien VO  - Nikala un! Konstantinopel „  o
VO  } Gott, Licht VO 1C. wahrer ott VO wahren
Gott, gezeugT, nıcht geschaffen, e1INes Wesens mi1t dem
Vater “) selinen ZWalLl bedeutungsvollen, aber zugleic
relativen Stellenwer Darauf SE@e1 zunächst eingegangen,
bevor inna  iche FHragen angesprochen werden.

Der Er War späatestens m1t der Dogmatischen Konstitution
methodologische ber die göttliche Offenbarung des Zweiten atıkanı-
Neuansatz der schen Konzıils VO 1965 gegeben ur bis In VON
katholischen Kirche den „ZWel Quellen“ al un: Tradiıtion) LÜr die ‚Ches-

ogie gesprochen, Jetz „über die göttliche Offenba-
rung un! deren Weitergabe“ (Nr Von T soll d1e
Schrift „oleibendes Fundament“ un! eele der Theolo-
cc  gie sSeıin (Nr 24), ennn „Die heilige Theologie ruht auTt
dem geschriebenen Wort Gottes, mı1t der e111-
gen Überlieferung, w1e aut eiInem bleibenden unda-
ment In i1hm gewınnt S1Ee sichere Kraft un! verJün sich
ständig“ (Nr 24) Akzeptiert INa  5 diese Vorgabe, ann 1st
die Bestimmun. des Lehramtes ın Nr 10 konsequent:
„Das Lehramt ist nicht ber dem Wort ottes, sondern
diıent 1Nm, indem nıchts ehrt, als W as überliefert SE
nNnigegen mancher restauratıver Tendenzen ın derO-
ischen Kirche 1n nachkonziliarer Ze1t betont die Päpstli-
che Bibelkommission 1983 in wortwortlicher Anknüp-
fung das Konzil ZemaEun! Christologie“:
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„Die Ausformulierung der christologischen sSatze
äng mehr VO der Sprache patrıstischer un! mittelal-
terlicher Theologen als VO der des euen TLTestaments
selbst ab, als ob diese letztendliche Quelle der en-
barung ihrerseits wenıg ware, der kirchli-
chen Lehre eiınNne gut definierte Glaubensformulierung
i1efern Die ‚Hilfssprechweisen‘, die 1 Verlauf der
Kirchengeschichte benutzt wurden, en für den Ha-
ben nicht denselben Wert W1€e die eigentliche Referenz-

ee ]sprache der inspırıerten Autoren
1eser ür manche katholische un! evangelische Yısten
„radıkale“, auft die „Wurzeln“ der ın der Schrift bezeug-
ten Offenbarung Gottes ın esus VO  . Nazareth rückbezo-
geCNE Ansatz ist methodologisch klar un! einfach, erÖöff-
net aber zugleic e1n weıtes, thematisch schwieriges Feld
für die gegenwartıge Verkündigung. Letztlich jedoch
dart diese Neugewınnung der Schrift als Maßstab auch
MHTe die katholische Kirche als große Befreiung VeLr -

standen werden, die rundlage für jegliche innerchristli-
che, aber auch ür die große Okumene zwischen uden-
Lum un: Christentum (S u.) sSeın könnte. orın 1e die
(befreiende) Normativıtäat des euen Testaments?

IDıe 1e der Wıe befreiend die rundoption des Zweılıten atıkanı-
Christologien 1mM schen Konzıils für die katholische Kirche Warl, 1äßt sich

ZWeEe1l Zitaten bekannter Neutestamentler AUS der damalı-
gen e1t gut belegen E1n Jude, der ekannte eSsus 1st
der Prophet, der kommen SOo. eiwa ach der Prophetie,
die ın IDT steht ‚Eınen Propheten WwW1e€e mich wIird der
Herr aus der Brüder erwecken. AnTt i1n; SO
ihr hören)’, machte Au  N sSeInNem Verständnishorizont, aus

seınen theologischen Denkmöglichkeiten eE1INeEe SECENAUSO
hohe Aussage W1€ eın VO Griechentum herkommender

e 66°7ensch, der ekannte ‚JEesus ist der Sohn ottes
der s älßt sich eLwa gut denken, daß [Ür e1ıNen ehe-
malıgen en sehr j1el besagen mußte, Wenn sich
dem Satz bekannte, Jesus IsSt der ristus, der Mess1as,
während dieses Bekenntnis für eınen Griechen, der ın der
Welt der olympischen Otter Oder 1n der Schule e1lınes
stoisch-kynischen Philosophen aufgewachsen WarL, weni1g
hergab. Umgekehrt konnte der gleiche Heide 1el m1t e1-
Ne Bekenntnis anfangen, 1ın dem die (Gjemeinde VO m
SUS sagte, sSEe1 ihr Soter, ihr Heiland; War doch

d“iller (Hg.), un! Christologie. E1ın okumen der Päpstli-
chen Bibelkommissi1ion, Stuttgart 1987, 65.67 Von oölchen grundsätzli-
hen Erklärungen unterscheiden 1st die un.  10N VO'  - Katechismen 1n
der Tradition römischer Schultheologie, wı1ıe S1Ee sich 1 99  atecN1s-
1I1US der Katholischen Kırche", München 1993, 1m christologischen
Teil zeıgt.

SchnackenDurg, 1ın ers. Schierse, Wer Warlr‘ Jesus VO.  > Naza-
re Christologie 1ın der Krı1se, Düsseldorf 1970,
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das rädikat, das INa  - 1ın seıner Welt den GOöttern un
den vergöttlichten Kaılısern eilegte, während dieses DBe-
kenntnis einem en fernlag.‘®
Die Erkenntnis A UusS olchen Beobachtungen 1st UuS-

weichlich und Tür Bibeltheologen se1t 100 Jahren
e1Ne Binsenwahrheit) Das Neue Testament (wlıe das A'T)
1st nicht eın Buch, sondern eher e1Ne Bıbliothek Statt
VO  - der dogmatisch verstandenen einen Schrift ist VO  -

biblischen Schriften auszugehen. Kur die Christologie
edeute 1es Es g1bt schon 1MmM Neuen Testament viele
Christologien. Christologie wIird el verstanden a1S 1m
Glauben Gottes Handeln 1n esSus begründete Rede
NC esus Christus.* Begründet ist diesea hand-
greiflich etiwa 1M „vlergestaltigen Evangelı1ıum “ (Irenäus
VO  } yon), das die geschichtliche Relatıvıtät menschli-
chen Sprechens dokumentiert.?
1ese geschichtliche 1e urchristlichen aubens
SC  1e die unterschiedlichen Zugangswege Z Christo-
ye „VON unten“ Ansatz eım geschichtlichen Jesus),
bel eıner Aszendenz-Methodologie, bzw Z D Chrıistologie
„VONn oben  eb Ansatz eım Gottesbild un bel der eszen-
enz Gottes Z  R Welt un! den Menschen hın) e1n, da
©1 Ansatze VO.  n ang belegt S1Nd.® EsS kommt
ganz darauft A ob ehemalige aramälısch sprechende -
den, griechisch sprechende en Ooder griechisch SPLC-
chende, hısher polytheistisch laubende sogenannte
„Heiden“ formulieren. Das unterschiedliche Sprechen ist
als Modell, nıcht als Alternative verstehen.‘
Bel en Unterschieden tiımmen alle Theologen 1M
darın übereın, daß S1Ee 1ın esus den absoluten (eschatolo-
gischen Heilsmittler sehen. Und och wichtiger: An ott
1ın Jesus T1STIUS glauben meın (vom biblischen Jau-
bensverständnis her) nicht einen Glauben e1INe a
strakte Glaubenswahrheit, sondern sich auft einen be-
SLLIMMIeEeN Lebensweg begeben, der sich damals viel-

Gniılka, Jesus T1STUS ach en Zeugni1issen des aubens, Muün-
chen 1970, A

Zuen Konzeptionen vgl Gnılka (Anm. 3: gesamten Neuene
tament vgl Schnackenburg, Christologıe des Neuen Testamentes, 1n
Mysteri1um Salutis 111/1 (1970), 2271—-388; ders., Die Person esu Christı 1
Spiegel der ıer Evangelıen, relbur. 19938

Die Rede VOIl den biblischen Theologen als „ CC Verfasser“, cdie „den
Bedingungen ihrer Ze1t und Kultur entsprechend exte verfassen“, be-
tont ec. das Z weıte Vatiıkanısche Konzıl 1n der Offenbarungskonst1-
tutıon NT 1 CI

Zu letzteren vgl iwa die Weisheits-Christologie 1n der Logiıenquelle
der die Präexistenz-Vorstellungen 1n Phıil Z 611 der Joh L, 118

ZIT eıgenen Begründung der geschichtlichen Bedingtheit neutesta-
mentlicher Formulierungen und entsprechender christologischer Kon-
zeptionen vgl Frankemöäölle, Glaubensbekenntnisse Z neutesta-
mentlichen Begründung uUuNseres Credos, Düsseldori 1974; ders., Jesus
Anspruch un! Deutungen (Topos-Taschenbücher 88), Maınz bes
SE
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Tach nicht VO  ® der jüdischen, ohl aber VO  > der he1idni-
schen Umwelt unterschied (vgl etr Z 11-12).®
Hier ist N1ıC der Ort, diese 1e 1mM gelebten Glauben

Jesus Y1ıSTIUS neutestamentlicher Gemeinden darzu-
stellen, ohl jedoch en WIT einen Maßstab WOoN-
NnNen TÜr die 1NS1IC daß eın bibeltheologisch begrün-
detes, sachgemäßes Verkündigen VO  5 Jesus T1STLIUS heu-
te 1Ur en annn 1mM Rückbezug auft die eigene ebensge-
schichtliche Wirklichkeit elinerseits un ın Rückbezug
auf die VO  ; diesem Christusglauben begründete Lebens-
pPrax1ıs andererseits. Ohne diese oppelte Orientierung 1st
die christologische Verkündigung heute qauft e1INem
Holzweg, der 1SC gesprochen 1ın die
(vgl Mt 7, 15—27; Z 1—4
Konkret edeute dies, das gestellte Thema daraufhin
efragen, Wer „„WI1r  c SINd, W1e€e uUuNnseTrTre sSsozlokulturellen
Voraussetzungen aussehen, damıit WITr „heute“ angemes-
SCr Jesus TISTIUS „verkündigen“, nicht 1M Wort alleıin,
sondern VOTL em Üre eın Christentum der Tat
Grundsätzl:ı WIrd diese Erkenntnis VO  } OITlzZ1e1ller elte
durchaus anerkannt, Wenn unterschleden wIird zwıschen
dem „Zeugn1s ohne Worte“, Was „bereits e1iINe stille, aber
sehr kraftvolle Verkündigung“ 1StT, un dem Zeugn1s der
Erklärung UTC das Wort.? Und SC  1e  ich 1st bel der
Kvangelisierung MC Kat un!: Wort eachten Wem
„verkündigen“ WITr (Christen, Andersgläubigen, Ungläu-
bigen)?
Auswahlweise un! stark verkürzt moöOchte ich 1M Hın-
@ auf die eser dieser Zeitschri ein1ıge meıner Me1l-
Nnung ach grund-legende Aspekte andeuten.

Grundlegende Im Lolgenden sollen WIDZz angesprochen werden: die S1-
Perspektiven tuatıon der Jugendlichen 1M Religionsunterricht, das

Zeugn1s für esSus T1STIUS 1n Israels Gegenwart un!
die Christologie ın der Theologie der Befreiung.

Sal Jesus T1ISTIUS Die Überschrift sollte nıcht mißverstanden werden als
verkündigen 1mM eın ädoyer tür e1INe Konzeption VO  5 Religionsunter-
Religionsunterricht Kuür die Unterscheidung sollte INa  : nN1ıC. d1ie polemischen gend- un!

Lasterkataloge des als Maßstahbh nehmen! Zum Problem der Konverti1-
ten vgl iwa ardy, Menschen werden T1sSten. Das Drama der Be-
kehrung ın den ersten Jahrhunderten, ase 1988; Feldmeıer, Die (Chr-
sten als Fremde Dıe etapher der Fremde 1ın der antıken Welt, 1mMm —-
christentum un! 1ım Eirsten Petrusbriefl, übingen 1992 ammpe

Luz, Nachpaulinisches Christentum un! pagane Gesellschaft, 1n
Becker ., Die Anfänge der Kirche Alte Welt un: CUe offnung,

u  ‚ga: 1987, 185-216; artın urn (Hg.), hrıstentum und
antıke (Gesellschat WF 649), Aarmsta: 1990; ılken, Diıe en
Christen, Ww1e die Römer S1Ee sahen, (CGiraz 1986
aul \ Über die Evangelisierung ın der Welt VON eute (Apostolisches

Chreıben „Evangelli nuntlandı"), Bonn 1979 Nr DD Vgl uch die
Dogmatische Konstitution ber Cie TC des Zweiten Vatikanischen
Konzıils VO  5 1964 ın Nr 39 wonach Evangelisierung „die Verkündigung
der Botschaft Christi UrcC das Zeugn1s des Lebens und uUrc dasn
edeute
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MC die hinter das Zweite Vatikanische Konzil un: die
Würzburger ynode zurückfällt Im Kontext der oben
angedeuteten emantı eım Verbum „evangelisieren/
verkündigen‘“ geht darum, auch Lernort Schule
„die Alltagswirklichkeit In eliNer korrelativen Beziehung

reıiheıit, Freude un uC des Kvangeliums
ekunden“, da „Zeugnis geben  66 zunächst 95  UuSkun:
teiılen, Rechenschaft geben  C6 meınt.*“© DIies ist zweiftfellos
auch Aufgabe des Religionslehrers. Dies annn als Postu-
lat 1er IeNDUR angedeutet werden; eın Aspekt el mag ei-
Was ausführlicher angesprochen werden: die Adressaten.
Bereıits die Gemeinsame ynode der Bıstümer 1n der
Bundesrepublik Deutschland unterschied 1M eSCNLIUuUB-
text „Der Religionsunterricht 1ın der Schule VO No-
vember 1974 zwıischen dem gläubigen Schüler ıhn dürf-
te INa  ® auch ohl als Adressaten der Katechese verstie-
hen), dem suchenden oder 1M Glauben angefochtenen
Schüler un dem sich aqals ungläubig betrachtenden
Schüler (Nr 245 Wer wollte bestreiten, da l seither
aufgrun des zugespiltzten Modernisierungsprozesses beli
der Tradierung der lehrhaften Glaubensformulierung,
aber auch 1 der lebendigen Glaubenspraxis tiefe Brüche
gegeben hat?ı! Bevor christologische auDens-
SAaLlLzZe tradiert werden, WwWare Iragen, Schüler
heute TYT1ısten erfahren, die ın überzeugender Weise 1n
der Nachfolge Jesu en
Es jeg auf der Hand, daß TÜr diesen religionspädagogi-
schen Ansatz einNne Christologie „VoNn unten‘“, bei der INa  5
eım geschichtlichen Jesus einsetzt, angemessen ist An
neutestamentlichen odellen ist nachzuvollziehen, WI1e
bel diesem methodologischen Ansatz Seın einzigartiger
theologischer nspruch, SE1INE theo-logische Dignität,
se1ine „Göttlich  lt“ gewahrt werden annn Überblickt
INa  ® die esamten christologischen Konzeptlonen des
un! interpretiert INa  S S1e niıcht VO Streit den Arla-
nısSmuUs un! Subordinatianismus des J. sondern mıi1ıt
Kategorien des ynamischen, heilsgeschichtlichen ]U-
disch-griechischen Gottesbildes Aaus den etzten Jahr-
hunderten VOL Christi Geburt, L1äßt sich der rundzug
neutestamentlicher Christologie durchaus als subordina-
tianisch umschreiben. el ist allerdings edenken
„Wenn INa Sagt, TY1ISIUS S@e1 dem Vater untergeordnet,
10 Neuenzeıt, ekennen/Zeugnis geben, bal andbuc religionspädago-
gischer Grundbegriffe y München 1986, 392-3909, ebı 394 f; vgl uch
ebı 154160 den Artikel 5  Chule““ —174 den Artikel „Evangelisie-
432—44((0) den Artıkel „Konzeptionen des Religıonsunterrichts“.
SS  rung“, 396-—400 den Artıiıkel „evangelisieren/verkünden“ SOWI1E 1ın Band Zn

Za Jugend un! eligıon 1mM Kontext der gegenwärtigen, gesellschaftli-
chen MDruche vgl e  e, Religionspädagogik, Düsseldorf 1994
1355
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sagt INa  m; für üdische, ans chekkhina-Denken gewöhn-
te ren och ange nN1IC sSel eın bloßes 7Zwischenwe-
SeC  > C£ 12

Dieser Hınwels mag andeuten, dal die Konflikte der Qlt.
kirc  ıchen Christologie keineswegs mıiıt den damaligen
un bıs heute gebräuchlichen dogmatischen Formulie-
rungen ufgehoben S1Nd. Denn S1Ee Sind 1M christlichen
Glauben implizliert, der ottes ırken 1n esus bezeugt
dem entspricht eine Christologie „VOoNn oben‘‘), oder
gekehrt Lormuliert, der in esus, selnem en un Han-
deln ottes Wirklichkeit geoffenbart sieht dem enNt-
spricht eine Christologie „ VOIl unten‘‘). Anuıs den Antwor-
ten der Vergangenheit*“ können nicht 1 Schüler lernen,
W1e€e sowohl jede orm VO gnostischem ythos W1€ VO  -

Jesulogie abgewehrt werden annn un! muß, soll esus
T1STIUS WIFr.  TEl maßgeben bleiben Diıies annn n1ıe 1Ur

theoretisch geschehen, vielmehr 1n onkreter aubens-
praxı1s. S1e annn nıe die Solidarıtä m1 anderen 4au-
benden zerstoren oder gar ihre Eix1iıstenz vernichten.

u esus T1ISTLUS Beachtet INa  - nicht 1Ur die Zeichen der Zee1t, sondern auch
verkündigen ın Israels die Zeichen des Urtes, en WIT T1StTen 1 Deutschland

unautfhebbar edenken, daß WITr m1t Auschwitz 1mMegenw
Rücken esSus TY1STIUS bezeugen un: verkündigen
en ın sraels Gegenwart. Zu bezeugen en WI1Tr ih
VOL em 1in gelebte GlaubenspraxI1s ın der Nachfolge
des VO  ; esus T1STUS eröffneten eges, auft dem andere
Menschen ottes Wirklichkeit erfahren können. Hıer
stehen cCNrısilıche Kirchen 190 Theorie un! Prax1ıs ohl erst
och Anfang, auch WIr Bibeltheologen.**
Be1l diesem un ann NUur eın Postulat gehen, da
be1l der xa ach der christlichen Identität ın Anerken-
Nnung der JjJüdischen Identität och viele Fragen en
S1Nd.} Grundsätzlı gilt Christliche Identität muß

12 Petuchowsk.1 OMA, Lexikon der jüdisch-christlichen Be-
ung, Tre1lbur: 1989, J4; vgl uch Breuning, Gott/TIrinıität, 17

*1991), 284—300; Kirchberg, das trinitarısche den
christlichen Monotheismus ın age 1n Kul (1992), G
I Vgl den kurzen, ber iniormatıven Überblick VO.  - Schıerse, AT1-
stologie (Leitfaden eologie Duüsseldortf 1979, 1121280
14 Anzufangen hätten WI1Tr Bibeltheologen bel der bleibenden Bedeutung
des en Jesus un! bel den theozentrischen ntwürifen der neutesta-
mentlichen hristologie; letzteren vgl schon Iru Thüsıng, 17

Rahner ders., Christologie systematisch und exegetisch, re1Dur;
1972, TEL (ZUr johanneischen un! pa  inischen Konzeption); /£. 0U

matthäischen Christologie vgl Frankemölle, ahwe-Bun: und TC.
Christ1i Studien A HKorm- und Traditionsgeschichte des Evangelıums
nach Ääus, Münster 197/4, ders., Matt.  us-Kommentar L& Dus-
eldorif 1994; Z Ansatz un! den Aufgaben{feldern des christlich-Jü-
dischen Dialogs vgl ders., Jüdisch-christlicher Dialog, ın Catholica 46
(1992), 114139
15 Vgl die Diskussion 1n den etzten ahrgängen der Zeitschrift „Kirche
un! Israel“ SOWI1e das Themenheft „Jesus T1STIUS zwischen en und
Christen“, 1: Evangelische Theologıe 5 1995) elit
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formuliert und eie werden, daß S1Ee nicht auft osten
der Jüdischen Identität un Ex1istenz formuliert wIird.
Möglıich erscheint dies, WeNn INa  ® beachtet, dalß auch die
katholische Kırche ach langwierigen Geburtswehen
erst 1mM Zwelten Vatikanischen Konzil, näherhin 1M De-
kret ber die Religionsfreiheit VON 1969, erklärt, nıcht
mehr VO eiInNnem abstrakten ec der anrneı ausgehen

wollen, Ssondern VO ecCc der Person Inl ihrer Wahr-
heit Dies anl AI  IC auft bleibende, Jüdische ahrhneı
anzuerkennen scheint vielen ıstlichen Gläubigen,
auch w1lıssenschaftlichen Theologen un! Amtsträgern
och nıcht elingen.

S Jesus T1ISTLUS Die wechselseitige Durchdringung VO  n konkreter EeSUS-
verkündigen 1ın der Nachfolge un! reflektierender Christologie un: umge-
Befreiungstheologie erscheint 72100 08 Ze1ıt ehesten ın den christologi-

schen Konzepten der Theologie der Befreiung Latein-
amerikas elungen sSE1N.}® Deren Vertreter „arbeiten
N1ıC sehr eiInNe systematische Christologie heraus, SONMN-
ern ichten sich mehr auf ein1ıge grundlegende Aspekte
des Jesusere1ign1sses, wobel S1€E besonders SE1INE erlösend-
befreiende Dimension TÜr die lateinamerikanischen VOl-
ker betonen, die heute 1n TI un: Unterdrückung le-
ben.‘“!
Sofern diese prax1isorlentierte Christologie personale Kg
tegorıen nicht ausschließt, entspricht ihr nsatz urch-
AUS der frühen Christologie ın MtQ ] Dn Dar, da auch
dort auf die personal Orl1entlertie Frage Johannes des “anı
fers („Bist du der, der kommen c<ol1 ?“) nicht tıtular,
sondern praxısorılentiert geantwortet wIird („Was ihr ört
un! seht Blinde sehen wleder “) Die Rezeption VO

Jes 2Z6. 19; Z 8: 3, un Ol 1n MtiQ I1 Dar belegt,
dalß diese christologische Praxıs mi1t der eiligen Schrift
übereinstimmt.
ersucCc INa  > die befreiungstheologische un die Ju=
disch-christliche Situationsbeschreibung m1ıteinander
verbinden, bleibt bibeltheologisch iragen, OD die 1ın
MtQ 1  9 G angedeutete Kategorı1e der Epiphanie un
der Kreignung Gottes 1mM Handeln un ın der Person e1INES
Menschen jJüdischerseits denkerisch möglich SE wobel
sich NACDIE em die Kategorıie des Propheten auIidrängt.
16 Vgl uletzt LO0?s, Christologıe ın der Theologie der efreiung, 1n

Ellacurıa Sobrino (Hg.), ysterıum Liıberationıis. Grundbegri{ffe der
Theologie der Befireiung I Luzern 1995, 213-241; vgl uch Gutizerrez,
Theologie der Beifrelung, München Maınz "7/ 3 SI  E e )—224; SO-
brino, Jesus America latına, San alvador 1982; Boff, Jesus (D
StUS, der Befreler, reiburg 1986
17 L0?s, .. Z
18 An zustimmenden JjJüdischen Stimmen un!: Konzeptlionen vgl etiwa

Flusser, Das Schisma zwischen udenium un! Chriıstentum, 1n
EvyTIh 4.() (1980), 214-239; Wyschogrod, Nnkarnation AUS Jüdiıscher
AC 1n eb! 59 1995), 1828
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ort WI1e€e 1n der Christologie wird zugleic die Gottesira-
ge ktuell, da auch in der Christologie als ater Jesu
Christiı der ott Israels, der Kınzige, bezeugt WwIrd. In @1-
Ner 1SC egründeten Christologie hat sich somıiıt die
auch VO  } Israel 1imMMer wleder betonte Hinwendung
Jahwes den Menschen un Z Welt ZWarLr raaıkalı-
sıert, aber S1Ee nıcht uberno Von den Grundstrukturen
her ann er christlicher Glaube 1Ur analog ZU ]Jüd1-
schen Glauben SEe1IN. (Gerade bezüglich des Praxisbezuges
des Gottes- un! Christus-Glaubens ware das Uud1ısSscChNe 1mM
Christentum 111e  e entdecken un verstärkt eben.?
1ese prax1isorlientierte Dimension 1ın der Christologie
WIrd Z Zeıt ohl ehesten ıal der Befreiungstheologie
Lateinamerikas reile  ıert 1 Kontext der spezifischen
Lebenssituation. Andere Religionen der Welt hätten
naloges tun

us  e Im Kontext der 1ın . — anvlslerten unterschiedlichen
Adressaten der Verkündigung VO  5 Jesus T1ISTIUS dürfte
ohl für alle Zeıitgenossen, ob äubige, Andersgläubige
oder Nichtgläubige, der nsatz eım geschichtlichen Te-
SUS un: der VO  e 1hm erzählten Praxıs NgemMesSSe sSe1IN.
S1e führte Menschen tiıtularen Deutungen, W1e€e S1e 1n
der Irühjüdischen Theologie vorgegeben Jesu
Praxıs WarLr überzeugend, ebenso ohl auch die der
iIrühen Christen, ohne die die Ausbreitung des TY1ısten-
tums aum erklärlich 1ST. DIies scheint auch heute der
eiNzZ1g Ng'  eCNE Weg Seın gemä dem bekannten
Wort VO  S Mahatma Gandhıi: „Ohne Zweifel wWwWare ich e1n
Christ, wenn die T1ısSten vierundzwanzig Stunden
täglich wären.“

19 Vgl Lohfink, Das udısche Christentum. DIie verlorene imens1-
O. Freiburg 1987; GÖT9, In Tahams Christsein hne Neues
Testament, Düsseldortf 1993; Dohmen ußner, Nur die
Wahrheit? Für die Eıiınheit der 1  el, reiburg 1993
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