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die in einer bestimmten Kultur einer Epoche je geltende
duBerste und radikalste Sinnfrage und -hoffnung mit Le-
ben, Lehre, Tod und Person des jiidischen Wanderpredi-
gers Jesus. Mehr als auf den eschatologischen Menschen
konnten Juden, die Christen wurden, nicht hoffen; fiir
hellenistische Menschen war eine ,,Vergottlichung” Sym-
bol ihrer letzten Hoffnung, die sie — damit zu Christen
werdend — in der Zwei-Naturen-Lehre mit Jesus verban-
den usf.

Kriterium einer Orthodoxie wire dann nicht die Verwen-
dung einer normativen traditionellen christologischen
Begrifflichkeit, sondern die Verbindung der duflersten -
je unterschiedlich konkretisierten - Sinnhoffnung mit
Jesus.

Dapf sich ,die Kirche* bei allem, was sie sagt und tut, auf
Jesus Christus und sein Wort beruft, ist eine Grundlage th-
res Selbstverstindnisses, die nicht in Frage gestellt wer-
den kann. Damit sind aber nicht Fragen und Zweifel aus-
geschlossen iiber die Art und Weise, wie diese Berufung
geschieht. Wiederkehr legt am Beispiel des Apostolischen
Schreibens ,,Ordinatio sacerdotalis “ dar, wie diese Beru-
fung auf Christus und seine Einbettung in das trinitari-
sche Geheimnis dazu bénutzt wird, biblische Aussagen zur
Festigung bestehender Machtstrukturen zu verwenden.
Er bietet aber auch Beispiele, wie durch die heilsge-
schichtliche Offenbarung in Jesus Christus eine bisherige
schmale Lehr-Offenbarung geweitet wird. In dieser Rich-
tung sollte in Zukunft weitergegangen werden. red

Am Anfang war mein Vertrauen: Es mochte an der Auf-
bruchstimmung wahrend und kurz nach Vaticanum II
gelegen haben, daf} jede biblische Begriindung einen Ver-
trauensvorschull genof}, sobald sie auch nur ein wenig
iiber den vorkonzilidren ,,Schriftbeweis* der lehramtli-
chen Texte und der dogmatischen Handbiicher hinaus-
ging. So billig durfte es sich niemand mehr machen, und
so setzten denn auch die lehramtlichen Erklarungen und
Enzykliken mit immer gréBeren ausfithrlichen bibeltheo-
logischen oder bibelmeditativen Kapiteln ein, an die sich
dann schliissig und stimmig die kritischen oder korrekti-
ven Uberlegungen und MaBnahmen anschlossen. Nach-
dem mehr als einmal in dieser Reihenfolge — gerade in
den Konzilstexten zur Liturgie, zum Geheimnis der Kir-
che, zum Verstidndnis von Offenbarung - solche neue An-
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sidtze wirksam, verandernd und befreiend gewirkt hat-
ten, genossen sie auch nachher noch lange die Vermutung
einer fundierten und vertiefenden Argumentation. Zu
dieser bibeltheologischen Argumentation gehérte immer
als zentraler Punkt die christologische Begriindung und
Ableitung, jetzt aus einer heilsgeschichtlich situierten
oder pneumatologisch gedffneten Christologie, die iiber
die fritheren dogmatischen Formulierungen hinausging
und hinter sie auf das vielfaltige Christuszeugnis des
Neuen Testamentes zurtickgriff, auf die synoptischen,
paulinischen oder johanneischen Quellen. Ich kann jetzt
nicht mehr datieren, ab wann genau in mir Zweifel ob
dieser logischen Kohérenz und Stringenz erwachten, daf3
auch ein materiell erweiterter bibeltheologischer Ein-
stieg sich doch nicht von einem selektiven ,Schriftbe-
weis® der fritheren Art unterschied, sondern hochstens
quantitativ mehr Texte anfiihrte, aber letztlich doch mit
der gleichen bisherigen Funktion: der folgenden Argu-
mentation und der lehramtlichen Weisung und Entschei-
dung, der disziplinarischen MaBnahme oder der kirchen-
rechtlichen Ordnung den Anschein der SchriftgeméBheit
und der theo- und christologischen Begriindung zu lie-
fern und zu leisten — nichts weniger und nichts mehr. Die
theoretische Beschéftigung mit politischer und auch kir-
chenpolitischer Ideologie und Ideologiekritik wire mir
wohl theoretisch-abstrakt vorgekommen, wenn nicht
gleichzeitig die lehramtlichen Dokumente selber eine
praktizierte ideologiekritische Lektiire provoziert hit-
ten: ,Das stimmt so gut, daB es zu gut stimmt!“

Diesen autobiographischen Weg theologischer und chri-
stologischer Aufklarung sollen die folgenden Ausfithrun-
gen im Zeitraffer sichtbar machen und fiir die gegenwar-
tige Interpretation lehramtlicher Texte wachhalten:

Bei einer ersten Lektiire eines lehramtlichen Textes wird
man zunichst einfach dem Text folgen und sich mit sei-
nem Inhalt vertraut machen. Allerdings wird eine ganz-
heitliche Interpretation von Anfang an den Aufbau und
die Struktur, die Gliederung und die Durchfiihrung eines
solchen Textes schon ins Auge fassen. So wird der Leser
allméhlich den Vorgang der Textredaktion rekonstru-
ieren, die dem vorliegenden Text vorausging und zugrun-
de liegt. Dadurch geraten aber alle einzelnen Abschnitte
von Anfang an in eine griBere argumentative Strategie
und Dramaturgie hinein, von der her die einzelnen Aus-
fithrungen zu lesen und zu gewichten sind. Das alte latei-
nische Axiom erhilt auch bei der Textinterpretation sei-
ne Geltung: ,Finis est primum in intentione, ultimum in
executione: Die Zielsetzung kommt zwar zuletzt (,,ulti-
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mum®) zur Sprache, sie leitet aber von Anfang (,pri-
mum*“) an die Argumentation. Dies 148t sich jetzt gerade
an der christologischen Argumentation in einem lehr-
amtlichen Text der jlingsten Vergangenheit zeigen.

Das Apostolische Schreiben ,,Ordinatio Sacerdotalis*
von Papst Johannes Paul II. (30. 5. 1994) geht fiir seine
Argumentation auf die Wahl und Einsetzung der Apostel
durch Jesus zuriick; es hat allerdings bereits in einer kur-
zen Erwahnung die Strittigkeit des Problems im Blick:
Damit ist die eigentliche Zielrichtung und der lehr- und
kirchenpolitische Einsatz des Argumentes von Anfang an
anvisiert, wie das Schreiben auch sonst die Argumentati-
on des fritheren und ausfiihrlicheren Schreibens des Vor-
géangers, Papst Paul V1., aufnimmt und zusammenfassend
wiederholt:

Darum hat die Kirche bei der Zulassung zum Amtsprie-
stertum stets als feststehende Norm die Vorgehensweise
thres Herrn bei der Erwdhlung der zwolf Mdnner aner-
kannt, die er als Grundsteine seiner Kirche gelegt hatte.
Sie iibernahmen in der Tat nicht nur eine Funktion, die
dann von jedem beliebigen Mitglied der Kirche hdtte aus-
geiibt werden konnen, sondern sie wurden in besonderer
Weise und zutiefst mit der Sendung des fleischgeworde-
nen Wortes selbst verbunden. Die Apostel taten das glei-
che, als sie Mitarbeiter wdhlten, die ihnen in ithrem Amt
nachfolgen sollten. In diese Wahl waren auch jene einge-
schlossen, die durch die Zeiten der Geschichte der Kirche
hindurch die Sendung der Apostel fortfiithren sollten,
Christus, den Herrn und Erliser zu vergegenwdrtigen.
Das Schreiben stellt abschlieBend bedauernd und vor-
wurfsvoll fest: Trotz der bestdndigen und umfassenden
Uberlieferung sei die Diskussion dennoch immer wieder
aufgeflammt oder die Verbindlichkeit auf eine nur diszi-
plindre Bedeutung heruntergestuft worden. Daher die
abschlieBende Verschirfung, die knapp und nahe an die
Wortwahl einer irreformablen und endgiiltigen, wenn
nicht gar ,,unfehlbaren® Entscheidung heranreicht:
Damit also jeder Zweifel beziiglich der bedeutenden An-
gelegenheit, die die gottliche Verfassung der Kirche
selbst betrifft, beseitigt wird, erkldre ich kraft meines
Amtes, die Brider zu stdrken, daff die Kirche keinerlei
Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe zu spenden, und
daf} sich alle Gldubigen der Kirche endgiiltig an diese
Entscheidung zu halten haben.

_Die Kirche hat keinerlei Vollmacht, Frauen die Prie-
sterweihe zu spenden® — in dieser negativen Form wird
die affirmative Formulierung aufgenommen, die vorher
in der ,,Vorgehensweise unseres Herrn“ anerkannt wur-



de. Neben diesen unmittelbaren christologischen Bezii-
gen seien noch kurz einige andere erwihnt, so dafl das
Christusbild dieser Argumentation umrissen wird: ,das
von Christus seinen Aposteln anvertraute Amt“ (Nr. 1);
»das in der Hl. Schrift bezeugte Vorbild Christi, der nur
Méinner zu Aposteln wihlte“ (1); ,,in Ubereinstimmung
mit Gottes Plan fir seine Kirche“ (1); neben die genann-
ten ,fundamentalen Grinde“ kommen noch solche der
»2Angemessenheit” (2): ,,die Handlungsweise Christi be-
ruht nicht auf soziologischen oder kulturellen Motiven
der damaligen Zeit“ (2); die ,,Ausstattung der Kirche mit
ihrer Verfassung und ihrer theologischen Anthropolo-
gie“; das ,freie und unabhéngige Handeln Christi“, die
,Berufung gemal dem ewigen Plan Gottes" (2), ,,zusam-
men mit dem Vater durch den Heiligen Geist®, ,,nach ei-
ner im Gebet verbrachten Nacht® (2). Die Praxis der Kir-
che ist also ,zutiefst verbunden mit der Sendung des
fleischgewordenen Wortes®; ,in diese Wahl waren auch
jene eingeschlossen, die durch die Zeiten hindurch Chri-
stus den Herrn und Erloser vergegenwéartigen sollten®
(2).

Die Addierung und die Geltendmachung der Praxis Chri-
sti sowie seine Einbettung in das trinitarische Geheimnis
und in einen hoheren Heilsplan fiigt der Argumentation
nichts Begriindendes hinzu. Hochstens nimmt sie die
Praxis Jesu in Schutz vor einer eventuellen hermeneuti-
schen Relativierung, die darin ein zeitbedingtes und ge-
sellschaftsbedingtes Handeln sdhe. Sie hebt diese Praxis
auf eine hiéhere Ebene, die von einer solchen Bedingtheit
nicht mehr erreicht werden kann, und fiigt sie ein in das
Geheimnis der Inkarnation und in die Grundlegung der
Kirche. Sowohl die Praxis Jesu wie die Anfénge der spé-
teren Kirche werden so aus den geschichtlichen Bedin-
gungen herausgelost und mit einer iiberzeitlichen und
darum (und dazu) verbindlichen Absolutheit versehen.
Ja, noch die Abwehr einer soziokulturellen Hermeneutik
verrit ein schlechtes Gewissen: Aus der Praxis des jlidi-
schen Mannes Jesus von Nazareth in der Bereitung seines
Volkes fiir die nahe Gottesherrschaft und aus der Wahl
der reprisentativen ,Zwolf“ als den Vertretern des
Zwolfstimmevolkes kann man bekanntlich weder eine
eigentliche Kirchenstiftungsabsicht ableiten, noch viel
weniger eine Norm fiir den Geschlechtsstatus der Apostel
und ihrer Nachfolger, eine Perspektive, die ohnehin weit
iiber den messianisch-endzeitlichen Horizont Jesu und
der frithen Gemeinde hinausgeht. Es wird dagegen hier
aus Jesus ein solcher ,,Christus® stilisiert, der die fakti-
sche Tradition und die bisherige Durchfithrung tiber ihre
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geschichtliche Bedingtheit und freie Verinderbarkeit
herausheben soll: Die ungeschichtliche Absolutheit des
Christus ist letztlich mehr die Folge und die postulierte
Voraussetzung als der Grund fiir die jetzige verbindliche
und als unabénderlich eingeschérfte Entscheidung.
Dieses Christusbild stellt letztlich eine neue Form eines
Monophysitismus dar, in dem sich christologischer und
~ekklesiologischer Monophysitismus* verbinden (letzte-
res Stichwort hatte seinerzeit F. X. Arnold gegeben). Von
der menschlichen lebensgeschichtlichen und -prakti-
schen Dimension Jesu wird nur das Faktum der Apostel-
wahl aus Méannern herausgegriffen; es wird aber jetzt
gleichsam von zwei Seiten und mit zwei ,,Armen* auf die
Hohe des Inkarnationsgeheimnisses und der géttlich ge-
setzten Struktur der Kirche emporgehoben. Dies aller-
dings in einer derart durchschaubaren Weise, daB nicht
etwa die Kirche im Gehorsam und in Treue zu Jesus
dasteht, sondern so, dafi die Kirche Jesus und sein gottli-
ches Geheimnis fiir ihr Beharren in einer geschichtlich-
kontingenten verdnderbaren und verédnderungsbediirfti-
gen Struktur in Dienst nimmt und Jesus so fiir ihre frag-
wiirdige ,Treue“ instrumentalisiert: eine Christologie
des kirchenpolitischen Interesses.

Sicher lassen sich aus der kirchlichen und lehramtlichen
Tradition, vor allem in den Dokumenten des Vatica-
num II, Ansitze einer anderen und alternativen Christo-
logie finden, in denen die Kirche die Freiheit gewann, um
einerseits aus einem lebendigen Uberschuf an Urspriing-
lichkeit spétere Erstarrungen und Verengungen aufzu-
brechen und zu tiberholen, um andererseits iiber den
eigenen ,Schatten” langjidhriger und traditionell eta-
blierter Positionen zu springen. So wird etwa durch die
heilsgeschichtliche Offenbarung in Jesus Christus und
durch den Einbezug von Geschichte und Handeln Jesu
eine bisherige schmale Lehr-Offenbarung geweitet und
gesprengt auf ein ganzheitliches und personales kommu-
nikatives Offenbarungsverstandnis:

Jesus Christus, das fleischgewordene Wort, als ,,Mensch
zu den Menschen® gesandt, ,redet die Worte Gottes“ und
vollendet das Heilswerk, dessen Durchfiihrung der Vater
thm aufgetragen hat. Wer ihn sieht, sieht auch den Vater.
Er ist es, der durch sein ganzes Dasein und seine ganze
Erscheinung, durch Worte und Werke, durch Zeichen
und Wunder, vor allem aber durch seinen Tod und seine
herrliche Auferstehung von den Toten, schliefilich durch
die Sendung des Geistes der Wahrheit die Offenbarung
erfiillt und abschliefit und durch goéttliches Zeugnis be-
krdftigt, daff Gott mit uns ist, um uns aus der Finsternis



Auch im Schreiben zur
Frauenordination

von Siinde und Tod zu befreien und zu ewigem Leben zu
erwecken. (DV 4)

Im gleichen Zusammenhang (DV 8 und 19) wird der bis-
her isoliert und ungeschichtlich verstandenen Inspirati-
onsqualitidt des Neuen Testamentes der lebendige und
breitgefdcherte FluB der Predigt Jesu vom Gottesreich,
die Selbst- und Gottesoffenbarung durch das Leben und
Wirken Jesu und die unverfiigbare Vergegenwirtigung
durch den Heiligen Geist vorangestellt und so in den Pro-
zefl der Schriftbildung tibergefiihrt. Weil es sich um
Heilsverkiindigung handelt, konnte sich die kirchliche
Lehre von einer vorher festgehaltenen buchstdblichen
Wahrheit und Irrtumslosigkeit etwa in naturkundlichen
oder gesellschaftlichen Belangen lésen. Solche Christolo-
gien, die die Kirche und die lehramtliche Tradition
gleichsam gegen sich selber erschlief3t, iiben eine traditi-
ons- und institutionskritische und -veriandernde Wir-
kung aus, auch wenn sich die Kirche immer schwertut,
die ,stille” Revision bisher vertretener und durchgesetz-
ter Positionen auch ausdriicklich einzugestehen. Immer-
hin: Daf} es solche christologische Ansétze gibt, von de-
nen Selbstkritik und -korrektur ausgehen, in denen bis-
her Vergessenes wieder neu seine Brisanz entfalten kann,
gehort sicher zu den guten und - ohne Anfiihrungszei-
chen! - trewen Stunden und Erfahrungen der Kirche.
Ahnliche vulkanische Ausbriiche einer glithenden und
die erstarrte Tradition neu schmelzenden und verfliissi-
genden Lava machen die starksten Seiten der Dokumen-
te von Vaticanum IT aus: in der Kirchenkonstitution, fir
die Erneuerung der Liturgie, fiir die Okumene, fiir die
zur Welt hin sich neu 6ffnende und solidarisierende Kir-
che usw. DaB es allerdings schon in den gleichen Doku-
menten und erst recht in der nachkonzilidren Wirkungs-
und Wirkungslosigkeitsgeschichte schon immer Verfesti-
gungen gab und gibt, die sich einer neuen Verfliissigung
widersetzen oder die unabgegoltene Verinderungsener-
gie einer urspriinglichen Christologie abkiihlen, gehort
zur nlichternen Lektiire der Dokumente und zur erniich-
terten Erfahrung der letzten Jahrzehnte.

Ich mochte mir aber die leicht ironische Gelegenheit
nicht entgehen lassen und ausgerechnet aus dem gleichen
Apostolischen Schreiben zur Frauenordination einen
heimlichen befreienden Sprengsatz heben, in dem
grundsitzlich und mit allgemeiner Geltung ein Kriteri-
um und ein Kennzeichen fiir diese andere Christologie
enthalten ist:

In dem Apostolischen Schreiben ,Mulieris dignitatem“
habe ich selbst diesbeziiglich geschrieben: ,Wenn Chri-
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stus nur Mdnner zu seinen Aposteln berief, tat er das vol-
lig frei und unabhdngig. Er tat es mit derselben Freiheit,
mit der er in seinem Gesamtverhalten die Wiirde und Be-
rufung der Frau betonte, ohne sich nach den herrschen-
den Sitten und nach der auch von der Gesetzgebung der
Zeit gebilligten Tradition zu richten.“

In der Tat bekunden die Evangelien und die Apostelge-
schichte, daf§ diese Berufung gemdfi dem ewigen Plan
Gottes erfolgte: Christus erwdhlte die, die er wollte, und
er tat das zusammen mit dem Vater ,,durch den Heiligen
Geist“, nachdem er die Nacht im Gebet verbracht hat-
te. (2)

,»,Ohne sich nach den herrschenden Sitten und nach der
auch von der Gesetzgebung der Zeit gebilligten Tradition
zu richten: Es brauchte schon bei Paul VI. und jetzt bei
Johannes Paul II. eine reichlich subtile Interpretation,
um einerseits das von zeitgendssischen gesellschaftlichen
Strukturen und Gesetzen freie Handeln Jesu anzuerken-
nen, aber gleichzeitig seine faktische Wahl von (nur)
Méannern davon auszunehmen. Damit wird einerseits die
Freiheit Jesu gegeniiber den Ordnungen des Sabbats, des
Tempels, der Reinheitsvorschriften, dem Umgang mit an-
deren Mannern und Frauen von der neueren Exegese zur
Kenntnis genommen. Dies als Korrektur eines viel haufi-
ger beniitzten Jesuswortes: Er sei nicht gekommen, das
Gesetz aufzuheben, sondern um es zu erfiillen — bis auf
das letzte Jota (Mt 5, 17-19). In einem hermeneutischen
Salto mortale wird jetzt aber diese Wahl von Méannern zu
Aposteln nicht etwa als eine nicht konsequent durchge-
zogene Freiheitspraxis Jesu stehengelassen, sondern ge-
rade kraft dieser Freiheit aus dem Restbestand stehenge-
lassener Tradition heriibergezogen in den Bereich der
ausdriicklich und bewuBt nicht nur beibehaltenen, son-
dern auch gewollten Ordnung. So fahrt denn das Aposto-
lische Schreiben fort: ,,In der Tat bekunden die Evange-
lien ..., daB diese Berufung gemiB dem ewigen Plan
Gottes erfolgte: ,Christus erwihlte die, die er wollte*” (2).
Nun wird man aber feststellen miissen, da3 die Ubung
miBlungen ist: einerseits die Sprengladung in der Praxis
Jesu und in der kirchlichen Berufung auf ihn freizulegen
und als solche kenntlich zu machen, andererseits sie aber
gleichzeitig zu entscharfen und die Struktur und Traditi-
on der Kirche vor ihr in Sicherheit zu bringen! Vielmehr
rithren wir hier an jene andere Christologie, von der aus
kirchliche Tradition und Struktur nicht etwa zu legiti-
mieren und zu stabilisieren sind, sondern von der damals
wie heute immer wieder sprengende befreiende und ver-
dndernde Kraft ausgeht. Dies um so mehr, als es exege-



Handlungsfreiheit
gegeniiber dem Gesetz

tisch feststeht, daB die neutestamentlichen Streitge-
sprache zwischen Jesus und den Schriftgelehrten sowie
seine freien konfliktstiftenden Handlungsweisen und
Heilungen nicht nur Bezug nehmen auf einen histori-
schen Konfliktpartner im Judentum, sondern bereits auf
die sich bildende und fiir die gleichen Verfestigungen an-
fallige Gemeinde und Kirche. Das Neue Testament wuB3-
te wohl, daBl es hier nicht von einem gesicherten Be-
obachtungsstand aus und in einer unangreifbaren Immu-
nitat bloB historischer Augenzeuge war eines Konfliktes
Jesu mit seinen zeitgenossischen jlidischen Gesprachs-
partnern, sondern dafl es sich das gleiche explosive
Potential bereits ins eigene Haus geholt hatte. Sonst
wiren diese kontroversen befreienden Streitgespriche
und konflikttrichtigen Heilungen gar nicht in den Uber-
lieferungsstrom aufgenommen und in die neuen ,Sitze
im Leben® der jungen Gemeinde und der sich bildenden
Kirche iibernommen worden. Deren Kennzeichen ist
eben diese Christologie, wie sie im ,feuergefdhrlichen®
Zitat des Apostolischen Schreibens enthalten ist: Kraft
der hereinbrechenden Gottesherrschaft nimmt Jesus fir
sich eine Handlungsfreiheit gegeniiber dem Gesetz in
Anspruch; die gleiche Freiheit spricht er auch seinen
Jiingern und den ihm begegnenden Ménnern und Frauen
zu: Wenn er den Jiingern erlaubt, am Sabbat Ahren zu
zerreiben, um den Hunger zu stillen (Mk 2, 23-28); wenn
er am Sabbat in der Synagoge den Mann mit der verdorr-
ten Hand heilt (Mk 3, 1-6); wenn er den Tempel reinigt,
damit er ein Haus des Gebetes fiir alle Vélker sei
(Mk 11, 15-19); wenn er den Streit um die ersten Platze
als einen Streit der Heiden ausgrenzt, der ,bei euch“
nicht aufkommen darf (Mk 10, 35-45). An diesem Jesus
und an der darin impliziten Christologie hat sich die lu-
kanische Gemeinde orientiert und die gleiche Praxis
nach Jesus weitergefiihrt und sich so den gleichen -
ehrenden — Vorwurf zugezogen: ,Warum efit und trinkt
ihr mit Zollnern und Siindern?“, wogegen sie sich auf das
gegenwirtig bleibende Wort und Handeln Jesu beruft:
Jesus antwortete ihnen: nicht die Gesunden bediirfen
des Arztes, sondern die Kranken. Ich bin nicht gekom-
men, Gerechte zu berufen, sondern Stinder zur Umkehr*
(Lk 5, 29-32, mit den unterstrichenen christologisch
hochst relevanten Anderungen und Aktualisierungen).
Es ist erstaunlich und erfreulich, daB in der neuen Lese-
ordnung die Perikope von der Tempelreinigung aufge-
nommen wurde als frei zu wéhlende Lesung am Kirch-
weihfest (vgl. Lektionar fiir verschiedene Anlésse!).

Es gibt sie also im Neuen Testament, und es gébe sie auch
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in der ungefilterten Uberlieferung zu zeigen: jene andere
Christologie, die sich nicht einspannen und instrumenta-
lisieren laBt fir all das, was die Kirche als ihren Besitz zu
erhalten und vor Kritik und Verdnderung in Sicherheit
zu bringen sucht. Jene Christologie, in der ein ungebén-
digter und unbéndiger Jesus die Energien des Reiches
Gottes und der darin nahekommenden und gegenwérti-
gen Liebe Gottes umsetzt in sein heilendes Handeln an
den korperlich und seelisch Gelihmten und Gebeugten,
in seine offene Tischgemeinschaft fiir Zollner, Siinder
und Gescheiterte (Ehen!), wenn er sich neidlos mitfreut
am erotischen Gliick der Liebenden; in die freie Berufung
und Sendung von Mannern und Frauen mit der Botschaft
des Evangeliums und seiner Auferstehung. Von einer sol-
chen Christologie geht nicht bestédtigende Beruhigung
aus, sondern kritische und tiefgreifende Korrektur und
Verénderung an der Kirche, nicht nur privat und indivi-
duell an ihren einzelnen Gliedern, sondern institutionell
und strukturell an ihren Ordnungen und Gesetzen, an
ihren Amtstragern und Amtern. Die sog. ,,implizite Chri-
stologie® dieser vollméchtigen Jesusworte und -taten
gehort heute, nach dem allgemein anerkannten For-
schungsstand der Exegese und der neutestamentlichen
Theologie, zu den fundamentalen, theologisch und chri-
stologisch nicht weniger gehaltreichen Quellen des Chri-
stusbekenntnisses und -zeugnisses. Die spiteren Pradi-
kate ,,Christus®, ,Sohn Gottes*, ,,Herr“, sind bereits ab-
gekiihlte Produkte einer Glaubensgeschichte, die in die-
sen Situationen, Begegnungen und Konfrontationen
urspriinglicher und brisanter wirksam ist und bleibt. Sie
188t sich auch weit weniger verwenden als ideologische
Absicherung kirchlicher Interessen, sondern hat eine sol-
che Blei- und Panzerwénde durchstrahlende Kraft. Wel-
che andere Folgerungen lieBen sich ziehen aus der Be-
grindung des Apostolischen Schreibens, das die Christo-
logie des kraft der Gottesherrschaft freien Menschen Je-
sus ahnungslos und unbewulit (?) in die Hinde nimmt
und zu eigenen Gunsten manipuliert, ohne sich deren
explosiver Kraft fiir gerade eine solche Kirche bewuBt zu
sein!

Er tat es mit derselben Freiheit, mit der er in seinem Ge-
samtverhalten die Wiirde und Berufung der Frau betonte,
ohne sich nach den herrschenden Sitten und nach der
auch von der Gesetzgebung der Zeit gebilligten Tradition
zu richten (2).

Wo bleibt, bei aller , Treue zu Christus” des kirchlichen
Lehramtes, diese Christologie — wo bleibt dieser freie und
befreiende Jesus?



