
dıe ın eıner bestimmten Kultur elıner Epoche Je geltende
außerste und radikalste Sinnfrage un! -hoffnung mi1t 18
ben, ehre, TTod un Person des jüdischen Wanderpredi-
DerSs Jesus. Mehr als aut den eschatologischen Menschen
konnten en, die T1ısSten wurden, nicht hoffen; für
hellenistische Menschen War eine „Vergöttlichung“ Sym-
bol ihrer etzten offinung, die S1Ee amı TYT1ısten
werdend 1ın der we1i-Naturen-Lehre mıt esus verban-
den ust
Krıterium eıner rthodoxi1ie ware Ta nıcht die erwen-
dung eıner ormatıven tradıtionellen christologischen
Begrifflichkeit, sondern die Verbindung der außersten
Je unterschiedlich konkretisierten Sinnhofifnung mıi1t
esus

1etirıc Daß sıch „dzıe Kırche“ her em, WasSs S$2ıe Sagt UN): ÜULT, auf
Wiederkehr Jesus Christus Un senın Wort eru ast eıne Grundlage aıh-

Tes Selbstverständnısses, dıe nıcht ın Tage geste WeTr-J 'Treue den annn Damat sınd aber nıcht Fragen un Zweifel (1US5 -T1STUS  66 mehr geschlossen ber dıe Art UN: Weise, Ww1ıe dıese erufungqls eın Vorspann? geschieht. Wıederkehr legt eispie des Aprostolischen
Schreıibens Ordinatıo sacerdotalıs“ dar, WwW1ı1e dıiese Beru-

Christologische Jung auf Christus un seıne Einbettung ın das trınıtarı-
Argumentatıonen sche Geheimnts AaAZu benutzt wiırd, hıblıische AussagenZ
des ehramtes Fest1igung bestehender Machtstrukturen verwenden.

HKr hıetet aber auch Beispniele, Ww1ıe UTC dıe heılsge-
schıichtliche Offenbarung ın Jesus Chrıistus eıne bisherige
chmale Lehr-Offenbarung geweıte Wırd. In dıieser Rıch-
TuNnGg sollte ın Zukunft weıtergegangen werden. red

Zweiftel der Am Anfang WarLr meın Vertrauen Es mochte der Ant-
ruchstimmun: während un 117°Z ach Vatiıcanum ILtimmigkeıt
gelegen aben, daß jede biblische egründun eınen NVer-
trauensvorschuß genoß, sobald S1Ee auch 1O0DUG eın wen1g
ber den vorkonziıllären „Schriftbewels‘ der lehramtllı-
chen extie un der dogmatischen ndbücher hinaus-
ging So billig durifte sich n1ıemand mehr machen, un!

eizten enn auch die lehramtlichen Erklärungen un!
Enzykliıken mi1t immer größeren ausführlichen biıbeltheo-
logischen Oder 1belmeditativen apiteln e1n, die sich
annn schlüssiıg un! stiımmı1g die kritischen Oder orrekti-
Ven Überlegungen un! aßnahmen anschlossen. ach-
dem mehr als einmal ın dieser Reihenfolge gerade ın
den Konzilstexten Z lturgle, Z Geheimnis der Kir-
che, ZU Verständnis VO  5 Offenbarung solche eUue An-
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Satze wirksam, verändernd un befreiend gewirkt Haft-
ten, S1e auch nachher och ange die ermutun:
eıner fundierten un! vertiefenden Argumentation. Z
dieser bibeltheologischen Argumentation gehörte 1imMMmMer
qls zentraler un die christologische egründung un!
Ableitung, Jetzt Aaus elNer heilsgeschichtlic sıtulerten
oder pneumatologisch geöffneten Christologie, die ber
die Irüheren dogmatischen Formulierungen hinausging
un: hinter S1e aut das vielfältige Christuszeugnis des
euen Testamentes zurückgri{if, auf die synoptischen,
paulinischen Ooder jJohanneischen Quellen Ich annn Jetz
nicht mehr datieren, ab Wann ın M1r Zweifel ob
dieser logischen Kohärenz un Stringenz erwachten, daß
auch eın materijell erwelılıterter bibeltheologischer Eilın-
stieg sich doch Nn1ıC VOIN eiINem selektiven 397  CHrI  e-
wels“ der Irüheren Art unterschied, sondern höchstens
Qquant.ıtatıv mehr Texte anführte, aber letztlich doch mıiıt
der gleichen bisherigen Funktion: der Tolgenden ATrgu-
mentatıon un der lehramtlichen Weısung un NiIsSsCNEel-
dung, der disziplinarischen abnahnme Oder der kirchen-
recC  l1chen OÖrdnung den Anschein der Schriftgemäßheit
un der theo- un! christologischen Begründung lie-
fern un: eisten nichts weni1ger un! niıchts mehr. Die
theoretische Beschäftigung mıi1t politischer un! auch kir-
chenpolitischer Ideologie un Ideologiekritik ware mM1r
ohl theoretıisch-abstrakt vorgekommen , WeNnNn nıcht
gleichzeitig die lehramtlichen Dokumente selber eiNne
praktızıerte ideologiekritische Lektüre provozlert hät-
ten „Das stimmt guf, daß gut stimmt!“
Dıiesen autoblographischen Weg theologischer un chr1-
stologischer Aufklärung sollen die Tolgenden usführun-
gen 1M Zeitraifer S1C  ar machen un! für die egenwar-
ige Interpretation lehramtlicher extie wachhalten

Christologische Be1l eiINer ersten Lektüre e1ınes lehramtlichen Textes wird
Argumentation als INa zunächst infach dem 'Lext folgen un sich mi1t S@e1-
bestätigender Überbau Ne Inhalt vertirau machen. Allerdings wIird eine 9anz-
des ehramtes un der heitliche Interpretation VO  5 Anfang den Aufbau un!
Kiırchenordnung dıie Struktur, die Gliederung un die Durchführung e1INeSs

olchen TLextes schon 1Ns Auge fassen. SO wird der eser
allmählich den Vorgang der Textredaktion rekonstru-
leren, die dem vorliegenden Text vorausgıng un ZUSTuUN-
de liegt Dadurch geraten aber alle einzelnen Abschnitte
VO Anfang ın e1INe größere argumentatıve Strategie
un! Dramaturgıe hinein, VO  5 der her die einzelnen Aus-
ührungen lesen un! gewichten S1INd. Das alte atel-
nische Ax1o0m erhält auch bel der Textinterpretation S@1-

Geltung 99  1N1S est prımum 1ın intentione, ultimum 1n
executlone“: Die Zielsetzung kommt ZWarLr zuletzt „ulti-
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mum  “ Z Sprache, S1Ee leitet aber VO  s Anfang („Pri-
mum  . die Argumentation. Diıies 1äßt sıch Jetzt gerade

der christologischen Argumentatıon 1ın eiInem ehr-
amtlichen Text der Jüngsten Vergangenheit zeıgen.
Das Apostolische Schreiben „Ordinatio Sacerdotalis“
VO  - aps Johannes Paul ä (30 geht für se1ıne
Argumentatıon auft die Wahl un! kKınsetzung der Apostel
1ire esus zurück:; hat allerdings bereits ın elıner kur-
Z  . rwähnung die Strittigkeit des TODIems 1mM C
amı ist die eigentliche Zielrichtung un: der ehr- un!
kirchenpolitische Eınsatz des Argumentes VO  . ang
anvıslıert, W1€e das chreiben auch SONS die rgumentatı-

des früheren un ausführlicheren chreibens des Vor-
gängers, aps Paul NL auiniımmt un:! zusammenfassend
wıederholt
Darum hat dıe Kırche ber der Zulassung Z mtsprıe-
stertum STets als feststehende Norm dıe Vorgehensweise
ıhres errn her der Erwählung der ZwO Mäüänner ANeTr-

kannt, dıe als Grundsteine seıner Kırche gelegt hatte
S2e übernahmen ın der Tat nıcht NT e1ne Funktıon, dıe
AAannn VDO' jedem beliebigen ıtglıe der Kırche hätte 1US -

geü werden können, sondern S$ıe wurden ın besonderer
Weıse un zutiefst miı1t der Sendung des fleischgeworde-
nen Wortes selbst verbunden. Die Amnostel aten das gleı-
che, als sSıe Miıtarbeiter wählten, dıe ıhnen ın ıhrem Amit
nachfolgen ollten In dıese Wahl auch Jene einge-
schlossen, dıe PE dıe Zeıten der Geschichte der Kırche
HPE dıe Sendung der Awvostel fortführen sollten,
Christus, den errn un Erlöser vergegenwäüärtıgen.
Das Schreiben stellt abschließend bedauernd un VOILI-

wurfsvoll fest TOLZ der beständigen un! umfassenden
Überlieferung sSEe1 die Diskussion dennoch immMmer wıeder
aufgeflammt oder die Verbindlichkeit auft e1INe S: O1SZ1-
plinäre Bedeutung heruntergestuft worden. Daher die
abschließende Verschärfung, die Napp un! ahe die
OrLWwa eıner iıirreformablen un! endgültigen, WenNnn
nicht gar „unfe  aren Entscheidung heranreicht:
Damat also jeder Zweiıfel bezüglıch der hedeutenden An-
gelegenheit, dıe dıe göttlıche Verfassung der Kırche
selbst betrifft, beseıtıigt wiırd, Ykläre ıch Kraft Meınes
mites, dıe Brüder stärken, da ıe Kırche keinerleı
Vollmacht hat, Tauen dıe Priesterweihe spenden, UN
daß sıch alle Gläubıigen der Kırche endgültıg dıese
Entscheidung halten en

Die „endgültige“ „Die Kirche hat keinerlel Vollmacht, Frauen die T1Ee-
Ablehnung der sterweihe spenden ”“ 1ın dieser negatıven OoOrm wIird
Priesterweihe VO  5 die afflırmative Formulierung aufgenommen, die vorher
Frauen In der „Vorgehensweise Herrn“ anerkannt WUL-

306



de en diesen unmittelbaren christologischen e@711=-
gen selen och ALUZ ein1ge andere erwähnt, daß das
Christusbild dieser Argumentatıon umr1ıssen WITd: „das
VO  5 TY1STIUS seınen Aposteln anvertraute Ar (Nr D:
„das ıal der Hl Schrift ezeugte Vorbild Christi, der 11UTE

Maänner posteln wa (1); ‚an Übereinstimmung
mi1t Gottes Plan für SE1INE Kirche“ (: neben d1ie gEeENANN-
ten „Tundamentalen Gründe“ kommen och solche der
„Angemessenheıit“ 2 „die Handlungsweise Christi be-
ruht nıcht auft soziologischen oder kulturellen Motiven
der damalıgen eit 2 die „Ausstattung der Kirche mıiıt
ihrer Verfassung und ihrer theologischen Anthropolo-
..  g1e!; das „Ireie un: una  ängige Handeln Christi , die
„Berufung gemä. dem ewıgen Plan Gottes‘“ (2), „ZUSaMM-
Inen mıiıt dem ater ML den eiligen Geist“, „nach @1—
Nel 1M verbrachten acht“ (@) DIie Praxıs der Kr
che 1st also „zutiefst verbunden miıt der Sendung des
fleischgewordenen Wortes”; 31 diese Wahl auch
jene eingeschlossen, die Ure die Zelten INAUTC (CAHr-
StTUS den errn un! Eirlöser vergegenwärtigen ollten“
(2)
Dıe Addierung un d1ie Geltendmachun der Praxıs Chri-
T1 SOWI1E se1ıne Einbettung 1ın das trinitarische (Geheimnis
un! ın eınen höheren Heilsplan fügt der Argumentatıon
nıichts Begründendes hinzu. Höchstens nımm S1e die
Praxıs Jesu 1n Schutz VOL einer eventuellen hermeneuti1-
schen Relativierung, d1ie darın e1n zeitbedingtes un! g-
sellschaftsbedingtes Handeln sähe. S1e hebt diese Prax1ls
qauft eiıne höhere ene, die VO  - eıner olchen Bedingtheit
nıcht mehr erreicht werden kann, un: Lügt G1E eın 1ın das
(Geheimnis der Inkarnatıon un In die Grundlegung der
Kirche Sowohl die Praxıs Jesu WwW1e die Anfänge der Späa-
eren Kıirche werden AUSs den geschichtlichen ead1iın-
gungen herausgelöst un! m1t eıner überzeitlichen un!
darum (und azu verbindlichen Absoluthe1 versehen.
Ja, och die Abwehr eıner soziokulturellen Hermeneutik
verrat eın schlechtes Gewissen: Aus der Praxıs des ]üd1-
schen Mannes esus VO azare ın der Bere1ıtung SE1NES
Volkes für die ahe Gottesherrschaft un Aaus der Wahl
der repräsentatıven 397  wölf“ als den Vertretern des
woölfstämmevolkes ann INa  - bekanntlich weder e1ıNe
eigentliche Kirchenstiftungsabsicht ableiten, och 1el
wen1ıger einNne Norm TÜr den Geschlechtsstatus der Apostel
un! ihrer Nach{olger, eine Perspektive, die hnehin weıt
ber den messianisch-endzeitlichen Hor1izont Jesu un
der fIrühen Gemeinde hinausgeht. ID wIird dagegen 1er
Aaus esus eın olcher „Christus” stilisıert, der die 1-
sche Tradition un! die bısherige Durchführung ber ihre
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geschichtliche Bedingtheit un freie Veränderbarkeit
herausheben soll DIie ungeschichtliche Absoluthei des
TY1STUS ist letztlich mehr die olge und die postulierte
Voraussetzung als der TUN für die etzige verbindliche
un als unabänderlich eingeschärifte KEntscheidung.

Eın monophysitisches Dieses Christusbild stellt letztlich eiNe eue Form e1ıNeSs
Christusbild Monophysitismus dar, 1ın dem sich christologischer un

„ekklesiologischer Monophysitismus“ verbinden letzte-
ICS Stichwort hatte selnerzeıt n6 egeben Von
der menschlichen lebensgeschichtlichen un! -prakti-
schen Dımension Jesu wIird SO das Faktum der Apostel-
ahl Aaus äannern herausgegriffen; wird aber Jetz
gleichsam VO Zwel Seıiten un:! mıt Zwel „Armen“ aut die
ohe des Inkarnationsgeheimnisses un! der o  1C g-
seizten Tuktiur der Kirche emporgehoben Dies aller-
ings 1ın eıner derart durchschaubaren else, daß nıcht
etwa die Kirche 1mM Gehorsam un 1ın Teue esus
dasteht, sondern S  9 daß die Kırche Jesus un sSeın göttli-
ches Geheimnis Ltür ıhr Beharren 1ın eıner geschichtlich-
kontingenten veränderbaren un! veränderungsbedürfti-
gen TUr ın Dıienst nımmt un! esus ür ihre Irag-
würdige „Ireue“ instrumentalisiert: eiINeEe Christologie
des kirchenpolitischen Interesses.

Christologische Sicher lassen sich aus der kırc  ıchen un lehramtlichen
Argumentation m1t Tradiıtion, VOT em ın den Dokumenten des at]ıca-
infragestellender un! 1U IL, Ansätze eıner anderen un alternativen Christo-
befreiender Wirkung ogie finden, 1ın denen die Kırche die Freiheit SECWAaNN,

elınerseits Aaus einem lebendigen Überschuß Ursprüng-
1C  el späatere Erstarrungen un! Verengungen autizu-
brechen un überholen, andererseits ber den
eigenen 99  6 langjähriger un! traditionel eta-
lerter Posıtionen springen. SO wIird eiwa ME die
heilsgeschichtliche Offenbarung ın esus T1ISLIUS un
Ure den inbezug VO  5 Geschichte un Handeln Jesu
eine bisherige chmale Lehr-Offenbarung eweılte un!
gesprengt aut eın ganzheitliches un personales kommu-
nıkatives Offenbarungsverständnis:
esus Christus, (das Jleischgewordene Wort, als „Mensch

den Menschen“ gesandt, „redet dıe Worte Gottes Un
vollendet das Heılswerk, dessen Durchführung der ater
ıhm aufgetragen hat Wer ih sıeht, sıcht auch den ater.
Er ast e 9 der NC seın Qanzes aseın un se1ıne
Erscheimung, UTC. Orte UN): erke, UTC Zeıchen
UN: under, VDOT em aber AT se1ınen Tod un se1ıne
herrliche Auferstehung vVO den Toten, schlıeßlich UTC.
dıe Sendung des (‚e1ıstes der ahrheı dıe Offenbarung
erfüllt un abschließt un HNC göttliches Zeugn1s he-
kräftigt, daß (Gott mMA1t uNsSs ıst, unrNns AUS der Fınstern1is
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DO  S un UN): Tod befreien un ewıgem en
erwecken. (DV 4)
Im gleichen Zusammenhang (DV un: 19) WIrd der HlısS-
her isoliert un ungeschichtlic verstandenen Inspirati-
onsqualität des Neuen Testamentes der lebendige un!
breitgefächerte Fluß der Predigt Jesu VO Gottesreich,
die Selbst- un! GottesoIfenbarung UrC das Leben un
iırken Jesu un! die unverfügbare Vergegenwärtigung
ÜTC den eiligen £e1s5 vorangestellt un! 1n den Pro-
zel3 der Schriftbi  ung übergeführt. Weil sich
Heilsverkündigung handelt, konnte sich die kirchliche
Te VO  ® elınNner vorher festgehaltenen buchstäblichen
ahrneı un! Irrtumslosigkeit eiwa 1n naturkun:  ıchen
oder gesellschaftlichen elangen lösen. Solche Christolo-
gıen, die die Kırche un die lehramtliche 'Tradition
gleichsam sich selber erschließt, ben eiINe radıti-
ONS- un institutionskritische un -verändernde WITrT-
kung dUS, auch WenNnn sich die Kirche immer schwertut,
die „stille“ Revısıon bısher vertretener un! durchgesetz-
ter Posıtionen auch ausdrücklich einzugestehen. Immer-
hın Daß solche christologische Ansatze g1bt, VO  5 de-
NnNen Selbstkritik un -korrektur ausgehen, 1ın denen D1IS-
her Vergessenes wılıeder NEeu se1ıne Brısanz entfalten kann,
gehört sicher den UEn un! ohne Anführungszei-
chen! treuen Stunden un! Erfahrungen der Kiıirche
Ahnliche vulkanıische Ausbrüche elıner glühenden un!
die erstarrte Tradition Neu schmelzenden un! verilüssi-
genden ava machen die stärksten Se1iten der Dokumen-
TE VO Vatıiıcanum I1 AaU.  N 1n der Kirchenkonstitution, Tür
die Erneuerung der lturgle, Tfür die OÖkumene, TÜr die
ZT Welt hin sich NEeUu OTINeEeNde un solidariısierende KaTr=-
che us Daß allerdings schon ın den gleichen ORU-
menten un: erst recht 1ın der nachkonziıllären irkungs-
un! Wirkungslosıgke:tsgeschichte schon 1imMmMmer ertfest1-
gungen gab un! g1bt, die sich elner Verflüssigung
wıdersetzen oder die unabgegoltene Veränderungsener-
gıe elner ursprünglichen Christologie ühlen, gehört
ZAUEN nüchternen Lektüre der Dokumente un! 2A0 ernüch-
terten rfahrung der etzten Jahrzehnte

uch 1M Schreiben Z  ar Ich möchte alr aber d1e leicht iıronische Gelegenhei
Frauenordination nicht entgehen lassen un! ausgerechnet AaUus dem gleichen

Apostolischen chreiben Z Frauenordination eiıNen
heimlichen befreienden Sprengsatz eben, ın dem
grundsätzlic un! mi1t allgemeiner Geltung eın Ka terl-

un eın Kennzeichen für diese andere Christologie
enthalten ist
In dem Awvostolıischen Schreıiben „Muliıeris dignitatem“
habe ıch selbst diesbezüglıch geschrieben: „Wenn ChHhr1-
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S7218 TLET: Männer se1ınen Aposteln bertef, tat das vOL-
L1 freı un unabhängıg Er tat maıt derselben Freiheit,
mAıt der ın seimnem Gesamtverhalten dıe UT UN: Be-
rufung der Frau betonte, ohne sıch ach den herrschen-
den Sıtten un ach der auch VDO  - der Gesetzgebung der
Zeıt gebilligten Tradıtion rıchten.
In der Tat ekunden dıe Evangelıen UN dıe Avostelge-
schichte, daß dıese Berufung gemä dem ewıgen Plan
(Gjottes erfolgte: Christus erwäühlte die, dıe wollte, un

tat das miıt dem Vater UTC den eılıgen
Geist“, nachdem dıe G ım verbracht hat-
te (2)
„Ohne sich ach den herrschenden Sıtten un! ach der
auch VO  5 der Gesetzgebung der Zeeıt gebilligten Tradition

richten‘‘: Eis TAauchte schon bel Paul VI un! Jetz bei
Johannes Paul Il eine reichlich ubtile Interpretation,

einerseıts das VO  - zeıtgenössischen gesellschaftlichen
Strukturen un! (Gesetzen freie Handeln Jesu anzuerken-
NeN, aber gleichzeıitig selne faktische Wahl VO nur
annern davon auszunehmen. Damıt wird elınerseılts d1ıe
Te1INeEeL Jesu gegenüber den Ordnungen des Sabbats, des
Tempels, der Reinheitsvorschriften, dem Umgang mı1t
deren annern un Frauen VO der Neueren Kxegese Z
enntin1ısglDiıies als Korrektur elines viel aUlı-
ger benützten Jesuswortes Br sSEe1 nıcht gekommen, das
(jeset7z aufzuheben, sondern erIullen bis auft
das letzte Jota (Mt d 71 In einem hermeneutischen

mortale wird Jetz aber diese Wahl VO  . annern
posteln nicht etwa aqals eine nicht konsequent durchge-
zZOgenNne Freiheitspraxis Jesu stehengelassen, sondern DC-
rade Ta dieser Freiheit Aaus dem Res  estand stehenge-
lassener Tradition herübergezogen 1n den Bereich der
ausdrücklich un! Eewnu MI NUu  — beibehaltenen, SOINl-
ern auch gewollten Ordnung So ennn das Aposto-
lische chreiben Tfort „ der Tat ekunden die kvange-
lien daß diese erufung gemä dem ew1l1gen Plan
Gottes erTfolgte: ‚Christus erwa die, dıe wollte  66 (2)
Nun wI1rd INa  e aher feststellen mussen, daß die UÜbung
mißlungen ist einerselts dıe Sprengladung 1ın der Prax1ıs
Jesu un 1n der kirc  1ıchen erufung auf ihn Ireizulegen
und als solche kenntlich machen, andererseits S1e aber
gleichzeıltig entschärfen un die TUKEUTr un! Traditi-

der Kırche VOL ihr ın Sicherheit bringen! 1elmenr
rühren WIT 1er Jjene andere Christologie, VO der Aaus

kirchliche Tradition un! Struktur nıcht etiwa Jeg1t1-
mıeren un! stabilisıeren SINd, sondern VO  5 der damals
W1e€e heute 1immMmer wıeder sprengende befreiende un Vel-

andernde Kraft ausgeht DIies mehr, als ge-
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tisch feststeht, dal3 die neutestamentlichen ren  e-
spräche zwischen esSus un! den Schriftgelehrten SOW1E€E
SsSe1INe Ireien konfliktstiftenden Handlungsweisen un:
Heilungen nıcht A ezug nehmen aut eiınen histor1-
schen Konfliktpartner 1mM Judentum, sondern bereıits auft
dıie sıch ende un! Mr die gleichen erfestigungen
fällige (jemeinde un: Kirche Das Neue Testament wuß-
te wohl, daß 1er nicht VO einem gesicherten Be-
obachtungsstan AUS un! 1ın eıner unangreifbaren Immu-
nıtät bloß historischer Augenzeuge Wal e1INeSs Konfliktes
Jesu m1% seınen zeitgenössischen jüdischen Gesprächs-
partnern, sondern dalß eSs sich das gleiche explosive
Potential bereits 1Ns eıigene Haus geholt hatte OoNs
waren diese kontroversen befreienden Streitgespräche
un! konfliktträchtigen Heilungen gar nıcht ın den ber-
lieferungsstrom aufgenommen un ın die „Sltze
1 en  c6 der Jungen (jemeinde un! der sich bildenden
Kiıirche übernommen worden. eren Kennzeichen 1st

Handlungsfreiheit eben diese Christologıe, W1e€e S1Ee 1mM „Teuergefährlichen  ©
egenüber dem esetz Zitat des Apostolischen Schreibens enthalten 1st Kralit

der hereinbrechenden Gottesherrschaft NımMamM: Jesus für
sich e1Ne Handlungsfreiheit egenüber dem esetz 1n
Anspruch; die gleiche Freiheit spricht auch seınen
Jüngern un: den ihm begegnenden annern un! FTrauen

Wenn den Jüngern rlaubt, Sabbat Ahren
zerreiben, den Hunger tillen (Mk Z —2 WEnl

Sabbat ın der yna den Mann mi1t der verdorr-
ten and el (Mk 5 1—6); WEn den Tempel rein1gt,
damıt eın Haus des Gebetes für alle Völker sSe1
(Mk J5WEnl den Streıit die ersten Plätze
qals eınen Streıit der Heiden ausgrenzt, der „bel euch“
nıiıcht autkommen dari (Mk 10, 5—4 An dıiesem esSus
un: der darın impliziten Christologie hat sich die -
kanische Gemeinde orJ1entlert un die gleiche Praxıs
ach esus weitergeführt un! sich den gleichen
ehrenden Vorwurtf zugezogen: „Warum eßt un! trinkt
aıhr m1t ollnern un Sündern?“, wogegen S1Ee sich aut das
gegenwärtig bleibende Wort und Handeln Jesu beruft
99  esus antwortete ihnen: nıcht die Gesunden edurien
des ztes, sondern die Kranken Ich bın nıcht gekom-
MCH, erechte beru{fen, sondern Sünder ZUm
(Lk d% 29—532, m1t den unterstrichenen christologisc.
höchst relevanten Anderungen un Aktualisierungen).
|DS 1st erstaunlich un erfreulich, daß 1ın der ese-
ordnung die erikope VO der Temmpelreinigun aufge-
NOINMMEIN wurde a1Ss Irel wahlende Lesung ırch-
wel  es (vgl ektionar für verschiedene asse
Es g1ibt S1e a 1S0O 1M euen Testament, un! gäbe S1Ee auch
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1n der ungefilterten Überlieferung zeıgen: Jjene andere
C  istologie, die sich nicht einspannen un instrumenta-
lisieren äßt für all das, W as die Kirche qals ihren Besıitz
erhalten und VOTL Kriıitik un! Veränderung ın Sicherheit

bringen sucht Jene Christologie, i der eın ungebän-
digter un unbändiger Jesus die FEnergien des Reiches
Gottes un der darın nahekommenden un! gegenwartl-
gen Liıebe Gottes umsetzt ın seın he1ilendes Handeln
den körperlich un seelisch elähmten un! Gebeugten,
1n selne offene Tischgemeinschaft für Zöllner, Sünder
un Gescheiterte Ehen!), WEeNnN sich ne1idlos mitifreut

erotischen uC der Liebenden; 1n die Ireie erufung
un Sendung VO  > äannern UN: Frauen mıiıt der Botschaft
des kKvangeliums un! SeEe1INer Auferstehung. Von elınNner SOl-
chen Christologie geht NIı bestätigende Beruhigung
auUS, sondern kritische un! ti1efgreifende Korrektur un
Veränderung der rche, nıcht 1Ur prıvat un indiy1-
ue ihren einzelnen Jledern, sondern instıtutionell
un! strukturell ihren Ordnungen un Gesetzen,
ihren Amtsträgern un Amtern DIie Sog „implizite (Chm-
stologie“ dieser vollmächtigen Jesusworte un! -taten
gehört eute, ach dem allgemein anerkannten WHor-
schungsstand der kKxegese un: der neutestamentlichen
Theologie, den Iundamentalen, theologisc un! ehr1-
stologisch nicht weni1ger gehaltreichen Quellen des Chr-
stusbekenntnisses un -zeugn1sses. Die spateren rädi-
kate „Christus“, „Sohn Gottes“, „Herr  “ S1INd bereits ah-
gekühlte TOdCdukTie eıner Glaubensgeschichte, die 1ın die-
SIl Sltuationen, Begegnungen un Kon{irontationen
ursprünglicher un brisanter wıirksam 1st un: bleibt S1e
1äßt sich auch weıt wenı1ger verwenden qals ideologische
Absicherung kirc  ıcher Interessen, sondern hat eine SOI-
che Blei- und Panzerwände durchstrahlende Kraft Wel-
che andere Folgerungen Ließen sich ziehen AaUus der Be-
gründung des Apostolischen chreibens, das die Christo-
ogie des Tra der Gottesherrschaft freien Menschen Je-
SUuS ahnungslos un! unbewußt (?) ın die an nımmt
un eigenen Gunsten manipuliert, ohne sich deren
explosiver Krafit Tür gerade eine solche Kirche bewußt
se1n!
Eir tat mMAt derselben Freiheit, maAat der ın seinem (@-
samtverhalten dıe UTr un erufung der Frau betonte,
ohne sıch ach den herrschenden Sıtten un ach der
auch vDO  > der Gesetzgebung der Zeıt gebillıgten Tradition

rıchten (2)
Wo bleibt, bel er „Ireue TASTINS  C6 des kirec  1ıchen
Lehramtes, dıese Christologie bleibt dieser Ireie un!
befireliende Jesus?
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