
rl-Heinz Die Christologi:en, dıe sıch auf dem Hıntergrund der sote-

1g rıologischen Strömungen, 172e S$2e ım Judentum, ım elle-
Zum Verständnis NISMUS, ın Syrıen, ım lateinıschen Kulturkreis, ım 2ıttel-

alter un ın der euzeıt entstanden sınd, können auf derder Christologie‘ ene der ınhaltlıchen Aussagen nıcht harmonısıert WeTr-
DiIie kKezeption esu den Krıterium 21ner rthodoxıe WwWwWare dıe Verbindungauft der Basıs der redder äußersten ınnhoffnung ma1ıt Jesus
Sinnifrage

Christologie un Was IST Christologie? ıe ra mag VOTL em m elıner
Soteriologie Fachzeitschrif überflüssig erscheinen. Dennoch an:

VO  ® ihrer Beantwortun ab, welchen Zugang ZU Ver-
ständnıiıs INa findet
In der theologischen Tradition wurde und wIird oft och
heute Christologie als TEe ber Jesus TISTUS bzw
ihre systematische Reflexion un! Darstellung), VOTL em
ber Se1INn Ott- un! Menschsein, verstanden, AUS der sich
annn se1INeE Heilsbedeutung für UNls, die Soteriologie, her-
leitet. Diese Konzeption wa ihren Ausgangspunkt
„VOoNn oben  “ VO  ® Gott, selner Offenbarung un! nNnkarna-
tıon ın Jesus her
Der olgende Beıtrag geht umgekehrt VOTL, SETZ .  9
Wenn INa  e WILL, „unten“, hbe]l esus, dem damalı-
ZCH Jüdischen Wanderprediger, auf der eınen un! bel uns
Menschen auf der anderen eiıte, beli UNs, die WITr uNseIe

Fragen en, VOL em die ach dem ınn UuNnsSeres e
bens, ach anzheit, rlösung, Heıil, Identität, Orientie-
rung ust Die Begegnung mi1t der Predigt von) esSus annn
2a7ı Lühren, sich 1n einem etzten ınn esus OTIeN-
tıeren, ihm „Nnachzufolgen”, we1ll qls die Antwort aut
uUunNnsere Fragen erfahren WITd. Das Bekenntnis esSus
als T1STIUS W1€e auch imMmMmer dieses formuliert wIird iSsT
qls Verbalisation dessen verstehen, Was WIT 1n der
Nachfolge praktizieren; ıll die Erfahrung CNT1ISILL-
cher Gruppen Oder (jemelinden wledergeben, dalß S1e ın
ihm ihre Heilserwartungen und -hoffnungen für sich un
die Menschen TrTIUüllt sehen. Nur Wer esSus soterlologisch
rez1ıplert, annn dieses Christusbekenntnis sprechen.
Jle Heilserwartungen der Menschen richten sich etzt-
lich aut eiNe totale Er-l1ösun un! Innovatıon für uUuNnSeTe

unerlöste Wirkliec  eit, die mı1t dem Wort „G t 06 be-
] Für eine ertiefung vgl hlerzu VO. Ver(f., Fundamentalchristologie.
‚pannungsfeld VO.  - Christentum un! Kultur, Kösel-Verlag, München
1986; 1nNne leicht zugängliche Sammlung der wichtigsten christologischen
extie VO. Neuen Testament Hıs Z egenwa: 1n exte ZULr eologie  er

4,1 un! 4,2, Verlag Styrıa, (ıraz Wien öln 1989
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zeichnet WwIrd. Das Christusbekenntnis ıll also artıku-
lieren, daß Jesus der Mensch ISt. der die außersten Oif-
nungen der Menschen, die sich aut ott rıchten, für uns
vermittelt. In diesem Sinne s]ieht arl Rahner alle
Christologie zusammengefaßt ın dem Bekenntnis e
SUS als dem Heıilsmittler oder -bringer.
Jesus ist der T1STIUS edeute also': Der sich als unheil,
un-ganz, veriremdet, SiNnNL0s, sündig usf erfahrende
ensch sieht Jesus als den, der Sse1ine Sehnsucht ach
Heıl, anzheı us Trfüllt (1ın welcher Weise auch 1 -
mer). er ensch aber erleht das „Unheıile  66 seliner Sı
Luatıon, der Je1idet, un das korrelierende „He1il”,
qauft das selne Hoffnungen ichtet, Je anders enNtsSpre-
en seınen kulturellen, relig1ionsgeschichtlichen, g-
sellschaftlichen un! ökonomischen Bedingungen Banal
gesagt Unheı1l un eıl ıwwerden ın ıhrer geschıichtlichen
Konkretion Je anders erfahren VO prähistorischen Men-
schen, Mitgliedern irüher Hochkulturen, VO Menschen
des Mittelalter: Ooder der eutigen Zeeıt, un! auch heute
anders 1n Schwarzai{rika, kuropa Oder üdamerika usft
Kurz DiIie ZWar be1 en strukturell möglicherweise 21NnNe
Sinnfrage ist 1ın ihrer geschichtlichen Wirklichkeit kKul-
turbedingt.

Vom on innerhal der neutestamentlichen Ze1t sSind Zwel
eschatologischen einander d1ametral en  engesetzte Kulturen un! Aaus
Menschen ZU ihnen resultierende soteriologische trömungen gegeben
Tleischgewordenen einmal Kultur un Soterıologze des Judentums, zZU
Wort deren des Hellenısmus; die Brücke zwıschen den beiden

Traditionen Wal das Diasporajudentum. Das udenium
hat auch ın vorchristlicher Zeit äaußerst vielfältige un!
keineswegs „einheitliche” Tradıtionen ausgebl.  et, Ww1e
die Beschäftigung m1t sSe1lINer Geschichte, dem Alten 'L@-
sStament SOWI1E den außerbiblischen Schriften zeıgt Den-
och 1äßt sich sehr vereinfachend daß einen
bestimmenden soterlologischen Denkansatz gab IDıie IU-
dısche Soter:ologıe wWar geschichtsorı:entiert.
Der Jüdische Mensch verstand sich als Tenl un Handeln-
der innerhal der Geschichte, die als VO einem An-
fang kommend auftf e1n Ende zugehen Sa (lineare (Z@-
schichtsauffassung). Dementsprechend interpretlerte
das VON ihm Trliebte „ m qals orruptıon der (G@e-
schichte, qals Schuld, als Verfehlen des VO  - ihm 1ın der (ze-
ScCNHNIıCHTIe eforderten, des (;esetzes. „Heil“ konnte sich
deswegen 1Ur vorstellen qals Er-lösung der Geschichte,
die bei er orruptiıon der Vergangenheıit un! egen-
wart un dem immer ersagen der Menschen 1Ur

ın eıner Zukunft liegen konnte, die VO  a sSEeINemM (Ge-
schichtsgott Wwe ihm zugesprochen wurde un! die
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L Jesu untier dem Symbolbegri{ff elıner „Königsherr-
schaft Gottes herbeisehnte
(FAaNz anders die hellenıstische Kultur des damaligen Rö-
mischen Reiches uch S1e War keineswegs, Ja och wenl-
ger, eiıne Kinheitskultur, sondern eın Gemisch Synkre-
1SMUS) Aaus verschiedensten ursprünglich selbständigen
ulturen Vorherrschend un prägend War In Sprache
un! Denken die griechische Tradition (deswegen e  e-
nısmus“), eıiınen aum geringeren Einfluß aber en die
orıentalischen ulturen ausgeübt, mıiıt der Ze1ıt auch die
lateinische Kultur des westlichen Mittelmeerraumes.
Bel er1e aber Läßt sich doch VO  e „der  C6 hellenisti-
schen Soteriologie teststellen, daß S1e prinzıpilell AT

nıg Interesse der Geschichte kannte die S1Ee sich aqals
den immer wiederkehrenden Kreislauf desselben VOILI'-
tellte die zyklische Geschichtsauffassung bzw als
szenischen Ablauf, W1e auf eıner ühne, dessen, Was 1ın
ewl1lgen un! unveränderlichen Weltgesetzen Testgelegt
War die statısche Geschichtsauffassung). Die helleniıst2-
sche Soter:ologie orıentıierte sıch zentral K0osmos, der
Naturwelt, „dezenden“, S1Ee War kosmozentrisch.
„Der” hellenistische ensch Sa sıich nıcht qals Handeln-
der in der Geschichte, sondern qals 'Teıil des großen KOS-
[110S (für den das Hebräische och nıcht einmal eınen Be-
ST1. besaß). Wıe auch die en erfuhren S1e ihre Wiıirk-
1  el als un-heil, aber S1e interpretierten dieses Unheil
inhaltlıch anders, eben kosmozentrisch: S1e Litten ih-
Ler seinshaften Begrenztheit, ihrer Unwissenheit, erb-
1C  eit, der Verhaftung ihres Geilistes die Materı1e,
urz ihrer En:!  A  el
Konsequent WarLr ihnen „Heıil“ 1U denkbar als e-
bung ihrer Unwissenheit MUTC W1ssen NOS1S), ihrer
Sterblichkeit 11 Unsterblichkeit, ihrer Materliever-
haftung uUre seinshafte Befreiung ZU Geistigen, UZ
ihrer Endlichkeit ÜE Aufhebung ihrer Seinsbarrieren,
UrcC „Vergöttlichung“.
Wenn Menschen Jesus als ıhren r1ıstus, ıhren e1ls-
mittler annehmen wollen, können S1Ee 1es NUur tun, 1N-
dem S1Ee ihn rezıpleren, daß S1Ee 1ın iıhm un! 15 iıh:
ıhre Soteriologie rf{üllt sehen. Die einz1ıge Alternative
ware tür die hellenistischen Menschen gewesen, daß
S1e UrC. kulturelle Transformation ihre eigene
Soteriologie aufgegeben un sich auft eine iIremde einge-
lassen hätten (was die Judenchristen Jerusalems auch
VO  } den hinzutretenden Heidenchristen mıiıt der Forde-
rung ach Beschneidung verlangten: Wer Christ werden,
9a 1S0 esus als Christus annehmen wollte, sollte
Jude werden)
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Dementsprechend wurde Jesus schon 1m euen Testa-
ment 1ın die beiden geschilderten soteriologischen Kon-
Eextie eingeordnet Die judenchristliche Christologtze VeLI-
STAn bel er Dıvergenz 1mM einzelnen Jesus als den,
der Ür das er Geschichtsheil e1ıNe unverzichtbare
M!  10N wahr: genommen hat Er ist der eschatologische
ensch (Menschensohn, Mess1as, Davıidssohn), der 1M
Auftrag Jahwes die geschichtliche en! herbeigeführt
hat DIie Unheilssituation, die alte Ze1t der un! un der
Herrschaft des Teufels, i1st grundsätzlic UTrC in een-
det, e1INEe EeEUeEC Zeıt, die Königsherrschaft Gottes, 1st mıit
ihm angebrochen. Man hat esus auch schon qals „Sohn
Gottes bezeichnet, aber ın dem Sinn, W1e€e auch die ]Jüdi-
schen Könige beli ihrer Inthronisation qls „Sohn Gottes
gefeier wurden: In selner geschichtlichen un  10N T
esus als „Sohn Gottes“ auf
(1anz anders ın der hellenıstıis  en Christologze die al
erdings 1MmM Neuen Testament 1Ur 1mM Grundansatz Er -

ahnen un nlemals ganz Agein“, ungebrochen VO  5

judenchristlicher Christologie, realisiert ist un! erst 1mM
Typos der späteren aglexandrinischen Theologie ihren
umfassenden USATUC an Hier mußte esus, als
Heilsmittler tTür hellenistisch empfIindende un enkende
Menschen, Vermattler senın zuwıschen Fleisch un Geist,
zıupıschen dem Endlıchen un dem Unen:  ıchen, muhte
Gott UN: ensch se1in, damıiıt denen, die 1n glau-
ben, ZU „Vergöttlichung“ verhelfen konnte; die WEe1-
Naturen-Christologie ist grundgelegt. eSsSus T1STIUS ist
ann sowohl ensch W1e€e auch göttlicher „Herr oder
(seinshafter „Sohn Gottes“, 1st ew1lges . Wort, se1INe
Geburt War die Inkarnation des schon ımmer präex1isten-
ten Sohnes (vgl das SOg Schema des es schon un Phıil
2 G=1  S Der Sohn ottes entäußert sich 1n der Mensch-
werdung, lebt unfier uns un! annn 1ın sSse1ine Herr-
1C  el urück)
Kur Judenchristen ist esus a1SO Heilsmittler als eschato-
logischer ensch, der VO  > ott gesandt 1ST, die Zeliten-
wende herbeizuführen, [Ür hellenistische T1ısten ist
ott un ensch, damıiıt UrCcC sSeın Herabsteigen 1n der
Inkarnatiıon die naturale Begrenztheıit des Menschen
entgrenzen vermag auft die Sphäre des Göttlichen hin Da
diese völlig gegensätzlichen kKezeptionsmuster nıcht als
einander ausschließende ptionen empIunden wurden,
ist der vermittelnden des Diaspora]jJudenchristen-
LUumMsSs verdanken, das die Tu 1SS10N geprägt SOW1Ee
die neutestamentlichen Schriften hervorgebracht hat
Entsprechend dieser je verschiedenen Konzeption 1st ftür
Judenchristen die rlösung VOL em herbeigeführt
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Ure. das gottgeleitete geschichtliche Iun Jesu, selne
Predigt un!: SsSelınen Glaubensgehorsam bıs Z Tod
KTEeUuZ; das Kreuz ist der Angelpunkt der offnung (Stau-
rozentrische Soterliolog1e). FKUr d1e Heidenchristen dage-
gen 1st der eigentliche Bezugspunkt ihrer offnung die
Menschwerdung (Gottes (Inkarnationssoter1olog1e). ren
klassischen USATUC hat dieses Denken 1ın der berühm-
ten „Theorie des Tausches“ gefunden, die WwW1e eın roter
en die christologische Diskussion der Antike urch-
zieht „Got wurde ensch, damıiıt WIT ott werden.‘“?*?
1ese Beobachtungen zeigen, daß alle Christologie
gen ihrer Abhängigkeit VO  5 der Jjeweiligen Soterilologie
in ihren Grundstrukturen un! nnNalten außerchristlich-
kulturgeschichtlıich bedingt ast Dies 1e sich och
schaulich machen Üre eiıne Untersuchun. der hlıerbel
entstandenen chriıstologischen Begri{ffe, die allesam VOIL-

christlichen, Jüdischen Oder hellenistischen Traditionen
entnommen S1INd. DIies 1st auch nicht verwunderlich;
enn Ta durch den Rückgriff auf vorhandene, geläufige
un SOM verstehbare Begriffe konnte INa  ; sich un
deren vermitteln, Was es g1inNng Daß esus die ll
lung der Je eıgenen Soteriologie gebrac hat

Die antıochenische DIies wIrd auch bestätigt MD e1INeEe WI1C  l  e arıante
Bewä  n  S- der antıken östlichen Theologie, die sich ın Syrien her-
christologie ausbildete Antiochien (heute Antakya 1ın der Südtürkeli)

Wal damals der kulturelle Mittelpunkt WestsyrIiens. Im
Unterschied stsyrıen Warlr der esttel hellenisiert,
die Verkehrssprache WalLl das Griechische, un!: griechl-
sche I ıteratur un! Philosophie Taszınlerten die Gebilde-
ten Dennoch War aber die heimische Überlieferung nicht
OT DIie Bevölkerung War stark V semitischen nteılen
gepräagt, die (semitische aramäısche Sprache wurde ın
vielen Familien gesprochen, un!: gab vielfältige Kon-

ZARN wenı1ger hellen1isierten Ostteil des Landes
Entsprechend der andersartıgen Tradition sa auch d1ie
Soterilologie ın Westsyrıen anders Au  N War enutztie
INa  ; die hellenistische prechweise INa  5 redete VO  S Na-
ur un: Seiendem aber untier der ec dieser Sprache

das stärker „geschichtlich” orJlentlerte semitische
Empfinden welter. Die Menschen litten 1er der eth1-
schen Unerlösthei der menschlichen „Natur  e6 (gemeint:
des Menschen), die 1n ihrem freien Handeln immMer W1e-
der un un Bosheit ne1gte Als e1l wurde deswe-
gen eine rlösun: VO  . eben dieser ethischen Verderbtheit
angesehen, INa  - sehnte sich ach eıner umgreifenden
Besserung des menschlichen uns uch 1ın diesem SOTEe-
7 Vgl Athanasıus, De 1INCcarn. verbı 54 (Dzd i}  9 F a A
(BZE ,  ’
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riologischen Schema konnte eSUSs 100 DaM als heilsbedeut-
Sda. rezıplert werden, WEeNnNn „erfüllte  ““ Und ENT-
stand ın Antiochien die SOg Bewährungschristologte:
Der Mensch esus wurde VO  - ott erwählt, un! hat
dieser rwählun entsprochen UüTe SEe1INE 1eDende Hın-
gabe den ater; He seınen (GGehorsam bis Z Tod

Kreuz hat sich „bewährt”, daß ott 1n S@1-
Ne „Sohn“ angeNnNOMMEe: hat Wer 1U als Christ diesem
esus nachfolgte, konnte Mr un! in ihm ebenfalls sSeın
eil realisieren.
Konsequent wurde VO  - diesem Nsatz her die Giottes-
sohnschaft Jesu als eine 10 verstanden, die ihm UTe
sel1ne Erwählung un SE1INE geschichtliche Bewährung
VO ott verliehen wurde. Gottessohn aber 1n einem
seinshaften ınne annn INa  a nıcht „werden‘, INa  - 1st
ın ew1ger Präaex1istenz Oder nicht „Gottessohnschait“
wurde infolgedessen ın diesem aum VOL dem Konzıil VO  e

N1ızaa adoptianısch verstanden: S1e 1st e1INe ürde, die
ott ihm verliehen hat, hat den Menschen esus SE@e1-
NEeInNn Sohn adoptiert; ach 1zaa erkannte INa  ® das ewıge
AWVOLt“ A die Bewährun EWwITrktie Jetzt, daß der
Mensch esSus mi1t diesem OS ganz CH£ verbunden Wäa.  —

Theodor VO  } Mopsuestla S1e die Besonderheit Jesu ın
seıner Tugend: Und bemühte sich ach größter MOg-
1C  el vollkommenste Tugend Und der KO-
g0S) trıeb ihn Z sgrößtmöglichen Vollkommenheit
un EWwITKTIe e1n UÜbermaß ühe sowohl der eele W1e€e
des Le1bes; un! auft diese Weise bereıitete ihm eine
übergroße Vollendung der Tugend.”*
A diesem Hintergrund erg1bt sich auch erst. eın Mer-
ständnıs des 1anısmus, der Unrecht ın der Theologie
bis heute als dıe christologische Ketzereı angesehen wIrd.
1es0o° nNnreC T1US wurde 1n der antiochenischen
Theologie ausgebi  et, aher späater T1esSter ın Alexandrı1-
‚ dem wichtigsten Zentrum des Hellen1ismus. Durch
diese S1ituation empfand die Herausforderung beider
soteriologischer un! christologischer Traditionen: Diıe
sSse1iNner theologischen eımat, ın der esSus sich bewährt
hatte un! adoptianisch ZU Gottessohn Thoben wurde,
un! ehbenso die se1lner Wirkungsstätte, für die eine zweıte
göttliche aiur unverzichtbar Wa  —

T1US oriff die Herausforderung auf un! versuchte, ZW1-
schen beiden vermitteln; den Antiochenern wollte
ihre Bewährungschristologie lassen, den Alexandrınern
ihre Seinschristologie un! meılınte „Und deshalb hat
auch Gott, da voraussah, daß das „Wort‘) Qut senın

ra  ente aus De incarnatıone (ZT 4 LLT).
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werde, zZzU VOTUAUS ıhm dıese Herrlichkei gegeben, dıe
als ensch hernach auchCseıne Tugend erlangte,
daß (iott se1ıner erke, dıe voraussah, schon
2ın olchem Zustand entstanden seın heß “ Weil ott die
geschichtliche ewährung Jesu voraussah, hat ihm
1M VOLauUsSs schon die später erst verdiente ur auch
seinshaft gegeben Was aber WarL die später erworbene,
vorher schon egebene urde? Diese konnte naturgemäß
nN1ıC. eın volles OtItiseın beinhalten, das INa  > niıcht Velr’'-
dienen kann, un! nenn AÄrıus den Sohn (ottes eın
eschöpf. Andererseits aber WalLl diese ur eLWAaSs
Übermenschliches, Ja, ott ganz es Der Sohn oder
das Wort Gottes wurde als vornehmstes eschöp
scha{ifen, ber en anderen tehend Und SomM11 ist
auch seıinshaft, WEeNnNn auch ın Anführungszeichen, „Sohn
(G;ottes C
Arıus das antıochenische Anliegen auirechterhal-
ten und War auch den Hellenisten weılt entgegengekom-
190915  S Vielleicht War der eologe, der selner e1t die
Konfilikte zwıschen Antiochien un: Hellen1ismus
schäristen gesehen un:! sensibelsten darauf reaglert
hat Der Arlanısmus ist der einzige Versuch elıner sachli-
chen Vermittlung zwischen beiden Traditionen die ber
bloß verbale Annäherungen hinausging), un! sicher WalLr
die vorgeschlagene Lösung auft ihre else genlal. Darın
ist ohl auch der TUuN sehen, daß sich die TE
blitzschnel ın großen Teılen der Kirche verbreitete. Die
stiımmige Lösung Wart allerdings auft osten der acC EI’'-

folgt Zwischen beiden Christologien ann keine Ver-
mittlung eben, oder die Christologie wIird Vollends Z
ythos

DiIie Recht{iferti- SC  1e  C entwickelte sich och eiNe weltere OTrM VON

gungschristologie des christologischer Kezeption Jesu, die des lateinischen We-
estens STeNsSs Die lateinische Kulturtradition kannte wlederum

ganz andere soterlologische Konzeptionen als der übrige
hellenistische Raum War War Rom SLAT. dem Helleni-
sierungsprozeß unterworifen un ange Zeit keiner Ee1-
genständigen Theologie ähig ort aber, un sobald
das lateinische Denken wıeder stärker Z Vorschein
kam, traten auch Se1INEe orıgınären Ansätze Tage Dies
War zuerst 1ın Nordafrika der Fall, schon ıbanl zweıten
Jahrhundert lateinische Sprache un lateinisches Den-
ken dominierend wurden. In Rom selbst sprach die 1Le
och ange Ze1t griechisch, erst mıiıt der Verlagerung der
politischen Aktivıtät ach stien (Neugründung der
Hauptstadt Konstantinope konnte das bei den einfa-

Zaitiert nach Athanastıus, (r 1, (dI’zZT 9  y
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chen Leuten verbreitete Lateiın auch allgemeine m-
S- un Gebildetensprache werden.
DiIie Lateiner aber dachten weni1ger 1n Seinskategorien als
un denen VO ae und ecCc Oberste soteriologische
e1tldee War das Gottliche als rechtsetzende ra (ein
Relikt VO  ® Mana-Tabuvorstellungen), als 1US dvVıinum.
Durch göttliches ec War der Welt un! den Menschen
eın Ordo, eine feststehende Ordnung, auferlegt, den diese
aber UTC ihre impletas, Urc Irevlerisches un auf-
rührerisches 'Tun ZersStior en es Unheil interpre-
tierte der römische ensch als Unordnung, als Verlet-
ZUNg des göttlichen (Ordo
KuUur dieses Denken konnte esus 1Ur ann e1iINe indispen-
Sa Heilsfunktion aben, WenNnn 1mM Namen Gottes die
Ordnung wlederherstellte, restaurıerte, indem für

Aufruhr nNne leistete 1mM 'Tod Kreuz.
Von diesem nsatz her War 1M Westen die hellenistische
Christologie unınteressant. Sie wurde War übernom-
Inen, konnte aber nlemand befriedigen. Und entitstan-
den ler Cue Christologien, die ZWarL die hellenistische
Zwel-Naturen-Sprache verwendeten, ihr aber eiNe GQUarız
andere Funktion zuwıesen Eis g1ıng nicht die Versöh-
nung der Seinsebenen, sondern dıe jurıidische zieder-
gutmachung, Rechtfertigung hbzay rlösung VON 1N15e-
rer Schuld WwWwel Beispiele mogen 1eSs verdeutlichen: Au-
gustinus 7 430) SC die Erbsündenchristologie. Durch
die un ams War die göttliche Ordnung zerstOr(t,
daß der Mensch unfähig WAarl, S1Ee AUuSs e1igenen Kräften
wiederherzustellen. rst HN® eSUus ristus, den OD0=-
Menschen, wurde die Schuld bezahlt un! amı die Ord-
Nung wiederhergestellt. Der römische Bischof Leo VE -
. In einem dogmatischen Lehrschreiben den Patrı-
archen Flavıan VO  } Konstantinopel die „Chrzistologı:e
vDO gefoppten Teufel“, deren er  el ihre erkun:
„dUuSsS dem einfachen Volk“ eutliıc macht Der 'Teuftel hat
unNns Z un verleitet un! SomM1 uns untier SE1INE Herr-
schaft gebracht. Um die Ordnung wiederherzustellen,
edurtite e1InNes Erlösers, der die VOIL der Gerechtigkeit
(Gottes geforderte Schuld ezanlien konnte. Dıes War TE
SUS Christus, der ott-Mensch Er mußte wahrer ott
un! wahrer Mensch se1N; ensch, amı UuUNserer
Stelle ezanlien kann, Gott, we1ll Wr den Urheber der
un! un des es nicht überwinden können‘“. Und
wurde der Teufel geIoppt, we1ll Kreuz ber eiınen
Menschen siıegen glaubte, in Wirklichkei aber m1t
dem tun hatte, dem un! un! 'Tod nıchts nhaben
konnten
Irotz der Übernahme der Gott-Mensch-Aussagen ist die-
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lateinische Christologie etwas Neues Gottheit un
Menschheit verändern ıhre bisherige Funktıon, S1e siınd
nıcht mehr selbst soterlologisches Ziel, sondern lediglich
Rechtstitel, juridische Bedingungen für die Möglichkei
eiINer angemessenen Bezahlung UuUuNseIrer Schuld und eıner
Restauratıiıon der Ordnung, also ür eın soterlologisches
Schema, das völlig außerhalb der Motive der Ott-
Mensch-Christologie lag

Christologie 1n NMıt der Annahme des Christentums übernahmen die Kel-
Mittelalter un! Irüher ten un! Germanen Europas auch dessen lateinische In-
Neuzeıt terpretatıon. wWwar dauerte och längere Ze1t, bis die

Latınıtät Vollends internalisiert wurde; bis 1ın finden
sich och beträchtliche Einflüsse keltischen (z oONnan-
1165 Scottus Er1iugena) un:! germanıischen Denkens (Z
der Mönch Gottscha auch auf die C  istologie,
während vergleichbare Kausalıi:täten späater ofIt 1U  — och
1ın Spuren erkennen S1Nd. So wurde zunehmend die
mittelalterliche Christologie VO spätantıken ateıinı-
schen Erbe, VOL em V Augustinus un! 120 B D@e-
stiımmt; NU  — ın lateinischer Interpretatıon un! Funktio-
nalıtät spielte auch die hellenistische Zwelı-Naturen-
TEe eıne (Inkarnation AA Zwecke der ecCc  er-
t1gung)
Lateinisch gepräagt ist auch die &  istologie der 1n der
iIrühen Neuzeıt sich ildenden Konfessionen: Jesus ist
der Christus, wei1l ach dem prädestinierenden illen
(Giottes für UNseTe Schuld bezahlt un UNSEeIE ec  er-
Llgung ermöglicht hat Neu ist NUur die sich Jetzt 1n en
Konftfessionen ın den Vordergrund schliebende e1ılsira-
C des einzelnen („Wie 1N! ıch den nädigen Gott“)
Entsprechend dieser soteriologischen Blickverschiebung
auf den einzelnen entsprechend der „subjektiven ende  c
wird betont, dalß VOL em ıch ın dam Sunder geworden
bın, ott für miıch Kreuz gestorben i1st un! mıch
rechtfertigt auch 1er also eiıNe „Anpassung“ der chr1-
stologiıischen aster die eUe soteriologische S1ituation.

Neue 1eSe Beobachtung WwIrd auch 1mM weıteren Gang der
Entwicklungen Christologiegeschichte bestätigt, auft die 1er AL inge-

wıesen werden annn Se1it der weıthın äakular ausgerich-
eien Moderne scheinen Jesus AIC mehr die tradıitio-
nellen lateinischen und hellenistischen) Motive wichtig

se1n, sondern 1el stärker se1lnNe un  10N für die
derne Soteriologie: TÜr uNnsere kKmanzıpatlıon oder uUuNnseTe

Selbstwerdung, für unNlseIe Praxı]s der Solidarıtä un
Verantwortung für andere.
ntier den Bedingungen des Massenelends entstand 1ın
Lateinamerika VO  5 dort sich ın Gesellschaften, die
ter äahnlichen Bedingungen eben, ausbreitend die Be-
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Ireiungstheologie, die esSus als ihren T1ISTUS rez1ıplert,
weiıl libertador ist un uUunNs eıner Überwin-
dung der strukturellen un der verfehlten gesell-
schaftlichen Strukturen anstößt. In Afrika, Indien, ın den
chinesischen Christentümern g1bt Versuche, Jesus
‚Heilsfunktionen  C6 ZUuzuwelsen, die selne Kezeption als
T1STIUS auch dieser Kulturen ermoglıchen Er vermittelt

als Protoahn, Iniıtiationsmeister usf die des VON
ott ausgehenden Lebens (  Yıka), überwindet weınel
un! K go1smus Indien un! Christentum 1mM Umfeld des
Bu  1SMUuS), realisiert 1SCHNe Vollkommenheit Ooder
ist Verkörperung des Dao (chinesische Kirchen) Die Be-
grifflichkeiten elıner künftigen, multikulturel verlaufen-
den Christologiegeschichte lassen sich bisher erst ın An-
sSatzen erahnen, weil die Kirchen weltwelıl och VO  w den
Trchen der westlichen Welt dominiert werden. ZUE
kommenden Jahrtausendwende werden aber rund ZW el
Drittel er Tısten un! TrTel Viertel er Katholiken 1n
der Irüher sogenannten „Dritten“ Oder „Vıerten elt“
eben, un S1e werden, miıt dem Gewicht ihrer Masse, ihre
Tobleme, Motive, Hoffnungen 1Ns Christentum un:! VOL
em 1ın dessen Kernbereich, die Christologie einbringen.

1ıbt die Einheit Der kleine Überblick mag geze1igt aben, daß die ın den
des T1STUS- Bekenntnissen VO  - Jesus prädizierten Tıitel un! egriffe
bekenntnisses? sehr vielfältig S1INd und, VOTLT a  em, divergent, daß S1e

auf der ene ihrer inhaltlıchen Aussage nicht harmoni1-
siert werden können. Der eschatologische ensch des Jaı
denchristentums, der WDE Bewährun sich auszeich-
nende Jesus der syrıschen Kirche, der emanz1ıpatorische
esus der Moderne lassen sich HLE schwer vereinbaren
mi1t dem inkarnierten ott-Wor des hellenistischen
Christentums, dem uns rechtfertigenden ott-Mens  en
der lateinischen IC oder der Irühneuzeitlichen Kon-
fessionen. Ahnliche TODIemMe wıird die Zukunft bringen,
WeNnNn der den geschichtlichen esSus relativierende
1C aut den ACHMSTtUS 1n uns  66 oder den „kosmischen
Christus“ des fernöstlichen Christentums mı1T der TAad1l-
tıon der eschatologischen Geltung des geschichtlichen
esSus zusammengebracht werden muß
Vielleicht aber annn die kritische Analyse der Mo_tivatio—
NECN, die die Christologiegeschichte angetrieben en
un: weıter bewegen werden, auch eutliıc machen, daß
der Versuch eıner Harmonisierung der christologischen
Prädikate ın eiınNne alsche ichtung au enn g1ibt
schon ın der Vergangenheit un! auch Jetzt e1iINe undle-
gende Identität der kırc  ıchen Christologie. S1e begrün-
det sich allerdings nıcht Aaus den nhalten, sondern AaUus
der formalen Struktur jedes Bekenntnisses: EiS verknüpft
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dıe ın eıner bestimmten Kultur elıner Epoche Je geltende
außerste und radikalste Sinnfrage un! -hoffnung mi1t 18
ben, ehre, TTod un Person des jüdischen Wanderpredi-
DerSs Jesus. Mehr als aut den eschatologischen Menschen
konnten en, die T1ısSten wurden, nicht hoffen; für
hellenistische Menschen War eine „Vergöttlichung“ Sym-
bol ihrer etzten offinung, die S1Ee amı TYT1ısten
werdend 1ın der we1i-Naturen-Lehre mıt esus verban-
den ust
Krıterium eıner rthodoxi1ie ware Ta nıcht die erwen-
dung eıner ormatıven tradıtionellen christologischen
Begrifflichkeit, sondern die Verbindung der außersten
Je unterschiedlich konkretisierten Sinnhofifnung mıi1t
esus

1etirıc Daß sıch „dzıe Kırche“ her em, WasSs S$2ıe Sagt UN): ÜULT, auf
Wiederkehr Jesus Christus Un senın Wort eru ast eıne Grundlage aıh-

Tes Selbstverständnısses, dıe nıcht ın Tage geste WeTr-J 'Treue den annn Damat sınd aber nıcht Fragen un Zweifel (1US5 -T1STUS  66 mehr geschlossen ber dıe Art UN: Weise, Ww1ıe dıese erufungqls eın Vorspann? geschieht. Wıederkehr legt eispie des Aprostolischen
Schreıibens Ordinatıo sacerdotalıs“ dar, WwW1ı1e dıiese Beru-

Christologische Jung auf Christus un seıne Einbettung ın das trınıtarı-
Argumentatıonen sche Geheimnts AaAZu benutzt wiırd, hıblıische AussagenZ
des ehramtes Fest1igung bestehender Machtstrukturen verwenden.

HKr hıetet aber auch Beispniele, Ww1ıe UTC dıe heılsge-
schıichtliche Offenbarung ın Jesus Chrıistus eıne bisherige
chmale Lehr-Offenbarung geweıte Wırd. In dıieser Rıch-
TuNnGg sollte ın Zukunft weıtergegangen werden. red

Zweiftel der Am Anfang WarLr meın Vertrauen Es mochte der Ant-
ruchstimmun: während un 117°Z ach Vatiıcanum ILtimmigkeıt
gelegen aben, daß jede biblische egründun eınen NVer-
trauensvorschuß genoß, sobald S1Ee auch 1O0DUG eın wen1g
ber den vorkonziıllären „Schriftbewels‘ der lehramtllı-
chen extie un der dogmatischen ndbücher hinaus-
ging So billig durifte sich n1ıemand mehr machen, un!

eizten enn auch die lehramtlichen Erklärungen un!
Enzykliıken mi1t immer größeren ausführlichen biıbeltheo-
logischen Oder 1belmeditativen apiteln e1n, die sich
annn schlüssiıg un! stiımmı1g die kritischen Oder orrekti-
Ven Überlegungen un! aßnahmen anschlossen. ach-
dem mehr als einmal ın dieser Reihenfolge gerade ın
den Konzilstexten Z lturgle, Z Geheimnis der Kir-
che, ZU Verständnis VO  5 Offenbarung solche eUue An-
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