
Hans Tuppy Den Naturwissenschaftiern erschwert ahr Skeptizısmus
egenüber endgültıgen Wahrheiuten den ZUgANg ZU/Naturwı1issen- ottes- un Offenbarungsglauben. S1ıe verlangen, daß dercchaft un die Glaube den Intellekt als legıtımes Instrument der Er-

Frage nach ott kenntnis akzenptıert, UN) empfehlen den Theologen, nıcht
mehr das „mechanistische“ der Naturwi1s-
senschaft volemısıeren, da dıeses Längst uDerno S21
Die Vorstellung, daß dıe Welt nıcht eın unwandelbarer
K0osmos, sondern 21NnNe dynamische Ordnung YST. eın Pro-
zeß, der FÜr das Unerwartete offenbleibt, kommt dem IU-
disch-christlıiıchen Gottesverständnıs entgegen. red

Emanzıplerte [DIie Emanzı1ıpatıon der neuzeitlichen Naturwissenschaft
Naturwissenschaft Aaus dem Herrschaftsbereic eıner umfassenden un in

sich geschlossenen christlichen Philosophie hnat der Reli-
g1ıon unden geschlagen, die bis heute nicht vernarbt
SiNnd. Soviel Z.e1t inzwischen auch verstrichen 1Ist wecken
die Auseinandersetzungen das opernikanische

un die Evolutions- un! Abstammungslehre
arwıns imMmMer och OSe un schmerzliche Erinnerun-
gen SO wohltuend 1St, daß die Giftigkeit der ONTTrO-

nachgelassen hat, stehen doch das cNrıstilıche ]1au=
bensverständnis un!: das naturwissenschafitliche Welt-
un Menschenbild weiterhin ın eıner spannungsreichen
Beziehung; wird un muß ohl auch bleiben

Skeps1is egenüber Den Naturwissenschaftlern erschwert die ihnen eigene
endgültigen Vorgangswelse un kollektive Mentalıtät den Zugang
Wahrheiten Z ottes- un!: Offenbarungsglauben, Ww1e VO  w der

traditionellen christlichen Doktrin ZU USCTUC ge-
bracht WwIrd. Z den Merkmalen un Imperatıven des
Verhaltens ın der Gemeinschait der Wissenschaftler
gehö eın Skept1izı1ısmus, der versagt, Erkenntnisse für
unveränderlich, un! och mehr, ndgültige Wahrheiten
für erreichbar halten Wohl verlassen sich Forscher
vorläufig auf gut begründete ussagen ihrer Lehrer un!
ollegen un! hbauen auft diesen aul widerspricht Je-
doch dem wissenschai{itlichen OS, Thesen un! Resulta-
Le auch großer Autorıtäten fraglos übernehmen ; alle
ussagen sollen kritischer Prüfung 1mM ınne VO  - Ver1-
ikation, Modifikation un Falsıifikation offenstehen
Vor em auch seınen eigenen orstellungen egenüber
hat der Wissenschaf{tler grundsätzlich skeptisch blei-
ben Es 1st nıcht verwunderlich, daß eiINe solche (jelstes-
haltung VO der Naturwissenschaft auch aut ande-

Bereiche ausstrahlt eın Umstand, dem die aubens-
verkündigung eın gewlsses erstandnıs entgegenbringen
sollte Zu diesen mentalitätsbedingten Schwierigkeiten
kommen einNe el schwier1ger Fragen hinzu, d1ie nicht
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Ta den christlichen aturwissenschaftler, aber gerade
auch diesen, bedrängen. dieser Stelle selen einige DE-
nann Wıe verträgt sich die Ex1istenz elınes transzenden-
ten Schöpfers mıiıt seıiınem unmittelbaren ırken 1n der
Schöpfung? Was können WI1Ir unftier Wundern verstehen?
Wiıe 1äßt sıch das Leiden, W1e das OSEe 1ın der Welt mıit der
Allmacht un: üte Gottes vereinbaren? 1bt die egel-
haftigkeit des Naturgeschehens jener reıhel Raum,
ohne die verantwortliches menschliches Handeln nıcht
eTrwWwAartie werden kann?

Vers6ö  iıche „Ziwischen eligıion un! aturwıssenschafit finden WIT
Koex1stenz zwıschen nirgends eıinen Widerspruch“, erklarte Max Planck in e1-
Naturwıissenschafit 1815 vielzitierten Vortrag, den Z Thema „Religion
und eligion un! Naturwissenschaft“ 1E „sıe schließen sich nıcht

Aaus sondern erganzen un edingen einander.“ 1ese
versöhnliche Koex1stenz begründete mi1t der Verschie-
denheit der Rollen, welche diese 1M menschlichen en
spielen: Die Naturwissenschaft brauche der Mensch Z
Erkennen, die eligion aber Z Handeln „Die Wissen-
schaft arbeıte vorwliegend mıiıt dem Verstand, die Reli-
g1on vorwlegend mi1t der Gesinnung.“ 1nNe solche SauUbe-

Irennung omm jenen entgegen, „die sich Enl ihrem
relig1iösen Glauben sicher fühlen, daß S1Ee der naturwI1ıs-
senschaftlichen Erkenntnis keinerlei Einfluß darauf DEC-
statten”, un findet ihren USATUC auch 1n eiıNer UuSSa-

Carl Friedrich VO Weizsäckers, die in ihrer erallge-
meilnerung provozlerend WITL. sich aher auft kritische
Beobachtung STULZT. „Be1l en relig1ösen Naturwı1ıssen-
schaftlern besteht nıemals eiINe wirkliche innere Verbin-
dung zwıischen Naturwissenschaft un eligion. Das
ze1igt sıch auch daran, daß 1n den ac  uUuchern dieser (S@-
lehrten nıemals VO  s Gott, Kirche un eligion die Rede
ist. Hıer handelt sıch Tatsachen un Bewelse, und
1er hat der Natur der aC ach die eligion nichts
suchen. Lediglich 1n Vorworten, Nachworten, populären
Schriften, Feiertagsreden un WFestvorträgen kommen bel
den christlichen Naturwissenschaftlern ihre relig1iösen
SichtenZVorschein.

eine aub- Läßt sich relig1öses en WIT.  e aut das beschränken,
würdigkeit ohne Was Bertrand Russell „eınen gewı1ssen Zustand des (G@e1l-

stes 1 171  T} aut die 1ele des menschlichen Lebens“Anerkennung des
Verstandes genannt hat? Letztlich werden Naturwissenschaftler

un! nıcht 1Ur diese eıner eligion, die den Anspruch
auft anrnel erhebt, die Glaubwürdigkeit absprechen,
WenNnn sich diese den Möglichkeiten des menschlichen
Verstandes VersSC  i1eßt S1ie werden T! annn den Jau-
ben annehmen, wenn dieser auch den Intellekt aqals Jegit1-
[{11eS Instrument der Erkenntnis akzeptiert. Wenn auch
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eiNe „natürliche Theologı1e nicht imstande 1ST die Hıx1-
STeNZz Gottes un! die Bezogenheit VO  5 ensch un! Welt
auf ott wissenschaftlich bewelsen Trganzt S1E

doch den Zugang Gottesglauben un:
We  eutung, die sich auft E1l Offenbarun tutzen

Ist ott VO der Es gläubige Wissenschaftler die Begınn der
Schöpfungsarbeit Neuzeıt die Regelhaftigkeit staunenswerter natürlicher
entlastet? Phänomene auf einfache physikalische (:;esetze zurück-

ührten S1E sahen un bestaunten den Naturgesetzen
den USATUC göttlicher Ordnung DIie eindrucksvolle
kausale rklärun der immels-,,Mecha  ku un ande-
Ler ewegungsvorgange ührte der olge auf
eıtere Bereiche ausgedehnt ZAnnahme daß der KOsSs-
INOS er gleich tTunktionlere Oonnte INa  -

gegebenen Moment den Zustand des mechanı-
schen Systems Ort un! ewegun: er SE1INET elle

feststellen sollte meılıntfe INa  ® untier Zugrunde-
legung der Naturgesetze möglich SC1IM den Zustand JE-
dem vorausgegangenen jedem zukünftigen Ze1it-
pun errechnen Aus dem vermuteten deterministi-
schen Zusammenhang wurde vieliaC der chlu. SCZO-
gen daß der chöpfer des OSMOS sich aut den
anfänglichen Akt des In die Welt Setzens des Geschaft-
fenen samıt der dieses ordnenden Gesetze beschränkt da-
ach bedürtfe des em1urgen N1C mehr So soll a
place folgerichtı auftf die Napoleons bel SC1INEI

Theorı1e der Entwicklung des Sonnensystems ott geblie-
ben S@1 geantwortet en SC ohne diese Hypothese
ausgekommen Durch die Darwinsche Evolutionstheorie
wurde auch die Entwicklung der ebenden Geschöpfe
die ecnanı naturgesetzlichen Ablaufs einbezogen
Was GladstoneZKommentar veranlaßte „Got 1ST VO  S

der Schöpfungsarbeit entlastet amen unveränderli-
cher (Gesetze 1st Er davon dispens1iert die Welt WE=
LTenNn 66 Zur Erklärung VON ottes Lfortgesetztem irken
der Welt einschließlich des Wunderwirkens wurden VO  -

christlicher Selite wieder bıs die jungere Ver-
gangenheıit Lücken herangezogen die jeweilliges
Wissen dıe natürlichen, deterministischen OX
offengelassen hat Solchen Deutungsversuchen egegnen
jedoch die meilisten Naturwissenschaf{itler mi1t doppelter
Ablehnung Eiinerselts wird ott aut die Eiıbene Ur-
sache untier anderen innerweltlichen Ursachen herabge-
SEeTZ m11 dieser Lücken naturgesetzlichen
Kausalzusammenhang überbrücken andererseılts be-
engt die sich ausbreitende naturwissenschaf{itliche Pr
kenntnis welter den aum fÜür die postulierte Art

göttlicher Wirksamkeıt ıne alternatıve relig1löse Deu-
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tLung seizte ott m1t dem Gesetz, das sowohl die Sr
ordnung als auch unseTrTe Erkenntnis dieser Ordnung be-
gründet, gleich. er Eınstein ist repräsentatıv {ür jene
Wissenschafitler, die, VO  5 der Kausalität en Naturge-
schehens überzeugt, die Erhabenheit der naturgesetzli-
chen Ordnung un das Geheimnis ihrer Erfaßbarkei als
1mM Grunde göttlic empfanden: „Das CNONSTIEe un Tieif-
ste, Was der ensch rleben kann, ist das Gefühl des (ze-
heimnisvollen; jene m1t tiefem Gefühl verbundene Über-
ZeEUBUNgG VO  5 eıner überlegenen Vernunfit, die sich ın der
erfahrbaren Welilt ofifenbart, bildet mMmeınen OTLLESDE-
SM diesen könne INan, chreiht kKınstein, 1n der üÜb-
lichen Ausdrucksweise als „pantheistisch“ bezeichnen.

ehr VO Von Jjenem strengen Determıin1ismus der klassischen Phy-
mechanistischen Sık, der gläubigen Naturwıissenschaftlern nahelegte,

ott entweder Rand oder ın Lücken der Schöpfung
anzuslıedeln oder aber ihn 1m Kosmos als immanente
Weltseele oder Weltvernun einzuschließen, hat sich die
Naturwissenschaft der Gegenwart entfernt;: diese atsa-
che ist manchen, auch manchen Theologen, ntgangen,
die weılıterhin das „mechanistische“ der
Naturwissenschaft polemisieren. Im Laufe des Jahr-
Uunderts ıst 1iımMMer deutlicher geworden, daß plane-
tensystemähnliche oder uhrwerkgleiche, weni1g LOrUNgS-
anfällige, exakte Vorhersehbarkeit verheißend: ewton-
sche Systeme, m1t denen sich die Physik zunächst VOL-

züglich befaßt a  @; eher die Ausnahme als die ege.
Sind. „Die Relativıtätstheorie eendetie die Newtonsche
us1ıon VO  5 Zeıt und Raum als absoluten Kategorıien; die
Quantentheorie cetzte dem Iraum VO  ) einem exakt kon-
trollierbaren Meßprozeß e1nNn Ende: un! 1U  m erledigt die
haostheori aplaces Utopi1e deterministischer Oraus-
sagbarkeit“ Gleick)

Beispiele für Wıe sehr sich mikrophvysikalische orgänge der ere-
Unberechenbarkeit chenbarkeit entziehen, zeıgen beispielhaft instabile Ma-

terleteilchen W1e etiwa das Radiumatom : Der Zeitpunkt
sSEe1NES künftigen strahlenden erTialls ist N1ıC angebbar,
Wenn auch eın statıstisches Zerfallsgesetz das Verhalten
eiınNnes großen Kollektivs radioaktiver OoMe beschreibt
Wıe Heisenbergs Unschärterelation mathematisch TOT-
muliert hat, ıst uns eiıne gleichzeitige genaue essun.
VO  D Ort un! Impuls einzelner subatomarer artiıke VeLl-

sagt; unabhängig davon, ob eine ontologische Indetermi-
natıon vorliegt oder nicht, SLOT“ die Messung selbst das
System 1n elner Ar(t, welche Cdie vollständige Erfaßbarkeıi
der S1ıtuation unmöglich macht och auch die exakte
Vorhersehbarkeit des autTties makroskopischer Vor-
ange, die UNsSsSeilel unmittelbaren sinnlichen ahrneh-
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mMung zugänglich SiNd, 1sST beschränkt Wenn eiINe
Billardkugel auft eine nächste trıfit und diese auf e1INe
weltere un! fort och ein1ıge Male, annn steigern sich
mi1t jedem aufeinanderfolgenden Stoß winzıge Unsicher-
heiten derart, daß unberechenbar WIrd, w1e un! ob über-
aup die —TE uge getroffen wIrd. 1ele omplexe dy-
namische Systeme sprechen auf mıinut1]ıOse innere un!
äaußere Schwankungen empfindlich .  9 daß inr Vr
halten unvorhersehbar 1sSt Lorenz brachte mıiıt der
ra „Löst der Flügelschlag e1INes Schmetterlings 1n
Brasılien eınen Tornado 1n exas aus?”, gleichnisha{t die
Unmöglichkeit VO  m Vorhersagen turbulenten Systemver-
haltens, W1€e 1mM Wettergeschehen auftreten kann, ZU

Ausdruck erne VO Gleichgewicht, unter Bedingungen
der Instabilıtät, W1e S1Ee keineswegs 1Ur 1n omplexen
„natürlichen” ystemen, sondern auch in kulturellem
un sozlialem Zusammenhang auftreten moOgen, treten
„Bifurkationen“ auf, un! eine Mehr- oder 1elza qalter-
natıver Möglichkeiten ersSC  1eben sich, ohne VO  - VOILII1-

herein determiniert sSeın (I Prigogine). uch die ind1-
Vv1iduelle Variabilität 1n Populationen VO  n Lebewesen,
welche ach der Darwinschen Evolutionstheorie OTraus-
setzung tür die natürliche Selektion 1ST, äßt sich 1M e1N-
zeinen nicht vorhersehen;: S1e beruht aut „zufälligen“
Mutatıonen 1mM Erbgut der Organiısmen, also auf re1ig-
nıssen, die VO evolutiven rgebnis nicht kausal ahleıt-
bar S1Nd. Wiıie 1mM Bereich der Entfaltung der Lebenswelt
das Schöpferische sich e1INeSs „Generators echten Zufalls“

Riedl) bedient, verhält sich anscheinend auch 1ın
anderen Domanen ynamischen eschehens; e1iINe das
pektrum der Möglichkeıiten erweiternde Kombinatorik
1st die Basıs für EU«C Wege un Gestalten:; diese Erkennt-
N1Ss macht sich übrigens auch die projektierende mensch-
1ernun 1n zunehmendem aße zunutze DIie heu-
tıge naturwissenschaf{itliche WC der geschichtli-
chen Dimensiıon echnun NnNnsere Welt 1St, VO  - Zustan-
den des Gleichgewichts entfifernt un sich VO  > diesem
auch immer wıeder entfifernend, einNne Welt 1n steitem Wer-
den Wohl ist eın gehöriges Maß Kausalıtät un1-
1La Voraussetzung fÜr Ordnung un!' Kontinu1ltat 1mM
natürlichen Geschehen; sollen jedoch ECUeEe trukturen
hervortreten un EeEU«C Entwicklungen In ang kommen,
bieten sich dem schöpferischen eschehen Instabilitäten,
multiple Alternatıven un chaotische Phasen

Offenheit fÜür das Die Vorstellung, daß die Welt Nn1C eın unwandelbarer
JjJüdisch-christliche 0OSMOS, sondern eine ynamische Ordnung 1ST, eın Pro-
Gottesverständnis zeß, der für das Unerwartete offenble1ibt, kommt dem Ju-

disch-christlichen Gottesverständnis Wenn
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ott chöpfer der Welt ist annn nicht AT ihres Se1INs,
sondern iıhres Werdens ott VerWIrL.  icht seın schöpferi-
sches orhaben ÜUÜTPC die Entfaltung jener Welt, die er
1M eın erhält In inr erfahren WITr Gesetzmäßigkeit, aber
auch Offenheit für Unberechenbares un Unerwartetes,
„Notwendigkeit“ un! „Zufälligkeit“. In elıNer olchen
Welt, die nicht deterministisch abgeschlossen 1st, mussen
WITr under Gottes nNn1ıC als Mirakel, die selne @1-
gene Ordnung verstoßen, deuten Für uns Menschen aber
ist eiNne prozessuale Offenheit, eiINe gewlsse Verfügungs-
gewalt ber Gescha{iffenes, einschließlich uUunNnNseIer selbst,
Voraussetzung afür, daß Denken un! Handeln die
Dımension moralischer Verantwortung en annn ıne
intrinsische „Zufälligkeit“ als Bedingung fÜür die Ver-
WIr.  ichung schöpferischen Wandels erscheint sowohl
mi1t Gottes Plan un! Vorsehung Ba  olomew) als
auch, ın abgestufter else, miıt sinnvollem menschlichen
iırken ın der Welt vereinbar. Wenn WILr ahnen dürfen,
daß die Schöpfung VO  S ott angelegt 1ST, daß der Lauft
der ınnicht einem sStarren un:! vorhersehbaren uto-
MATLISMUS unterliegt, sondern ür echte Innovatıon en
1st (Polkinghorne en für Entwicklungsprozesse
un! en tTür eigenständiges menschliches iırken
annn erscheinen auch das physische Übel, das Le1ilden der
Kreatur un! das moralisch Böse, W1e WIT 1ın der Welt
erleben, ın eiınem eEeELWAaSsS anderen 1C qa1lSs TEelISs Tr DE-
währte TeE1INeEelL „Während das Übel“, SCHNrel el  ar
de Chardin, „Nichts VO SEeEINemM Stachel un: chrecken
verliert, hört es doch auf, eın unbegreifliches Element
der Welt sSe1N; WwIrd einem natürlichen anOo-
men  L Wenn der Angelpunkt des christlichen aubens
die Menschwerdung Gottes in esSus T1ISTUS 1ST, annn
chließt dieser Glaube eın un:! welst darauft hin, daß ott
miı1ıtten 1n sSse1INer Schöpfung un:! untier selinen Geschöpfen
präasent un:! wirksam Ist Er 1äßt sich nicht SCNIeC  1ın ın
Iransparenz un Jenseitigkeit ängen. ott nımmt!

Schicksal seıner Schöpfung, frei un! Freiheit ge-
während, teil, auch Leiden, bel un: Tod,
welche Kehrseite un: Voraussetzung dessen Sind, Was

WIr als e1il erhorIien Die Auffassung der Welt un: des
Menschen als Objekte un! Iräger e1INeEeSsS evolutiven Pro-
ZCSSCS, dessen Gesetzmäßigkeit und Zukunftsoffenheit
die Naturwissenschaft besser verstehen lernen ho
ist mi1t einem „prozessualen“ Schöpfungs- un! Heilsge-
chehen jedenfalls besser vereinbar qls m1% der Vorstel-
lJung VO eiınem OcNsten göttlichen Prinzıp, das „VOLL-
kommen“ 1StT, daß Sschlec  ın unvorstellbar WIrd, daß
un! W1e€e sich miıt Geschöpfen einlassen sollte
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Unabweisliche Im mikrophysikalischen Bereich 1st, W1e€e die Juanten-
i1sche Fragen für physik aufgewiesen hat, die Urc Beobachtung un!
Naturwissenschafitler Messung verm1ıttelte wissenschaftliche Erkenntnis

ermeidlic mıiıt eıner „störenden‘“ Beeinflussung dessen,
W as STUdIier WIrd, verbunden. eobachter un Beobach-
tungsgegenstan Lreten m Wechselbeziehung: einerseıts
wird das Verhalten des Objekts UE se1ıne Untersu-
chung mitbestimmt, andererseits empfängt auch das
Subjekt VO selten des Untersuchungsgegenstandes e1-
Ne  - instrumentell vermittelten „Eindruck“ Wır VeILI-

ändern, indem WITr mıi1t den uUunNns verfügbaren Mitteln
wahrnehmen. Dies gilt qaher nicht 1a0 e für winzıge aLOomMa-

oder subatomare Dimensionen: Der experimentell
eltfende Naturwissenschaf{tler, ob 1U  - ysiker, Che-
miker, Biologe, Psychologe oder W as immer 1ST, geht STEeis

VOT, daß die Studienobjekte, ber die mehr un!
(jenaueres erfahren WiLL, 1n e1iINe Versuchsanordnung
rın ın der S1Ee Mr ihr Verhalten untier kontrollier-
ten un! möglichst reproduzierbaren Bedingungen 5111
sch  reiche atien j1efern Handlungen ım ınne VO

Eingriffen 1n gegebene Verhältnisse un: TOZESSE Sind
Voraussetzung für die Gewıiınnung un Überprüfung
perimenteller Erfahrung. och deutlicher un! nach-
drüc  ı1ıcher als bel den qaut Tkenntnis gerichteten Kıxpe-
rımentien ME der Handlungscharakter bel den auft
turwissenschaftlicher Erfahrung eruhenden technı1-
schen wendungen zutage Wenn aher jeder Mensch 1mM
Rahmen sSse1INer Möglichkeiten für SEe1INE Handlungen VCeI -

antwortlich 1St, annn OlgT, daß Verantwortlichkei AUSs

der omane der experimentellen un! angewandten Nias
turwissenschaft nicht auszuschließen 1st VOL em dann,
WEeNnNn der Eilnsatz naturwissenschaftlich-technischer
Mittel 1M Giuten oder 1M Osen große Wirkungen auf
Menschen, ihre nähere un! ernere Umwelt auszulösen
vermag, stehen die Naturwissenschaf{itler un alle, die
ber technische ittel verfügen, VOL unabweislichen
ethischen un:! moralischen Fragen DIie m1t ermehrtem
Wi1ıssen un onnen verbundene rhöhte Verfügungsge-
alt verlangt ach besonders gewissenhafter Reflexion
un Willensbildung. eligıon hat 1imMmMer un! überall
wortien N1C TE auft die ach dem ahren,
sondern vorzüglich auch ach dem uten un Richtigen

geben versprochen. So 1e 1ın der egenN W: eher
och mehr qls Irüher nahe, dal Naturwissenschaf{itler 1n
der eligion einNne Begründung für abstabe rechten Han-
eIns tinden hoffen
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