
In eINemM nterkulturellen Dialog können alle Reliıgionen
voneinander lernen, S1e mMUSSsSen el Nn1ıC ihre Iden-
t1tät urchten och die Krıterien der Humanıtät können
für alle dieselben se1n, enn unNsere ursprünglichen
un authentischen Lebensbedürinisse Sind aum kultur-
aphängig, sondern biologisch vorgegeben TEeLLNC S1Ind
die Zielwerte der Humanıtäat NIC ın en ulturen ın
der eichen Geschwindigkeit erreichen, WITr mMUussen
miıt großen Zeiıtverschiebungen rechnen. och eın ange-
SIrebties „Weltethos“ annn wesentlich Z Dialog der
Religionen und der Kulturen beitragen. eligion bleibt
weıterhin eın Grundfaktor menschlichen Lebens .

Ursula Struppe Läßt sıch 21n „roter Faden“ der Gotteswahrheit ın (Ler
Die 1Ne (Gottes- angeben? Vıielleicht das Durchsetzungsvermögen
wanrnel der Jahıwwes als der Widersprechende un der Rettende? Wıe

ıst dıe JE  a der (‚ottesbıilder ınternpretieren? Wıeın den
vielen biblischen verhalten sıch Gotteserfahrung un konkretes eben,

Glaube un Ethıik? Und WAasSs ergibt sıch AUS all dem fürBıldern dıe Verkündıigung? Dies sınd dıe Fragen, auf dıe ım fol
genden Antworten gesucht werden. red

„CGrott omMm 1ın Der „1N selnem amen sıch bekannt machende, vorstel-
Israel ZU altı" en! un also oflfenbarende ott ist nıcht eiıne TO.
Offenbarung qals TÜr SICHN deren Eix1istenz oder iıcht-Existenz diskutiert
Gotteswahrheit werden könnte als handle sich eın ‚objectum

mund!.‘. 1elmenr 1st der ott sraels der 1n der eschich-
te sSe1nes Volkes kommende Gott, dessen Weg m1t Erwäh-
lung un! Bund beginnt un! dessen Ziel die Erneuerung
un! Veränderung der Schöpfung 1st ott kommt 1ın Isra-
el ZU. Welt eline CNrıstilıche Erkenntnis Gottes ann
auch SE eınen Augenblick VO diesem eschehen a hse-
hen.“} Der evangelische Alttestamentler Kraus hat
1er Zzwel Aspekte auf den un gebracht, die M1r einlel-
tend TÜr dieses Thema wichtig scheinen:

Der chrıstliıche Gottesglaube ist elben:! un unüber-
holbar auTt die Geschichte sraels un! der Urkirche) Vel-
wlesen un! damıit auft die Heilige Schrift als das en-
barungszeugnis. In ihr hat die „Gotteswahrheıit“ 1n Men-
schenwort eliben: gültigen USCATUC gefunden.

Die „Gotteswahrheıit“ WwI1Ird 1n der Einheit der Schrilft,
30 Grabner-Haider, ıUsSChHeEe Gottesrede. Diskurs der Religlionen,
München 1995

Kraus, Systematische eologie 1mMm Kontext bıblıischer Geschichte
un! Eschatologie, Neukirchen Vluyn 1983, 1497
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also 1ın der Einheit VO  - Altem un euem Testament,
überliefert und bezeu Zwischen dem Gottesbild des

un! des besteht eın Widerspruch, sondern e1iNe
tiefe Einheit en Vorurteilen Z Trotz.©
Die ra ach einem „roten en  66 WL die 1  el,
ach ihrer „Mitte“ oder ihrer Einheit 1n der 1e der
Bücher un! Traditionen wIrd verschieden geste. un
beantwortet Sicher aber hat G1E m1 ott tun un! mıiıt
selinem erwählenden Handeln Israel, wobel sich beides
Nn1ıC rennen 1Läßt Von ott geredet wird S daß VO  5

Welt, VO Geschichte, VOIl Menschen geredet wird VO  ;

Kettung un! egen, VO  w Schuld un rlösung, VO  -

Schöpfung un Geschichte
Läßt sich 1U eLwas Ww1e eın „rOoter en  C6 der ottes-
wanrnelıl der wen1gstens andeutungsweılse
geben? Ich möchte das Zwel Punkten versuchen.
FKur TAnNz ner 1e die ‚Miıtte der SC  ft“ 1n der
Formel „JHWH SEeiz sich UTun ZW al als der 1der-
sprechende un der ettende  L 1eses „Durchsetzungs-
vermogen JHWHs hält die en un euen estia-
mMents zusammen ‘“ .* we NSIA sich UT das
Nichts, Finsternilis und a0s, die Sünden-
mac die Otter un GOtzen, den NLiICNN1-
sten, den Tod; konkretisiert sich 1mM Au sollst
nicht“ des ekalogs. wWwWe rettet aus der 0O  ut, Aaus

der and des Pharao, Aaus der Verfallenhe1 die un
und den Tod, „ganz Israel“ Ende der Zeiten.?
In eıner Auslegung der „Namenstheologie” (Ex S 14)
umschreibt FA Zenger Tel Dimensionen der 1-
schen Gottesrede:
Den Aspekt der Geschichte C.dech bin bel euch da, daß
ich me1ıne e1gene Geschichte eUuTeEe Geschichte gebun-
den habe un meın en mi1t euch gemeinsam lebe‘‘),
den Aspekt der Treue @CTeCH bın bel euch da, daß en
Störungen un Gefährdungen unseTer gemeinsamen (Ge-
schıchtfe. TOLZ ich bel euch bleibe”) un den Aspekt
der Lebendigkeit (“Teh bin bel euch da, daß ich EUTE

D)Das Gottesbild des un! entsprechen einander. Der ott bra-
hams, Isaaks un! Jakobs 1st der .OTtt un ater esu Chrsu er Ver-
such, den .OTtTt des den ‚OT des auszusplelen der künstlı-
che Differenzıerungen Strafe VEeTrTSUusSs Barmherzigkeıit; Gerechtigkeit VEeIL-

SUS .üte etc.) aufifzubauen, sind theologisch unangemesSSeCN. Zur ematl.
vgl Zenger, Das Trstie Testament. Die jüdische un! die Chrısten,
Düsseldor{f Dohmen ußner, Nur die Wahrheıit? FKFur
d1le Einheıit der I11  el, re1Dur: 1993

Vgl die üngste Diskussıiıon zwischen Zenger un! chwager 1n
Katechetische Blätter 119 (1994), 689703

ußner, Dıie uslegun; des Alten Testaments 1mM Neuen Testament
un! die ra nach der Einheıit der l  el, 1ın Dohmen ußner,

© 119
ußner, Os 1192113
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|positıven un negatıven] Westlegungen transzendiere“).‘
Dıiese Aspekte werden ın Jesus, dem „Grott-mit-uns“
leibhaftig verdichtet ist das Lleischgewordene
JHWH-Sein Gottes für un  N

Die eiıne Die eiNe Gottesoffenbarung der wIird aber ın vlielen
Gotteswahrheit un! Texten un! vielen Wahrheiten entfaltet ın „CGottesbil-
die 1e der ern‘“: ott qals „Vater  66 (Ex 4, 4; Jes I Z 03, 16 64, {
Gottesbilder Hos Ta 1; Mal L a un „Mutter Hos 1 I,

Jes 49, 15; 66, 183; Dtn Zn 18), als „Ehemann“ Hos 1—-3;
Jer Z Z D 1—-13), „Hirte“ Gen 48, 19; Jer Z S „König“
Jes 6, D Z 6—10), Richter, Krileger (Ex 15 3, Hebamme
(Ps Z 10), e1n! ]O 0r Zu): aber ist auch QQuelle,
Wasser, Sonne, Schutzburg, Felsen, Schutzschild, Löwe,
oge
DIie nominale ‚Bilderwelt“ wIird rgänzt un erweıtert
UTC Verben ott Spricht, hört, s1e. ZUTNC, rächt, VeLr-
zeiht, rettet, erwählt, schützt, sammelt, pflanzt, kämpft,
reißt e1n, baut auf, aC geht spazleren, rlıecht, ist eitfer-
süchtig, empfindet Reue oder Schmerz 1ne Iremde und
teilweise beiremdliche Welt MT sich auftf Es g1bt OITenDar
nIC eın „Gottesbild“, sondern vilele Gottesbilder
Kinige davon S1INnd widersprüchlich Oder zumıindest SPan-
nungsvoll (Sstrafen/verzeihen; Vater/Mutter); bereut
Gen O, 6), ann aber auch nichts bereuen Num Z 19);

WIrd aufgefordert, aufzuwachen (vgl Ps e @. obwohl
doch andererseits NIC müde wIird un! nicht chläft

Oder schlummert Jes 40, 28 f Ps Z 4); ist „Vater  “
aber eın „Mann  66 Hos JMl
Diese Polyphonie VO  . Bildern, die sich „SynNchron“,
bel eiıner Durchsicht biblischer 'Texte erg1Db{i, nuß durch
eiıne diachrone 1C erganzt werden:
Es g1bt VO  . den nfängen des Gottesglaubens bis den
etzten Texten der eiıne Geschichte des aubens
un e1INe Geschichte des Gottesbildes.?esBild und jede
Wendung hat ihren spezifischen „Ort“ und SOzlokulturel-
len Kontext Die Art un else der otteserfahrung un!
der Gottessprache 1st unlöslich miıt der Zeelt, ultur un
den Lebensumständen seıner Verehrer verbunden: So ist
6  6 Zenger, Gottesbilder des S1nal. Gottesbilder des Ersten WR-
staments, Düsseldorf 1D

Es ist hiler weder der O: die Gottesverkündigung der Schrift mifas-
sender systematisch nachzuzeichnen noch einen ausführlichen Überblick
ber die bıblischen etaphern bieten. Vgl dazu die einschlägıigen
Onographien un! Lexika, Z Stichwort (Gott“. Deissiler

Schnackenburg, 1ın Bıbeltheologisches Wörterbuch, hg. VO  - Mar-

Neues Bibel-Lexikon, hg. GÖTg Lang, Lieferung, 904-915;
böck OSsSChıtz Bauer, Graz 1994; Lang Schweizer, ın

dort uch ausiu.  iche Belegstellen den angegebenen Einzelzügen.
„Geschichte“ darf hler gerade nicht 1M Sınn eines evolutiven „Auf-

stiegsschemas“ 1Iso als fortschreitende Entwicklung immer größerer
arheit und „Wahrheit“ mißverstanden werden.
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eiwa die Gotteserfahrung der Patriarchen geprägt VO  ;
den Bedürinissen un Sehnsüchten e1INeTr amılıe. 1ppe
die 'Texte erzählen VO  - einem Gott, der 1n den eiahren
des e  es mi1t ihnen 1st S1€e schützt, begleitet, Nachkom-
menschaft chenkt Es fehlen die Themen OT, Tora,
Verpflichtung, bgrenzung anderen Göttern. Ot%t
handelt als „Familiengott“, ohne SeEeINE begleitende

iırgendwelche edingungen knüpfen Im Exodus A UuSs
dem klavenhaus AÄgyptens erwelist sich WwWe qlS etter
eıner „Großgruppe“, die kKettung vollzieht sich als politi-
sche Befreiung; die Richterzeit s]ieht We als „Krieger“,
der ZU solidarischen Befreiungskamp ermutigt (vgl
Rı Z Ze1it des Staates un! der Monarchie tLreten Züge
e1INeES „Nationalgottes“ stärker hervor. ach der afg.-
strophe des Exils, als die großen politischen Strukturen
zerbrochen SiNd, gewinnt der Glaube We wleder
stärker familiäre, persönliche Akzente Weist dem e1IN-
zeinen nahe, qls sSeın „Schöpfer“ un! „Töpfer“, qls Sein
Vater/seine Mutter Verständlich, dal gerade 1ın dieser
Zeeit die Patriıarchen als Modell des aubens un! der
Gottesbeziehung VOTengestellt werden.?etwa die Gotteserfahrung der Patriarchen geprägt von  den Bedürfnissen und Sehnsüchten einer Familie/ Sippe:  die Texte erzählen von einem Gott, der in den Gefahren  des Weges mit ihnen ist - sie schützt, begleitet, Nachkom-  menschaft schenkt. Es fehlen die Themen Gebot, Tora,  Verpflichtung, Abgrenzung zu anderen Göttern. Gott  handelt als „Familiengott“, ohne seine begleitende Hilfe  an irgendwelche Bedingungen zu knüpfen. Im Exodus aus  dem Sklavenhaus Ägyptens erweist sich Jahwe als Retter  einer „Großgruppe“, die Rettung vollzieht sich als politi-  sche Befreiung; die Richterzeit sieht Jahwe als „Krieger“,  der zum solidarischen Befreiungskampf ermutigt (vgl.  Ri 5). Zur Zeit des Staates und der Monarchie treten Züge  eines „Nationalgottes“ stärker hervor. Nach der Kata-  strophe des Exils, als die großen politischen Strukturen  zerbrochen sind, gewinnt der Glaube an Jahwe wieder  stärker familiäre, persönliche Akzente: Jahwe ist dem ein-  zelnen nahe, als sein „Schöpfer“ und „Töpfer“, als sein  Vater/seine Mutter. Verständlich, daß gerade in dieser  Zeit die Patriarchen als Modell des Glaubens und der  Gottesbeziehung vor Augen gestellt werden.®  Hermeneutische  Zu diesem Befund, der hier nur kurz angedeutet werden  — Konsequenzen  konnte, einige hermeneutische Konsequenzen:  l  „Wir müssen wieder lernen, die Gottmetaphern als multi-  perspektive Bildgeschichten zu lesen, die wir nicht auf ei-  nen Begriff oder eine Gestalt oder auf eine Wirkweise re-  duzieren dürfen.‘“!® Die entscheidende Frage ist daher  nicht die, welche Bilder heute für die Verkündigung wich-  tig wären oder am wichtigsten sind. Weit grundlegender  scheint mir, die Vielfalt der Bilder zu vergegenwärtigen:  Die Vergleiche aus der Natur oder der Architektur ebenso  wie die mit Personen; die männlichen wie die weiblichen  Metaphern. Die biblische Rede von Gott ist nicht einfär-  big, sondern bunt; nicht einstimmig, sondern vielstimmig.  Mir scheint gegenwärtig eine Weise der Gottesverkündi-  gung vorzuherrschen, bei der man den Eindruck gewin-  nen könnte, die Kirche und die Verkünder hätten ein  ziemlich genaues „Bild“ von Gott - spannungslos, glatt,  fraglos. Als nominale Umschreibungen sind vor allem  „Herr“ und „Vater“ geläufig —- eine Verarmung gegen-  über der reichen Bilderwelt der Bibel.  Die Bilder - alle Bilder (!) - haben nur eine „relative und  situative Wahrheit ... Sie wollen weder Gott festlegen  noch den Menschen erschlagen. Bilder, die in bestimmten  9 Zur Geschichte des Glaubens vgl. das - trotz aller diskussionswürdigen  Details — faszinierende Werk von R. Albertz, Religionsgeschichte Israels  in g.ä'ftestamentlicher Zeit (ATD Ergänzungsreihe 8/1 und 8/2), Göttingen  R E Zenger aa O4 120.  241Hermeneutische Z diesem Befund, der 1er TT MZ angedeutet werden

Konsequenzen konnte, ein1ıge hermeneutische Konsequenzen:
5 E e ı „ Wır MUSsSen wıieder Jlernen, die Gottmetaphern als multi-

perspektive Bildgeschichten Jesen, die WI1Tr nicht qaut 21-
nenNn Begrift oder eıne Gestalt oder auft e1ne Wirkweise
duzieren dürfen.‘!0 Die entscheidende ra ist er
nıicht die, welche Bilder eutfe LÜr die Verkündigun: wich-
L1g waren oder wichtigsten Sind. Weıt grundlegender
scheint mMIr, die 1e der Bilder vergegenwärtigen:
Dıie Vergleiche Aaus der atur Oder der Architektur ebenso
WwW1e die mıiıt ersonen; die männlichen W1e die weliblichen
etaphern. Dıie biblische Rede VO ott ist nicht einfär-
Dig, sondern bunt:; nicht einstimmı1g, sondern vlielstimmig.
Mır scheint gegenwärtıg eine e1se der Gottesverkündi-
gung vorzuherrschen, bel der I1a  - den 1NATUC gew1n-
1813  - könnte, die Kırche un die erkünder hätten e1n
ziemlich genNnaues "Bild- VO ott spannungslos, gla
fIraglos Als nominale Umschreibungen sind VOL em
„Herr  eb un! „Vater“ geläufig eiINe Verarmung N-
ber der reichen Bilderwelt der
Die Bilder alle Bilder (!) en 1Ur eine „relatıve un!
S1tuatiıve anrnelıl S1e wollen weder ott tTestlegen
och den Menschen erschlagen Bilder, die ın bestimmten

Zur Geschichte des aubens vgl das er diskussionswürdigen
Details fasziınierende Werk VO:  5 Albertz, Religionsgeschichte sraels
1n alttestamentlicher  992 Zeıt (ATD Ergänzungsreihe 8/1 un! 3/2), Göttingen
10 Zenger, O% 120
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S1ıtuationen wahr SINd, SiNnd 1eSs 1n anderen Situationen
TU bedingt oder gar nicht.!! SO Oszilliert das Hören aul
die biblischen Gottesbilder zwıischen ZWee1 Polen Das Be-
duldige oren hinein 1n die Geschichte un! Kultur, ın
der S1e entstanden Sind, un der Versuch e1INes „ Verste-
ens  66 1M eute Dabe!l 1st klar, daß viele Bilder rem Ja
mißverständlich S1Nd. So annn der „Krieger“” We mi1l1-
taristische Assozlatiıonen wecken; der „König“ ann
herrscherliche bzw Herrschafit rechtfertigende oder der
„Vater  C6 patriarchale Vorstellungen evozleren. Hilfreich
1st el nicht die Eilimination „anstöbiger“ Bilder (etwa
das TSsetizen VO  ® patriarchalen Metaphern WT Bilder
Aaus der acuır Ooder das TSEetIzen des „Vater“-Gottes
UTE die „Mutter‘“--Göttin). Wichtiger scheint mMIr der
unbefangene un! kritische Umgang mıiıt der breıten Pa-
lette der Bilder, die gerade einander auch korrigieren
un! interpretleren. DDIie ihnen zugrundeliegenden Tiah-
rungen MUSSeN geduldig „erhört“, „erspürt“ un!: gedeu-
tet werden. Sind S1Ee doch alle unverzichtbare, „Nnormatl-

un! Tormative Erlebnis-Vorgaben”“, d1e „den Weg 1S-
raels un! den Weg der E b als ‚mitgehender fang
begleitet en un begleiten sollen.‘**
Wwar oft theoretisch beschworen, aber ın der Praxıs Oft
unterbelichtet, 1st die grundlegende theologische Kr-
kenntn1s, daß jede Aussage von/über ott 1M Grunde eiıne
etapher un! bildhafte Rede ist nicht 1Ur die OITfenkun-
dig nominalen oder anthropomorphen „Bilde €]
gilt, W as das Lateran-Konzil klassiısch formuliert
hat, daß nämlich die Aussage ber jede Ähnlichkeit ZW1-
schen chöpfer un! eschöp eiINe gröhere nahnn-
1C  el e1INSC  ießt (Z ott ist „Vater“ aber ist ganz
un:! gar nicht 997  ate ott als das unaussprechliche und
unbegreifliche Geheimnis darf MIC Ür eın plattes
„Bescheidwissen” verdunkelt werden.

Ebd
12 Ebd 122
13 egenüber eiNer Zu selbstverständlichen „Gottesgewißheit“ gilt
mahnend das Wort arl Rahners NS1IC.  1C „der N, verengten,
wahren und vorläufgen Gottesbilder, die Ccie Menschen immer bis P1-

Nne gewissen Yrad auistellen un! den namenlosen, 1n Fıgur und (;e-
STAa 1mM 1ld nN1ıC. infach fangbaren ott verdrängen. Der .Ott eines {1-
X6  5 Begriffs entschuldigen 551e die harte ormulıerung der .Ott der
Pfaiffen, ist eın Gott, den N1C. gibt Dann ist 1 rund .Ott immer
Ur der egr1 hinter dem INa  - sich selbst versteckt. Der .Ott des f1xen
Begriffs egenüber dem Ott der wachsenden Erfahrung als einer
lebendigen, unendlichen, unbegreiflichen, unsagbaren Wir.  1C.  elt und
Person, dieser .ott des fixen Begriffs ist e1INEeSs dieser Götzenbilder, das
WI1r vermutlic. immer wıeder uch bel uns entdecken können Der
selbstverständliche ott der sogenannten ‚guten Christen)’, die tun, alS
könnten S1e die ekümmerten Atheisten nN1C. begreifen 1ST eın (7OT-
zenbild, VOT dem WwI1r unNs uten mussen. .ott ist nN1C. uch N1C. der
wahre eın ammeltitel für Religion  166 Rahner, Rechenschafit
des aubens, hg Lehmann Raffelt, re1lbur;! 1979, 43.)
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Dazu ist die ı1genar VO  - bildhafter Rede wichtig S1e 1st
MIC die verbale Beschreibung e1INes „Bildes”, nicht Illu-
stratıon; auch nicht die vorläufige un! nalve narratıve
Umschreibung e1INeSs „Begriffs“, die leider der be-
schränkten Leistungsfähigkeit der Menschen pädago-
SiSC. noch?) notwendig, aber der aCcC nicht angemMeS-
SEeNMN ist etaphern sSind dıe Sprache des aubens S1e
können mehr ZUTL: Sprache bringen a1Ss der BegrIi{T, S1e ent-
SsStammMen unmittelbar der Erfahrung un! der Kommunı1-
kation. S1e wollen nıcht infach „wlederholen“, sondern

eıner Neuproduktion einladen. S1e SiNd nıcht e1Ne 9a H-
spielbare Videokassette, sondern die Szenen e1INeEeSs reh-
uchs, das inszenlert werden ıll S1e lassen Assoz1at1ıo0-
Ne  ; aufbrechen, tellen Zusammenhänge her, lassen sich

eiINer el VO  >; etaphern verbinden un! vernetzen,
können idersprüchliches un!' Verschiedenes verknüp-
fen, öffnen TÜr eue icht- un! Erfahrungsweisen. S1e
Sind „oIifene Symbole“ „S1e Sind nicht 9°  M  er vDO  S ei-
was‘, sondern Bilder für etwas'‘. S1e sind keine Verglei-
cheo 1st für mich WE e1n Hirte‘), sondern konstitu-
leren oder eVOzZI1eren die konturierte DE  1
keit selbstoSsSo Seın für mich der Farte N

Das Bi  erverbot In scheinbarem Gegensatz ZUTLKPF reichen Bilderwelt steht
der Vorrang VO  } das „Bilderverbot“ des das eın religionsgeschichtli-
„Hören“ un 66  ADn ches TOoprı1um Israels darstellt (vgl Kıx 20, {{ Dar, Dtn

ä) Eis steht 1ın Zusammenhang mıit dem Fremdgötter-
verbot un! schützt die TrTeınNel Jahwes VT dem bildhaf-
ten UgT1
Dabe!l sind Zzwel Aspekte wichtig
Die biblischen Metaphern en ihren Ursprung nicht
1mM „kolle  ıven Unbewußten  66 Oder 1ın eıner zeitlosen
„Gottesschau“, sondern S1e SsSTLamMen AUSs der Geschichte
sraels mi1t seiınem ott S1e Sind dem oren auft das Wort
untergeordnet. Nur 1M oren auft das Wort un! D ach-
erzählen der Gottesgeschichte m1 SsSeInNemM olk sind S1e
\ wahr‘“ S1e tammMen Aaus dem TYTzanlen un! führen W1e-
derum einem „Erzählen“.
In der Sinai-Perikope münden die großen „Zeichen“ der
Theophanıie, mündet es „Schauen“ ın die Offenbarung
der Tora, des ekalogs. Gotteserfahrung vollzieht sich 1mMm
Modus des „Hörens“ un „Gehorchens”. S1e 1st 1Ur ann
„wahr“, WenNn G1E sich 1M 'ITun „bewahrheitet“. Mose
schaut ach USkun VON X 5 18R ott nıcht direkt,
sondern 1Ur „seınen Rücken“ eınen Rücken s]ieht RT

der, der „nachgeht“ .° Die Nachfolge ottes (und esu ist
14 Vgl azu Werbick, Bılder Sind Wege Eııne Gotteslehre, München
1992; Zenger, © 9—122; 1Ta 116 Zenger spricht 1n diesem
Zusammenhang VO.:  - „Multiperspektivität' un! „Multifunktionalıität”.
15 Vgl Zenger, O.,
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der Ort der otteserfahrung. In der Sprache VON

Levinas: „Die ist eine DUK, daß a  es, Was ich
VO  } ott weiß, un a  es, Was ich VO  - Seinem Wort hören
un! Ihm vernünftigerweise kann, einen ethischen
USCATUC finden muß Die Kenntnis Gottes erhält
1 1C der Moral einen ınn ‚Gott ist barmher-
z1g' edeute ‚Seld barmherzig W1e€e er ıe Attribute
Gottes stehen N1ıC 1M Indıkativ, sondern 1mM Imperativ.
Dıie Kenntnis Gottes erlangen WITr als e1ın ott
kennenel wl1ssen, Was tun ist C616

Dies eiıner aktuellen ONSEQuUeENZ: Mangelnde
Gotteserfahrung un! Gotteserkenntnis wird auch schon

S1e1m Buch Jesa]ja und nicht erst heute) beklagt: s

möchten, daß ott ihnen ahe 1ST Warum Tasten WIF, und
du siehst nicht? arum tun WI1Tr Buße, un du merkst 5

nicht?“ Jes I8, 2—3) Dıe Ursache lieg nıcht ın mangeln-
dem Oder SchHIieC („unandächtig“ vollzogenem
Oder anderen relig1ösen Vollzügen, sondern 1 sozlalen
Verhalten der agenden 3—4) Das „Heilmittel” liegt
er aut der and „Die Fesseln des NreCcCNts lösen, die
Versklavten Ireilassen un! jedes Joch zerbrechen, d1e
ungrigen Brot austeilen, obdachlose Arme 1Ns Haus
auinehmen Wenn du ann ru{fst, wıird der Herr di1ir
Antwort geben, un! WenNnn du schreist, wird Cr

Hıer bin ich Dann geht 1mM Dunkel eın 1C
auftf Un deine Finsternis wIird hell W1€ der Mi

6—10) Gotteserkenntnis un otteserfahrung 1ST
a1sS0O ach dem Zeugn1s des nıcht 1U  a Voraussetzung
für den Tora-Gehorsam, sondern 1n weıterer olge 1ST
auch das Iun VO  } Recht un! Gerechtigkeit Vorausset-
zung für Gottesnähe un! Gotteserkenntnis
uch das spricht 1er e1iıNe hnlich deutliche Sprache
Cdas „Herr-Sagen“ ST entscheidend, sondern das 'Tun
des Willens (Giottes (Mt ; 21-23; vgl auch Mt 25) „Wenn
WIT SeliNe Gebote halten, erkennen WITF, daß WI1T ihn erkannt
en Wer sich aber seın Wort hält, 1n dem ist die
Gottesliebe wanhrna volle  C6 Joh Z 95 VGL sagt,

sSe11ICaber seınen Bruder haßt, 1st och 1n der Fın-
sterniıs“ (1 Joh Z Der Zusammenhang zwischen ottes-
glaube un! LebenspraxI1s ist TÜr die konstitutiv

Fragmentarische onsequenzen für die Verkündigung Sind schon eutlic.
merkungen TÜr geworden. Kınıge sehr subjektive Bemerkungen
heutige Verkündi  ng möchte ich och ansCcC  1eben

„Die Gewißheit, geliebt Sain“”: ar Bührig hbe-
Schre1l1 ihre Gotteserfahrung „Es 1st e1nNe nıcht be-

16 Levıinas, Schwierige Te1ıhel‘ Versuch über das Judentum, Frank-
furt 1992, 29
17 Ahnlich wIıird die ematı uch 1n Jes 1 1017 entfaltet
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grün:  are Gewißheit, geliebt, eborgen un! begleitet
SE1IN. “ 18 In elıner eıt vielfältiger (innerer un! aäußerer)
Bedrohungen cheint die unbedingte Zusage der Liebe
Gottes wichtig, der e1n 997  lebhaber des Lebens“ 1st
(Weish L 26) un! jede un! jeden untier das Wort stellt
„Es ist gut, daß dich gibt“ (vgl (Gen l Diese radıkale
Gewißheit befreit VO anderen Bindungen un!' an-
gigkeiten, VO  5 „Götzen“, un! führt 1ın die TeE1INEeL der
Kinder Gottes
1C den Grenzen, sondern un der des Da-
sSe1INS“:San me1nes Erachtens eın zwelıter Aspekt
n7 den ich mıt einem Wra VO  > Bonhoeffer
einleiten möchte. Ihm schlen VO  S ott Mels 1mM Zusam-
menhang mi1t menschlichem ersagen, bel unlösbaren
Troblemen, also IM Ausnutzung menschlicher cCAhwacnNne
bzw den menschlichen CGirenzen“ die Rede seın
Demgegenüber möchte „ VOI ott nıcht den (iren-
ZCII1, sondern 1ın der ü  e nıcht ın den chwächen, SONMN-

ern 1n der Krait, nicht also be1l 'Tod un! Schuld, sondern
1mM en un 1mM Guten des Menschen sprechen ott
ıst miıtten 1n uUuNnseren en jenseitig‘ 19
Diese Dımension cheint M1r VO  > der her legitim, Ja
notwendig: ott als rsprun der Freiheit XOduS), a1Ss
er des Landes un: Se1INerTr Früchte (Ernte, Wohlstand,
Sicherhei als Quelle der Freude, die 1 (GSottesdien
ZUSCTUC kommt (vgl Dtin 16), als der, der uUunNs nıcht
ZU. Kleinheit und Unmündigkeit, 7A4 0ü0 Knechtsch Vel -

urteilt, sondern ZMr un! Freiheit der Kinder (s0t-
tes beruft (Gerade die erfahrene (und nicht 1Ur oder
nNn1ıC in erster 1N1€e der Mangel) macht staunend un
dankbar; verwelst adıkal aut den Ursprung Die 5 quin_
UUEC 1a€e  eb des "Thomas quın scheinen MAT auf dieser
1nNn1ıe interpretleren Se1IN.
„Got die bgründe unNnseres Lebens zutrauen‘“: Eın ande-
[el scheinbar azu widersprüchlicher Aspekt: Mır
scheint mıit eiz die Verkündigungssprache un! (Se-
betssprache manchmal „ZUuwen1g getONLT VO Schmerz
der Negativität“” un: VO elınNner Art „Uberbejahung‘“ 21 S=
pra se1n, „die VO  5 den Leiden un Widersprüchen
1Ur 1M ischee spricht‘.. 1ne solche Gebetssprache 1st
eın „Zeichen der Stärke un! der Zuversicht, sondern
eher eın „Symptom der chwache un! des Kleinmutes,
der dem Gott uUuNnseIel Gebete die Abgründe unNnseIies be-
18 Bühr1g, Geborgenheit un! Anrulf, 17 Befreit ede un! Tanz.
Frauen umschreiben ihr Gottesbild, hg Schmidt-Biesalkı, u  al
1989,
19 Bonhoeffer, Widerstand unı Ergebung Briefe un! Aufzeichnungen
AUS der Hafit, hg Bethge, München '1966, 2492
20 Vgl Metz Rahner, Ermutigun: Z.U) e  et, relibur: W 26
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ens nicht mehr zutraut‘“.?! Damıt wandern Einsamkeit
un! Schmerz, uIstan un Widerspruch aus dem Be-
reich des aubens AaUus entweder 1n pseudoreliglöse Rı1-
tuale (von „New Age“ ıs „Engelwerk“ oder wenden
sich In den Bereich der eraple. DIie Heilkräfte des biıb-
i1schen Gottesglaubens liegen ra el S1INd doch
die Geschlagenen un Geschundenen, die Verzweifelten
und Kranken, für die TOS un:! e1ıl edeuten sollte
un! könnte Der „Liebe“ ott mußte ergänzt werden
115e die D1ımensionen der alttestamentlichen Klage-
psalmen oder das Buch Ijob

Von ott „Herausforderung un! rede  “ Z.Uüm Abschluß erneut
herausgerufen eın 1La VO  5 Marga Üührig „ DO steht dem Gefühl Irag-

loser Geborgenheit eiıne ganz andere rfahrung N-
ber ott ist auch Ruf, re  S die mich meınt, eraus-
Oorderung. Ich en Entscheidungen, hbe1l denen ich
ganz sicher Wal, tiet VO ıinnen spurte: Hıer annn ich
miıich nicht entziehen, 1er muß ich Ja Wenn ich
mich TeC eriınnere, ging immer eın Herausrufen
1ın die OÖffentlichkeit, der Solidarıtä m1t den Men-
schen wıllen.‘ 22 Dieses persönliche Zeugn1s entspricht
dem oben geschilderten ethischen Anspruch der (5ottes-
erkenntnis, ist also urbiblisch Vielleicht lassen sich VOIN

der unvertretbaren persönlichen Entscheidung, sich her-
ausfordern un! anrufen Jlassen, Brücken gerade
JjJungen Menschen schlagen. Denn ist nicht S!  9 daß
un WwW1€e auch immMmer Menschen 1ın ihrer Personmitte, ın
ihrem GewIl1ssen, den NTU eınem kngagement für
ere vernehmen un! sich ihm tellen 1es eiINe viel-
leicht anonyme) Gotteserfahrung ist?
Mıt diesen fragmentarischen Bemerkungen An ich
schließen S1e sollen ermutigen, die elne Gotteswahrheit
ıal den vielen Gottesbildern der unverkürzt ent-
decken un:! beherzt un unverkrampfit „Altes un! Neu-
es  66 AUS dieser Schatztruhe hervorzuholen, w1e esus
den „Schriftgelehrten“ (und nıcht MLTE ihnen) empfiehlt
(vgl Mt 105 52)

21l Ebd 26
22 Bühri1g, O%
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