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phorien passen zu miissen. Und so sehe ich fiir jeden ein-
zelnen Menschen - in einem nur ihm selber bekannten
Einblick in die eigene Existenz’ - die Spannung von Le-
benskummer und -freude bis an die Schwelle des »Fege-
feuers”. Dessen Teil im Gesamt der Hierarchie der Offen-
barungswahrheiten ist deshalb so wichtig, weil damit die
endgiiltige Identitat — wer ich letzten Endes sein darf und
geworden sein werde - offenbleibt bis hin zu jenem end-
zeitlichen Augenblick, da ein jedes von uns den ,, weiBlen
Stein® empfangen wird, auf dem ,,ein neuer Name steht,
den nur der kennt, der ihn empféngt“ (Offb 2, 17).

Das ist mehr als ein Zitat, es ist meine Wirklichkeit. Ich
kann nur ehrlich sagen, daBl ich Gott glaube, also ihm
meine Existenz anvertraue, wenn ich zugleich bekunde,
wie unzulénglich das geschehen ist und geschieht. Das ist
meine Schuld; der Grund liegt in meiner Siindhaftigkeit.
Mein ,,ich glaube® ist nicht pur, sonst kénnte Gott besser
in meinem Leben und durch mich in der Lebensgeschich-
te anderer zum Zuge kommen. Deshalb stelle ich am
Ende mein ,,Ich glaube Gott und an Gott“ seinem Gericht
anheim und seiner Gnade, damit das Glauben zu dem
wird, was es sein soll: ,fest stehen in dem, was man er-
hofft“ (Hebr 11, 1).

Amen —: fiirwahr, so sei es.

Wenn wir iiber unser christliches Gottesbild nachdenken,
miissen wir auch die Ergebnisse der religionswissen-
schaftlichen Forschung zur Gottesfrage einbeziehen.
Dabei ergibt schon der innerchristliche Dialog gegeniiber
fritheren Zeiten neue Perspektiven; besonders aber wer-
den wir Christen mit unserem Gottesbild herausgefordert
durch die Vergleiche mit den Gottesvorstellungen in
anderen Religionen. Das Ergebnis dieses Nachdenkens
kann dazu beitragen, unseren eigenen Glauben zu liutern
und zu vertiefen. red

Gottesfrage und christliches Gottesbild stehen heute in-
tensiv im Diskurs. Sensible Theologen spiiren seit 50 Jah-
ren, dafl mit dem ,Holocaust® ein tiefer Einschnitt in der
Gottesrede passiert ist. Wie konnte ein ,,guter Gott* die-
sen Volkermord zulassen? Und wird er weiteren verhin-

? Vgl. dazu die Elemente einer Theologie autobiographischer Erzihlhal-
tung nach H. P. Siller, in: L. Kuld, Glaube in Lebensgeschichten. Ein Bei-
trag zur theologischen Autobiographieforschung, Diss. Habil. masch.,
Freiburg 1995, 87-95.
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dern konnen? Denn entweder ist er nicht nur gut, sondern
auch ambivalent und bdse, wie die hebréische Bibel sagt,
oder er ist nicht méchtig bzw. allméchtig, sondern seit
dem Tod Jesu sogar ,ohnméchtig” geworden (J. Molt-
mann und H. Jonas). Eine dritte Moglichkeit gibt es fiir
eine aufrechte Hermeneutik nicht.

Nun neigen vor allem Exegeten der ersten Moglichkeit zu,
denn der biblische Gott sei immer auch rachsiichtig, zor-
nig, bose!; er sei ebenso ambivalent, wie wir Menschen es
sind; anders konnten wir nicht in anthropomorpher Weise
von ,,Gott" reden. Doch es wird schwieriger, abernicht un-
moglich, zu einem solchen Gott zu beten und Vertrauen zu
haben. Vor allem der islamische Gott Allah kann die Men-
schen auch tduschen und in die Irre fithren.? Auch fiir Au-
relius Augustinus kann Gott in der Rolle des ,,pater fami-
lias“ die Menschen nach Gutdiinken ins ewige Verderben
oder Heil fiithren, er schuldet niemandem Rechenschaft.’
Das andere Modell der Gottesrede ist der leidende,
schwache und ohnmichtige Gott, der sich im Schop-
fungsakt seiner Macht entduBert hat; fortan seien die
Menschen stark und der gottliche Schopfer schwach ge-
worden; doch am Ende der Zeit werde er seine Macht
durch , Liebe“ wieder zuriickerhalten. Dies sind die Ge-
danken der judischen Mystik (Kabbala) und einiger
christlicher Theologen: J. Moltmann, Teilhard de Char-
din, H. U. von Balthasar, G. Schiwy.*

Doch Philosophen und Religionskritiker stellen an beide
Modelle kritische Fragen, ihnen scheint die Theodizee-
frage unlésbar. Einige pladieren fiir ein Fallenlassen ei-
ner personalen und anthropomorphen Gottesvorstel-
lung. An ihre Stelle soll eine pantheistische Mystik tre-
ten, in der der gesamte KosmosprozeB als ,gottlicher
Urgrund“ gesehen wird, in dem sich die Menschen ge-
borgen fiithlen. Andere wollen alle Spuren der Gottesre-
de aus der menschlichen Kultur entfernen, da sie extrem
negative soziale Folgen zeige.® Doch sie bedenken nicht,
welche lebensfeindlichen Glaubenssysteme und Ideolo- |
gien dann an die Stelle bisheriger Gottesrede treten
konnten.®

! W. Groff — H. Kuschel, Ich schaffe Finsternis und Unheil, Mainz 1992;
G. Theobald, Hiobs Botschaft, Giitersloh 1993.

* Koran, Sure 14, 3-7.

3 Aurelius Augustinus, Tract. ad Joannem 48, 4-6.

4 G. Schiwy, Abschied vom allméchtigen Gott, Miinchen 1995; H. Jonas,
Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Frankfurt 1987; J. Moltmann, Gott in
der Schopfung, Miinchen 1985; P. Teilhard de Chardin, Die lebendige
Macht der Evolution, Miinchen 1967.

> T. Moser, Gottesvergiftung, Frankfurt 1976.

8 G. Streminger, Gottes Giite und die Ubel dieser Welt, Tiibingen 1992;
H. Dahl (Hg.), Die Lehre des Unheils, Hamburg 1993.



Prédliminarien fiir den
Dialog

In dieser Situation beklagen heute viele Theologen das
langsame Verschwinden der Gottesfrage in unserer Kul-
tur und Gesellschaft; sie konstatieren vor allem bei jiinge-
ren Menschen so etwas wie eine ,, Gotteskrise“’. Und sie
machen dafiir fast unisono die kulturellen und geistigen
Entwicklungen verantwortlich. Doch sie sehen nicht ge-
nau auf die Ergebnisse empirischer Umfragen die Religi-
on betreffend hin®, sonst wiirden sie differenzierter argu-
mentieren. Sie fragen sich kaum, ob nicht ihre unbewegli-
che und traditionistische Gottesrede selbst die Hauptur-
sache fiir diese Lage ist. So beklagen sie wortreich und
stereotyp die fortschreitende , Siakularisation®, freilich
ohne sich zu fragen, von welchen Gottesbildern sich die
Menschen aus welchen Griinden verabschieden und aus
welchen Religionsformen sie emigrieren. Sie {ibersehen,
daf viele Zeitgenossen nach anderen Formen der Religion
und der Gottesrede suchen, an den Kirchen vorbei.’

Denn durch den zaghaft beginnenden Dialog der Kultu-
ren kommen andere Formen von Religion und andere
Gottesvorstellungen in den Blick. Folglich stellt sich die
Gottesfrage auch in christlichen Kontexten neu. Wir er-
kennen zunehmend die Kulturabhéingigkeit und Relati-
vitdt von Gottesvorstellungen, und damit auch der
christlichen Theologie. Bisherige Monopolanspriiche und
absolute Wahrheitsbehauptungen koénnen nicht lénger
aufrechterhalten werden; ihre stark negativen Folgewir-
kungen fir das personale und das soziale Leben treten
immer deutlicher in unser BewuBtsein.’ Human- und
Kulturwissenschaften zwingen uns geradezu, in einen in-
terkulturellen Dialog einzutreten, wenn wir weiterhin
verstehbar und lebensbezogen von ,,Gott", dem ,,Gottli-
chen“ und dem ,,Heiligen“ reden wollen.!

In einem solchen Dialog gelten einige Prdliminarien, die
sich aus unserer Kulturgeschichte ergeben: 1. Unsere
empirische Welt ist auch durch die fortschreitende na-
turwissenschaftliche Erkenntnis nicht abschlieBbar, sie
bleibt grundsétzlich offen fiir metaphysische und meta-
empirische Deutungen.’? 2. Wir erleben weiterhin in
allen Lebenswelten existentielle Lebenssituationen, in
denen wir uns die Frage stellen: Ist hier noch eine ganz
andere Dimension im Spiel? (ErschlieBungssituationen)'?

7 J. B. Metz u. a., Diagnosen zur Zeit, Diisseldorf 1994, 76-92.

¢ P. M. Zulehner — H. Denz, Wie Europa lebt und glaubt, Diisseldorf 1993,
43-51.

¢ M. Widl, Esoterik und Christentum, Graz 1995.

1 A. Grabner-Haider, Ideologie und Religion, Wien 1983.

' R. Panikkar, The interreligious dialogue, New York 1984.

2 R. Koltermann, Grundziige der Naturphilosophie, Frankfurt 1993.

3 I T. Ramsey, Religious language, London 1969, 43-58.
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3. Alle Deutungen von solchen Daseinssituationen sind
kulturabhéngig, sie werden in jeder Lebenswelt anders
geformt.'* 4. Folglich sind alle Gottesbilder und Theolo-
gien direkt von Lebensformen und Lebenswelten abhén-
gig, ja sie spiegeln und speichern diese sogar.® 5. Damit
sind keine Monopolanspriiche auf Gottesbilder und Reli-
gionsformen mehr moglich. Und wo sie aufgestellt und

politisch durchgesetzt wurden, waren dies schwere Ver- |

st6Be gegen mitmenschliche Solidarit4t. Das gilt auch fiir
den christlichen Monopolanspruch, er ist als ,,strukturel-
le Siinde“ zu werten. 6. Uber die metaempirische Di-
mension kdnnen wir nur ,analog“ zu unserer empiri-
schen Welt sprechen; alle Aussagen tiber Gott und Heili-
ges sind relativ und ungeniigend; sie folgen einer symbo-
lischen Sprache mit einer doppelten Semantik.!6 7. Uber
das Gdéttliche kénnen wir entweder personal und anthro-
pomorph, oder aber apersonal und formal sprechen.
8. Wenn wir uns Gott personal vorstellen, dann konnen
wir nur menschendhnlich von ihm und zu ihm sprechen;
denn zu Formeln konnen wir nicht beten. 9. In einer an-
thropomorphen Gottesrede miissen beide menschlichen
Geschlechter gleichwertig symbolisiert werden; patriar-
chale und androzentrische Gottesrede ist ein schwerer
VerstoBl gegen die Grundform von Humanitét.

Aus diesen interkulturell geltenden Praliminarien erge-
ben sich Konsequenzen fiir die christliche Gottesrede
und fiir jede Form von Religion: Zunéichst miissen wir die
Kulturabhangigkeit der jlidisch-christlichen Gottesrede
sehen und akzeptieren lernen. Diese ist in einer Kultur
von Hirtennomaden, von niederen und hoheren Acker-
bauern entstanden und tradiert deren Sozialordnung.
Darin ist ,,Gott” ein Stammesfiirst, der das Land verteilt,
der als oberster Krieger die Heere anfiihrt, der als hoch-
ster Richter und Récher auftritt, der mit seinem Volk ein

Schutzbiindnis schliet. Er représentiert eine vorwie- |

gend patriarchale Lebensordnung, weibliche Gottheiten
werden von seinen ménnlichen Priestern entschieden
bekampft. Als Stammesgott ist er in Konkurrenz zu an-
deren Stammesgottern. :

Wie wurde er zum obersten und spéter einzigen Schutz-
gott eines groBen Stammesbundes? Dies geschah gewil
nicht durch Uberzeugungsarbeit, sondern durch den po-
litisch durchgesetzten Herrschaftsanspruch seiner Prie-
ster, Propheten und Stammesfiirsten. Es werden mehrere

" P. Bohannan, Social anthropology, New York 1967, 24-48.

* R. F. Vivelo, Handbuch der Kulturanthropologie, Stuttgart 1981,
254-270.

16 J. M. Bochenski, Logik der Religion, K6ln 1969.



Stammesgotter zu einem einzigen Schutzgott vereinigt
(z. B. El und Jahwe), seine Verehrung muB durch viele
Jahrhunderte hin mit Gewalt durchgesetzt werden."
Kulturgeschichtlich sind alle monopolhaften Gottesre-
den mit militarischer Gewalt durchgesetzt worden; das
gilt fiir das nachexilische Judentum, fiir das konstantini-
sche Christentum und fiir Muhammads Islam." In Agyp-
ten war der erste uns bekannte Versuch einer Mono-
polreligion durch Konig Echnaton gescheitert. Es beruht
also kein Monotheismus auf freier Uberzeugungsarbeit.
Dies haben z. B. einige Philosophen der griechisch-rémi-
schen Antike klar gesehen. Auch fiir sie ist es wahr-
scheinlich und bald gewil3, daBl das ,,Gottliche” nur eines
sei oder nur ein einziger personaler Gott. Aber es bleibt
fiir sie selbstverstiandlich, daB8 dieses ,,géttliche Geheim-
nis“ nicht allein auf eine einzige Weise ausgesagt und
verehrt werden kann. So sind die vielen anthropomor-
phen Gétter fiir sie der legitime und kulturabhingige
Ausdruck des einen Géttlichen, das den Menschen unfal3-
bar sei. Auch der jiidische und der christliche Glaube sei-
en eine Weise, dieses Geheimnis darzustellen; doch einen
Monopolanspruch konnten sie nicht akzeptieren.'?

So fragen einige von ihnen (Galenus, Kelsos, Porphyrios,
Julian, Symmachus) die gebildeten Christen im 3. und
4. Jh., was fiir ein unmenschliches Gottesbild sie denn
hétten, wenn der eine Gott nur die Christen zum Heil
fiihre und alle anderen Menschen ins ewige Verderben
stoBe: Warum habe sich dieser Gott so spit erst geoffen-
bart, und was sei mit den Menschen, die vorher gelebt
hétten? Und als Kaiser Theodosius I.. auf Dringen des
Bischofs Ambrosius am 28. 2. 380 den Christengott als
den alleinigen Reichsgott verordnet, fragt der rémische
Senator Symmachus betroffen, ob das unfaBibare gottli-
che Geheimnis nur auf eine einzige Weise verehrt werden
konne.*

Diesen Gedanken greift im spdten Mittelalter erst wieder
der Bischof und Kardinal Nikolaus von Kues auf, der
liberzeugt ist, daB wir in unseren Aussagen iiber das Ge-
heimnis Gottes iiber eine ,,gelehrte Unwissenheit* (docta
ignorantia) nicht hinauskommen. Folglich seien alle Re-
ligionen (damals Judentum, Christentum, Islam) nichts
weiter als ,unterschiedliche Riten“ bei der Verehrung

" H. Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in
Grundziigen I, Gottingen 1984, 72-107.

¥ A. Demandt, Die Spatantike, Miinchen 1989, 413-469.

* W. Burkert, Griechische Religion in der archaischen und klassischen
Epoche, Stuttgart 1977, 452-496.

* R. Wilken, Die frithen Christen. Wie die Rémer sie sahen, Graz 1986,
164-206.
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des einen Gottes.* Leider hatte diese Lehre keine Folgen
in der reichskirchlichen Schultheologie.

So waren es erst die Denker der europidischen Auf-
klarung, die in Erinnerung der Argumente antiker Philo-
sophen die Frage aufwarfen, ob das reichskirchliche
Gottesbild tiberhaupt vertréglich sei mit den Lehren und
der Lebensform des ,,milden Jesus“. Dieses Gottesbild sei
eine Pervertierung seiner Lehre, es sei durch die Inquisi-
tion, die Religionskriege, die Ketzerverbrennungen und
die Leibfeindlichkeit zu einer Pervertierung des Huma-
num geraten. Es seien menschliche ,,Schurken® gewesen,
die ein solches Gottesbild geformt hitten. Die frithen
Aufklérer wollen ein lebensfeindliches Gottesbild veran-
dern, sie glauben noch an die Lernfahigkeit der Religion.
Doch die spiten Aufklarer vermégen daran nicht mehr
zu glauben, sie wollen sich von jeder Gottesvorstellung
verabschieden (Feuerbach, Holbach, Helvetius, Marx).”
Was also ist in der heutigen kulturellen Situation zu be-
denken, wenn iiber , Gott“, iiber das Gottliche und das
Heilige gesprochen werden soll? Zunéchst miissen alle,
die von Gott reden wollen, die Kulturbezogenheit und
Relativitat ihrer Gottesbilder erkennen und akzeptieren.
Sodann ist es notig, daB wir verstirkt auf die Gottesvor-
stellungen fremder Kulturen sehen und in einen inter-
religiosen Dialog eintreten. Freilich gelten fiir alle Got-
tesbilder und Religionen dieselben Kriterien der Huma-
nitidt und der sozialen Vertriglichkeit. Viele Gottesbilder
kommen aus einer destruktiven Entstehungsgeschichte
und haben folglich stark lebensfeindliche Folgewirkun-
gen bei den Glaubigen. Das wird uns heute von den ver-
schiedenen Schulen der Psychologie deutlich gezeigt; sie
tithren zu neurotischem Verhalten, zu Selbstschiadigung
und zu Lebenszerstérung. Auch Religionen diirfen nicht
alles lehren und tradieren, was sich in ihrer Tradition an-
gesammelt hat, sofern es den Grundwerten einer huma- |
nen Lebenswelt widerspricht. Hier hat jede Religions-
freiheit ihre deutliche Grenze.* .
Was konnen wir von den Gottesvorstellungen fremder
Kulturen und Religionen konkret lernen? Die Menschen
frither Kulturen sehen das ,Unverfiighare“ und das
»Krafthaltige“ (mana), von dem sie sich abhéingig wissen,
meist in gestaltloser Weise; es erscheint ihnen wie Nebel,
unfafbar und unheimlich. Doch die Menschen in der spé-
teren Kulturentwicklung geben dem Unverfiigbaren eine

2 Nikolaus von Kues, De docta ignorantia. De visione Dei; vgl. F. Cople-
ston, Philosophie des Mittelalters, 1987, 298 ff.

2 K. H. Deschner (Hg.), Das Christentum im Urteil seiner Gegner, Miin-
chen 1986.

% M. Fischer — O. Weinberger, Entartete Ideale, Graz 1992, 24-49.




Form, sie stellen es sich analog zur Menschenwelt vor; in
der Gestalt von leblosen Dingen, dann von Pflanzen, Tie-
ren und Menschen. Damit wird das Unverfligbare anruf-
bar (altgermanisch: guda, deutsch: Gott, englisch: God),
es versteht menschliche Sprache. Und es erhélt mensch-
liche Gestalt, nur ungleich groBer, stirker und lichtvoller
(sanskrit: deivas, lat.: deus, griech.: theos). So spiegeln
die gottlichen Wesen die menschlichen Lebenswelten, sie
integrieren méannliches und weibliches Geschlecht. Je
nach Wissensstand iiber Fortpflanzung und nach sozialer
Rollenverteilung werden zuerst weibliche und dann
mannliche Gottheiten dominant.*

Blicken wir z. B. auf die altchinesische Kultur, die tao-
istische Daseinsdeutung: Hier kommt alles Leben aus
einem gottlichen ,, Urgrund“ (Tao), das wir aber nicht ad4-
quat erkennen und benennen kénnen. Nur anndhernd
konnen wir sagen, dafi es weiblich ist, immer flieBend und
Leben gebdrend, wie das Wasser an den tiefsten Orten der
Menschenwelt, alle Gegensétze umfassend. Die Menschen
konnen das Tao nicht ansprechen, sie konnen nicht zu ihm
beten. Doch sie folgen ihm durch ihre Lebensform, indem
sie nichts festhalten und nichts besitzen wollen, indem sie
das Leben geschehen lassen, um es auf diese Weise zu ver-
langern; indem sie dem Weichen, dem Zarten und dem Le-
bendigen folgen, denn alles Harte sei Zeichen des Todes.
Wirken wollen sie durch ihr Leben, nicht durch Worte.
Zugleich verehren sie ménnliche und weibliche Schutz-
gotter, die sie anrufen und denen sie in Riten begegnen.
So ist jede Gottesvorstellung von der sozialen Schichtung
in einer Kultur abhéngig. So haben Krieger und Priester
ganz andere Gottesbilder als Hirten, Bauern, Hindler und
Handwerker; und diese haben andere als Unfreie, Ausge-
grenzte, Sklaven, Unterdriickte und Unberiihrbare. Dies
konnen wir z. B. im Pantheon der indischen Kultur, aber
auch in China deutlich erkennen. Die Schutzgotter der
Oberschichten sind streng und hart, mutig und tapfer; die
der mittleren und unteren Schichten sind auch weich und
zartlich, sinnlich und erotisch, giitig und mitfiithlend.
Ebenso schreiben Frauen ihren Schutzgéttern vor allem
weibliche Pridikate zu. So motivieren Indra und Brahma
zuMut und Tapferkeit, Krishna hingegen will Sinnlichkeit
und Zartlichkeit; und die weibliche Shakti will die weibli-
chen Eigenschaften in beiden Geschlechtern wecken.

So spiegeln Gottespriadikate immer menschliche Lebens-

% F. Heiler, Erscheinungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart 1979,
24-48.

% Tao the Ching, dt. von R. Wilhelm, Diisseldorf 1955, Kap. 6-24.

% J. Gonda, Die Religionen Indiens I, Stuttgart 1978, 48-102.
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formen und Sozialisationsketten. In der buddhistischen

Kultur, die zunéchst von indischen Wanderasketen ge-
pragt und geformt wurde, werden die herkommlichen
Schutzgotter stark relativiert; sie existieren in einer Viel-
zahl, und die Glaubigen bringen ihnen Opfer und Gebete.
Aber sie sind nicht die hochste Form der Lichtgestalt,
diese hat der ,Erleuchtete” (Buddha) eingenommen. Es
ist also einigen auserwahlten Menschen mdoglich, zur
hochsten Lichtgestalt aufzusteigen und iiber die Licht-
welt der Géotter hinauszukommen. Damit sind die
Schutzgotter nur Vorstufen auf dem Werdeweg zur hich-
sten Lichtwelt. Es wird Menschen maglich, durch Me-
ditation, durch Askese und durch ethisches Verhalten in

der obersten Lichtwelt die vollendete Ruhe (nirvana) zu |

finden. In der letzten Erleuchtung soll das individuelle
und personale BewuBtsein aufgeldst werden.?’

Welches sind die Kriterien fiir eine humane Religion und |

Gottesrede? Zunéchst gilt, daB eine Religion die persona-
le Entwicklung und Integritit eines Menschen nicht be-
hindern darf, daB sie kognitive und emotionale Lernvor-
gange nicht beeintrichtigen darf und daB sie das soziale
Leben der Menschen nicht storen darf. Menschen sind in
jeder Kultur zu personalen und sozialen Lernvorgiangen
fahig, sofern sie ihre authentischen Lebensbediirfnisse
hinreichend befriedigen wollen. Nun schreiben aber
Religionen die menschlichen Selbstbilder und Fremdbil-
der fir léngere Zeitabschnitte fest. Doch werden sie
durch fortschreitende Erkenntnis vor allem der Human-
wissenschaften zu stindigen Korrekturen herausgefor-
dert.

Konkret sind es psychologische, soziologische, kommuni-
kationswissenschaftliche und sozialpsychologische Ein-
sichten, die alle Religionen und Theologien zu den nétigen
Lernvorgédngen zwingen. Sozial vertrigliche Gottesbilder

diirfen das personale Wachsen der Gldubigen nicht behin- “

dern, sie diirfen niemanden auf negative Selbstbilder |

(z. B. Erbsiindenlehren) fixieren, sie diirfen kein Ge-
schlecht abwerten und keines dominant erscheinen las-
sen; vor allem diirfen sie nicht offen oder versteckt lebens-
feindliche Dynamiken tradieren. Vielmehr miissen auch
Gottesbilder der Lebensentfaltung fiir alle, der Befriedi-
gung der authentischen Lebensbediirfnisse und der Ent-
wicklung der Liebestdhigkeit foérderlich sein. Wenn sie
das nicht sind, gelten sie als inhuman. So miissen in allen
Religionen Monopolanspriiche und Absolutheitsbehaup-
tungen, Berufungen auf Geheimwissen, Feindstereoty-
pien und unehrliche Hermeneutiken aufgegeben werden.
# J. Gard, Der Buddhismus, Genf 1982,



Humane Formen der Gottesrede erweisen sich durchaus
als vertraglich mit den fortschreitenden Erkenntnissen
der Natur- und der Humanwissenschaften. Auch fiir alle
Theorien {iber Kosmosentstehung (Urexplosion an Ener-
gie, Chaostheorien, Selbstorganisation der Materie)
bleibt die Annahme eines metaempirischen ,, Urgrunds®
bzw. eines personlichen ,,Schopfers” moglich. Es ist auch
sinnvoll, von einem personlichen und anthropomorphen
,Gott zu sprechen, sofern wir Menschen uns als die
komplexesten Geschopfe im Kosmos erkennen. Von den
Gegebenheiten der biologischen Natur her bleibt es auch
sinnvoll, einen ambivalenten Schopfergott anzunehmen,
sofern die Schopfung den Schopfer ,,abbilden® soll. Be-
reits Thomas von Aquin hat darauf hingewiesen, dafl wir
zuerst die Schopfung hinreichend adidquat beschreiben
miissen, bevor wir von ihr aus analog auf den géttlichen
Schopfer schliefen konnen.

Doch selbst ein ambivalenter Gott bleibt iiberwiegend le-
benerhaltend. Die andere Moglichkeit wére, von einem
leidenden und schwachen Gott zu sprechen, der die Lei-
den der Schopfung nicht verhindern kann. Denn das Lei-
den und das Erleben von Schmerz sind eine Grundkon-
stante des hoher organisierten Lebens, wo Fressen und
Gefressenwerden zur Grundstruktur in groBen Teilen der
Tierwelt gehort.?** An dieser biologischen Tatsache &n-
dern auch theologische Beschonigungen nichts. Doch hu-
mane Religionen und Gottesreden kénnen uns Menschen
schrittweise dazu bringen, uns von diesem destruktiven
biologischen Erbe durch bewuBite Willensentscheidungen
zu verabschieden. Denn wir Menschen miissen nicht
mehr fremdes Leben téten, unter uns miissen sich nicht
die Stirkeren iiber die Schwécheren durchsetzen.

So kénnen Gottesreden dazu beitragen, dall wir unser bio-
logisches Erbe langsam iibersteigen und daBl wir zu huma-
nen Lebensformen fihig werden. Humane und lernfidhige
Religionen kénnten tatsdchlich zu den Erhaltungsbedin-
gungen von humanen Lebenswelten und Kulturen
gehoren, wie H. Liibbe vermutet.? Doch dann sind alle Re-
ligionen zu personalen und zu sozialen Lernvorgéngen her-
ausgefordert. Islam, Judentum und Christentum miissen
dringlich ihre patriarchale, androzentrische und monopol-
hafte Gottesrede aufgeben. Im Buddhismus muf das perso-
nale Element des Menschseins starker als bisher akzeptiert
werden. Die Volksreligionen Indiens miissen vor allem die
starre Kasteneinteilung der Menschen {iberwinden.

2 F. Wuketits, Verdammt zur Unmoral? Zur Naturgeschichte von Gut
und Bése, Miinchen 1993, 51-87.
% H. Liibbe, Religion nach der Aufklirung, Graz 1987, 210-240.
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In einem interkulturellen Dialog kénnen alle Religionen
voneinander lernen, sie miissen dabei nicht um ihre Iden-
titét flirchten. Doch die Kriterien der Humanitét kénnen
fiir alle nur dieselben sein, denn unsere urspriinglichen
und authentischen Lebensbediirfnisse sind kaum kultur- |
abhéingig, sondern biologisch vorgegeben. Freilich sind |
die Zielwerte der Humanitdt nicht in allen Kulturen in
der gleichen Geschwindigkeit zu erreichen, wir miissen
mit grolen Zeitverschiebungen rechnen. Doch ein ange-
strebtes , Weltethos“ kann wesentlich zum Dialog der

Religionen und der Kulturen beitragen. Religion bleibt |

weiterhin ein Grundfaktor menschlichen Lebens.?

Laft sich ein ,roter Faden“ der Gotteswahrheit in der ‘
Bibel angeben? Vielleicht das Durchsetzungsvermogen
Jahwes als der Widersprechende und der Rettende? Wie
ist die Vielfalt der Gottesbilder zu interpretieren? Wie
verhalten sich Gotteserfahrung und konkretes Leben,
Glaube und Ethik? Und was ergibt sich aus all dem fiir
die Verkiindigung? Dies sind die Fragen, auf die im fol-
genden Antworten gesucht werden. red

Der ,,in seinem Namen sich bekannt machende, vorstel-
lende und also offenbarende Gott ist nicht eine ,Grofe
fiir sich‘, deren Existenz oder Nicht-Existenz diskutiert
werden konnte — so als handle es sich um ein ,objectum
mundi‘. Vielmehr ist der Gott Israels der in der Geschich-
te seines Volkes kommende Gott, dessen Weg mit Erwéh-
lung und Bund beginnt und dessen Ziel die Erneuerung

und Verdnderung der Schépfung ist. Gott kommt in Isra- |

el zur Welt. Keine christliche Erkenntnis Gottes kann
auch nur einen Augenblick von diesem Geschehen abse-
hen.“! Der evangelische Alttestamentler H. J. Kraus hat
hier zwei Aspekte auf den Punkt gebracht, die mir einlei-
tend fiir dieses Thema wichtig scheinen:

a) Der christliche Gottesglaube ist bleibend und uniiber-
holbar auf die Geschichte (Israels und der Urkirche) ver-
wiesen — und damit auf die Heilige Schrift als das Offen-
barungszeugnis. In ihr hat die ,,Gotteswahrheit“ in Men-
schenwort bleibend giiltigen Ausdruck gefunden.

b) Die ,,Gotteswahrheit® wird in der Einheit der Schrift, |

* A. Grabner-Haider, Kritische Gottesrede. Im Diskurs der Religionen,
Miinchen 1995.

! H.J. Kraus, Systematische Theologie im Kontext biblischer Geschichte
und Eschatologie, Neukirchen — Vluyn 1983, 142 f.



