
phorien DaSsSecn mMUussen Und sehe ich für jeden e1N-
zeinen Menschen ın einem T: ihm selber ekannten
Üal  1C 1ın die eigene Ex1istenz? die pannung VO  5 e
benskummer un: -freude bis die chwelle des „rege-
feuers‘“. Dessen 'Teı1l 1mM Gesamt der Hierarchie der en-
barungswahrheiten ist deshalb wichtig, we1l damıiıt die
ndgültige Identität Wer ich etztenes seın darti un!
geworden se1ın werde offenbleibt bis hın Jenem end-
zeitlichen Augenblick, da eın jedes VO unNns den „weißen
Stein  6 empfangen WI1rd, auTt dem „eın Name steht,
den S® der ennt, der iın empfängt‘“ Z I7

‚en glaube, Herr; hilf Das ist mehr als eın Zitat, ist mMe1ı1ıne Wiır.  1C  eit Ich
meınem Unglauben“ ann 1Ur hrlich 9 daß ich ott glaube, also ihm
k 9, 24) meılıne Eix1istenz anvertraue, Wenn ich zugleic bekunde,

W1e unzulänglich das geschehen 1st un! geschieht. Das ist
meıline Cchuld; der TUnN! liegt 1n meı1ıner Sündhaftigkeit.
Meiıin „ich glaube“ ist nıcht DUTF, SONS könnte ott besser
1ın meınem en un!: UTC mich 1n der Lebensgeschich-
te anderer ZU Zuge kommen. Deshalb stelle ich
Ende meın “Tch glaube ott un! (sott" selinem Gericht
anheim un! selner Na  e damıt das Glauben dem
Wird, Was Seıin soll „Test stehen ın dem, Was INa  5 E1 —
hofft“ L
Amen Lürwahr, se1

nNnion Grabner- Wenn wır ber chriıistliches (‚ottesbild nachdenken,
Ha1lder MuUusSsSeN Wr auch dıe Ergebnisse der reliqgionNswissenNn-

schaftlichen Forschung Z Gottesfrage einbeziehen.Die GottesIrage
ın elnNner MULT1L- er ergıbt schon der ınnerchristliche Dialog egenüber

früheren Zeıten eCUC Perspektiven; besonders aber Wer-religiösen
Gesellschaft den Wr Christen mıt uUNSeren. Gottesbild herausgefordert

UTC die Vergleiche mMAt den Gottesvorstellungen ın
anderen Religionen. Das rgebnis dieses aC.  enkens
annn azZu beitragen, uUNSerTen eıgenen Glauben aäutern
un vertiefen. red

Kın Einschnitt ın die Gottesirage un! christliches Gottesbild stehen heute 1N-
Gottesrede tens1ıv 1mM Dıskurs ens1 Theologen spuren se1t 7 () Jah-

ren, daß miıt dem „Holocaust“ e1nNn tiefer Einschnitt 1ın der
Gottesrede passliert ist Wie konnte eın „guter Gott“ d1ie-
SC{ Völkermord zulassen? Und wird weılıteren verhin-

Vgl azu cdie emente einer Theologie autobiographischer Erzählhal-
tung nach Siller, 1ın Kuld, Glaube ın Lebensgeschichten Eın BHel-
rag Z theologischen Autoblographieforschung, DIsSS. masch.,
Freiburg 1995 8195
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ern können? Denn entweder ist nıcht D LT gut, sondern
auch ambıvalent und böse, WI1e die hebräische SagT,
oder ist nıcht mächtig bzw allmächtig, sondern se1t
dem 'Tod Jesu „ohnmächtig“” geworden OÖlt-
10Nann un: Jonas) 1ne dritte Möglichkei gibt für
eiıne aufrechte Hermeneutik nicht
Nun neligen VOTLT em xegetien der ersten Möglichkei Z
ennn der biblische ott SEe1 1immMmer auch rachsüchtig, ZOI-

n1ıg, böse!:; SEe1 ebenso ambivalent, Ww1e WITr Menschen eSs

sSind; anders könnten WITr nıcht In anthropomorpher e1se
VO  ® „Gott“ reden. och wird schwieriger, aber nicht
möglich, eiınem olchen Ott beten un! Vertrauen
en Vor em der islamische ott ann die Men-
schen auch täuschen un! ın die Irre führen.? uch für AN-
relius Augustinus annn ott ın der des „pater famı-
lias“ die Menschen ach utdünken 1Ns ewilige Verderben
Oder e1l führen, SCANULlLde n1emandem Rechenschaft.}
Das andere odell der Gottesrede ist der eidende,
schwache un! ohnmächtige Gott, der sich 1mM chöp-
ungsa se1lner acC entäußert hat; fortan se]len die
Menschen stark un! der göttliche chöpfer chwach DEC-
worden; doch Ende der Zeıit werde se1INeEe aC
UTE „Liebe“ wlieder zurückerhalten. Dies S1INnd die (Se-
danken der jJüdischen Mystik (Kabbala) und ein1ger
christlicher Theologen: Moltmann, el  ar de (@Ohar-
din, VO  m Balthasar, ch1iwy.“

ıLISCHE nIragen och Philosophen un Religionskritiker tellen el
Modelle kritische Fragen, ihnen scheint die Theodizee-
rage unlösbar. kınıge plädieren für eın Fallenlassen e1-
Nner personalen un! anthropomorphen Gottesvorstel-
lJung An ihre Stelle soll e1ıNe pantheistische Mystik Lre-
ten, 1n der der gesamte Kosmosprozeß qals „göttlicher
Urgrund“ gesehen WITd, 1n dem sich die Menschen DEC-
borgen fühlen ere wollen alle Spuren der OTLLEeESTE-
de AaUSs der menschlichen Kultur entfernen, da S1e extirem
negatıve sozlale Folgen zeige.° och S1e edenken nN1IC.
welche lebensfeindlichen Glaubenssysteme un:! I1ldeolo-
gıen annn die Stelle bisheriger Gottesrede treten
könnten.®

Groß Kuschel, Ich chaftffe Finsternis un! eil, Maınz 1992;
eo  a  ' 10 Botschaft, Gütersloh 1993

2 Koran, ‚ure 1 SSS
Aurelizus uUugustinus, TAaC ad Joannem 48, 4—6

SCHhUWY, schn1e! VO allmächtigen Gott, München 1995; Jonas,
Der Gottesbegriff nach Auschwitz, Frankfurt 1987; oltmann, Ott ın
der Schöpfung, München 19895; er  AaArı (de Chardin, Die lebendige
ac der Evolution, München 1967

Moser, ottesvergiftung, TankiIiu: 1976
Streminger, Gottes ute uUunN! dıe bel dieser Welt, übingen 1992;

ahl (Hg.), Die Lehre des Unheils, Hamburg 1993
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In dieser S1ıtuation eklagen heute viele Theologen das
langsame Verschwıiınden der Gottesirage ın uUNserer Kul-
tur un Gesellschaft; S1e konstatieren VOL em bel Jüunge-
ren Menschen eLIWwWas Ww1e e1Ne „Gotteskrise“”. Und S1e
machen aiur fast un1sono die kulturellen un! geistigen
Entwicklungen verantwortlich. och S1e sehen nıcht g_
11a  e auf die Ergebnisse empirischer m{Iragen die Religi-

betreffend hin®, SONS würden S1e differenzierter argu-
mentieren. Sie Iragen sich kaum, ob niıcht ihre unbewegli-
che un traditionistische Gottesrede selbst die Hauptur-
sache für diese Lage ist. SO eklagen S1e wortreich und
eOtyp die fortschreitende „Säkularisation“, TELLNC
ohne sich iragen, VON welchen Gottesbildern sich die
Menschen AaUus welchen Gründen verabschieden un! Aaus
welchen Religionsformen S1Ee emi1grieren. S1ie übersehen,
daß viele Zeitgenossen ach anderen Formen der eligion
un! der Gottesrede suchen, den Kiıirchen vorbel.?
Denn 1TrC den zaghaft beginnenden Dialog der U-
TeN kommen andere Formen VO  } eligion un:! andere
Gottesvorstellungen ın den 1C olglic stellt sich die
GottesIrage auch In christlichen Kontexten Ne  S Wır CL -
kennen zunehmend die Kulturabhängigkeit un Relati-
V1La VO  n Gottesvorstellungen, un! damıt auch der
christlichen Theologie. Bisherige Monopolansprüche un
aDbsolutfe Wahrheitsbehauptungen können N1ıC länger
aufrechterhalten werden; ihre stark negatıven olgewir-
kungen für das personale un! das sozlale Leben Lreien
immer deutlicher 1ın Bewußtsein.!® UuMmMaAan«.- un:
Kulturwissenschaften zwıngen uUunNs geradezu, in einen 1N-
terkulturellen Dialog einzutreten, WEeNn WI1T weıterhin
verstehbar un! lebensbezogen VO  m} „Gott“, dem „Göttli-
chen“ und dem „Heiligen“ reden wollen.!!

Präliminarien für den In einem olchen Dialog gelten ein1ge Prälimıinarıen, die
Dialog sich aus ULNsSeIer Kulturgeschichte ergeben: Nsere

empirische Welt ist auch Urc die Tortschreitende
turwissenschaftliche Erkenntnis nıcht abschließbar, S1e
bleibt grundsätzlic en für metaphysische un!: meta-
empirische eutungen.‘“ Wır rleben weiterhin 1n
en Lebenswelten existentielle Lebenssituationen, 1ın
denen WI1T uUunNs die rage tellen Ist 1er och e1INe ganz
andere Diımension 1M Spiel? (Erschließungssituationen)'®

Metz (2., Diagnosen Z Zieit, Düsseldort 1994, 716—-92
ulenner Denz, Wie Kuropa lebt und glaubt, Düsseldorf 1993,

43-51
Wıdl, sSoter1. un! Christentum, (jTraz 1995

10 Grabner-Haiıder, Ideologie un! Religıon, Wien 1983
anı  Aar, 'The interrelig1o0us dialogue, New ork 1984

12 Koltermann, Grundzüge der Naturphilosophie, TANkiIuU: 1993
13 Kamsey, Religious anguage, London 1969, 43-58
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1le eutungen VO  > olchen Daseinssituationen S1INd
kulturabhängig, S1e werden jeder Lebenswelt anders
geformt 14 olglic SINd alle Gottesbilder und Theolo-
gıen direkt VO Lebensformen un Lebenswelten an-
219, 5 1E spiegeln un! speichern diese 15 amı
sSind keine Monopolansprüche aut Gottesbilder un Reli-
gionsfiormen mehr möglich Und S1e aufgestellt und
politisch durchgesetzt wurden 1es schwere Ner-
stöße mı1ıtmenschliche Solidaritä Das gilt auch fÜür
den chrıistlichen Monopolanspruch 1ST als „strukturel-
le üunde  c6 wertien ber die metaempirische \DI®
enNnsion können WIL 1N1uUur „analog unNnseTrer CINPDI-
schen Welt sprechen alle Aussagen ber ott un! 2e111-
geS SINnd relativ un:! ungenügen 51 folgen Symbo-
ischen Sprache mI1T doppelten emantı 16 ber
das Göttliche können WIL entweder personal un! anthro-
pomorph oder aber apersonal un! formal sprechen

Wenn WIL uns ott personal vorstellen ann können
WITL 1Ur menschenähnlich VO  5 ihm un! ihm sprechen
enn Formeln können WIL N1ıC eien In
thropomorphen Gottesrede INUusSsenNn 1' menschlichen
Geschlechter gleichwertig symbolisiert werden patrıar-
ale un! androzentrische Gottesrede 1ST eiINn schwerer
Verstoß die rundiform VO  e Humanıtäat

Konsequenzen für die Aus diesen interkulturell geltenden Präliminarien CHDC-
christliche Gottesrede ben sich Konsequenzen fÜür die cNrıstlıche Gottesrede

un:! für jede orm VO  ; eligion Zunächst I1USSE@eN WIL die
Kulturabhängigkeit der JjJüdisch-christlichen Gottesrede
sehen un! akzeptieren lernen 1eSE 1ST Kultur
VO Hirtennomaden VO  5 niederen un! höheren Cker-
bauern entstanden un! Tadıer deren Sozlalordnung
Darın 1st „Gott“” CIn Stammesfürst der das Land verteilt
der als oberster Krieger die eere niführt der qals höch-
ster Richter un: Rächer auftritt der m1t SE1NeEeNMM olk e1NM
Schutzbündnis SC  1e Er reprasentlier EeiNe 16-

gend patriarchale Lebensordnung, weibliche Giottheiten
werden VO SC1INeN männlichen Priestern entschıeden
ekämpfit. Als Stammesgott 1st Konkurrenz
deren Stammesgöttern.
Wiıe wurde ZU obersten un! später Schutz-
gott großen Stammesbundes? Dıies geschah gewiß
nicht WE UÜberzeugungsarbeit sonderne den PO-
ıtisch durchgesetzten Herrschaftsanspruch SC1INEer T1e-
ster Propheten un Stammesfürsten Es werden mehrere

14 Bohannan Social anthropology, New ork 1967 2448
In Vıvyvelo andbuc. der Kulturanthropologie u  al 1981
254 Z
16 ochensk;2 ogl der eligion öln 1969 E OE E  VE
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Stammesgötter einem einzigen Schutzgott vereinigt
(Z und Jahwe), Se1INe Verehrung muß ULr viele
Jahrhunderte hin mi1t Gewalt durchgesetzt werden.!”
Kulturgeschichtlich S1INd alle monopolhaften Gottesre-
den mıi1t militärischer Gewalt durchgesetzt worden : das
gilt für das nachexilische Judentum, ür das konstantini-
sche Christentum und für Muhammads Islam .8 In Agyp-
ten War der eTrsStie uns ekannte Versuch eliner Mono-
polreligion UTC ON1 chnatfon gescheitert. Es eru
also eın onotheismus aut freier Überzeugungsarbeit.
DIies en ein1ıge Philosophen der griechisch-römi-
schen Antike klar gesehen uch für S1Ee 1st wahr-
scheinlich un bald gewiß, daß das „Göttliche“ T: e1INes
sSe1 oder TD eın einz1ger personaler OLD ber bleibt
für S1e selbstverständlich, daß dieses „göttliche Geheim-
n1ıs  C6 nıcht allein aut e1INeEe einz1ge Weise ausgesagt un
verehrt werden annn SO Siınd die vielen anthropomor-
phen GOötter für S1e der egitime und kulturabhängige
Ausdruck des eiınen Göttlichen, das den Menschen unfaß-
bar sel uch der JjJüdische un! der CNrısSiliıche Glaube S@1-

e1INe Weise, dieses Geheimnis darzustellen; doch eınen
Monopolanspruch könnten S1Ee nicht akzeptieren.‘
SO Iragen ein1ıge VO  - ihnen (Galenus, Kelsos, orphyrios,
Julian, ymmachus) die gebildeten T1ıStTten 1M un

J. Was für eın unmenschliches Gottesbild S1e enn
hätten, WenNnn der e1INe ott 1Ur die TY1ısten ZU. e1l
TE un alle anderen Menschen 1Ns ewıige erderben
STO Warum habe sich dieser ott Spät eTrst geoifen-
bart Un W as SEe1 mıiıt den Menschen, die vorher gelebt
hätten? Und als alser Theodosius auft Drängen des
1SCNOLIS Ambrosius 28 3800) den Christengott als
den alleinigen Reichsgott verordnet, rag der rOomische
Senator Symmachus betroiffen, ob das unfaßbare gÖöttlLi-
che Geheimnis UE auf e1INe einz1ge e1sSEe verehrt werden
könne.®
1esen edanken grel m späten Mittelalter erst wleder
der Bischof un: araına 1kKoOlaus VOIN Kues auf, der
überzeugt 1ST, daß WITr 1ın unNnseren ussagen ber das (S@
heimnis ottes ber eine „gelehrte Unwıssenheit"“ (docta
ignorantla) nıcht hinauskommen. (0)  IC selen alle Re-
ligionen damals udentum, Christentum, Islam) nichts
weıter als „unterschiedliche Rıten"“ hbel der Verehrung
17 Donner, Geschichte des Volkes Israel und selner acC  arn 1ın
rundzügen I Göttingen 1984, MDE
18 Demandt, Die Spätantike, München 1989, 413469

Burkert, Griechische Relıgion 1ın der archaischen und klassıschen
Epoche, u  ga K 452496
20 ılken, Die en Tısten Wie die ROomer S1E sahen, (Gra7z 19806,
164—-1206
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des einen Gottes *! Leider hatte diese TE keine Folgen
1n der reichskirchlichen Schultheologie.

Das „reichskirchliche“ So erst. die Denker der europäischen AUT-
Gottesbild un! der klärung, die 1n Erinnerung der Argumente antıker WIO0-
Aa Jesus“ sophen die Pa aufwarfien, ob das reichskirchliche

Gottesbild überhaupt verträglich sSEe1 m1t den Lehren und
der Lebensform des „milden Jesus“. Dieses Gottesbild sSe]1
eine Pervertierung SeEe1INeTr ehre, es sSEe1 ÜüTrC die Inquisi-
t10N, die Religionskriege, die Ketzerverbrennungen und
die Leibfeindlichkeit einer Pervertlierung des Huma-
1U geraten Es selen MensC  iche „  Churke  C6 gewesen,
die eın olches Gottesbild geformt hätten Die Irühen
arer wollen eın lebensfeindliches Gottesbild veran-
dern, S1Ee glauben och die Lernfähigkeit der eliglon.
och die späten utklärer vermögen daran nicht mehr

glauben, S1e wollen sich VO  =) jeder Gottesvorstellung
verabschieden (Feuerbach, Holbach, Helvetius, arx).“
Was also 1st 1n der eutigen kulturellen S1ituation be-
denken, wenn ber „Gott“, ber das G6öttliche un! das
Heilige gesprochen werden SO Zunächst mMUuSsen alle,
die VO ott reden woLllen, die Kulturbezogenheit und
Relativıtät ihrer Gottesbilder erkennen un! akzeptieren.
Sodann ist NO daß WIT verstärkt auft die Gottesvor-
stellungen Temder ulturen sehen und 1n eınen 1Nnier-
relig1ösen Dialog eintreten TEILLNC gelten für qalle (501L-
tesbilder und Religionen dieselben Krıterlen der Huma-
nıtät un:! der sozlalen Verträglichkeit. Viele Gottesbilder
kommen Aaus eıner destruktiven Entstehungsgeschichte
und en olglic stark lebensfeindliche Folgewirkun-
gen bel den Gläubigen. Das wIird uns eute VO den VeTl -

schiedenen Schulen der Psychologie eutililc geze1gt; S1e
führen neurotischem Verhalten, Selbstschädigung
un: Lebenszerstörung. uch Religionen dürfen nicht
es lehren un! tradieren, Was sich 1n ihrer Tradition
gesamme. hat, sofern den Grundwerten einNner uma-
Ne  a Lebenswelt widerspricht. Hıer hat jede Religlons-
TE1INElL ihre deutliche Girenze.“

Aus den Gottes- Was können WIrTr VO  ; den Gottesvorstellungen Temder
vorstellungen Temder Kulturen un Religionen konkret lernen? DIie Menschen
Religionen lernen Irüher ulturen sehen das „Unverfügbare“ un! das

KTa  ältige  66 (mana), VO  5 dem S1Ee sich abhängig wI1ssen,
melst 1n gestaltloser e1se; erscheint ihnen W1€e ebel,
unia.  ar un! unheimlich och die Menschen 1n der SpäA-
eren Kulturentwicklung en dem Unverfügbaren eıne

21KOLAUS DO  S Kues, De Octa ignorantıa. De visione Del; vgl Cople-
STON, hilosophie des Mittelalters, 1987, 298 {{ A  WE
chen 1936
AD Deschner (Hg.), Das nhrıstentum 1 Urteil selner Gegner, Mun-

23 Fıscher Weinbderger, Ntiarteie Ideale, (GTraz 1992, 2449
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WHOorm, S1e tellen sich analog Z7AB06 Menschenwelt VOTL, ın
der Gestalt VON eblosen Dıngen, annn VO  - Pflanzen, T1ie-
ren und Menschen. amı wird das Unverfügbare anruf-
bar (altgermanisch: guda, deutsch Gott, englisch: God),
6S versteht MenscCcC  ıche Sprache Und erhält mensch-
1C Gestalt, ON ungleic größer, tärker un!: Lichtvoller
(sanskrıt: deivas, lat deus, griech.: theos) SO spiegeln
die göttlichen Wesen die menschlichen Lebenswelten, S1Ee
integrıeren männliches un! weibliches Geschlecht Je
ach Wissensstand ber Fortpflanzung un! ach sozlaler
Rollenverteilung werden Zzuerst weibliche un! annn
männliche Gottheiten dominant.**
Blicken WITr aut die altchinesische Kultur, die LAO-
istische Daseinsdeutung: Hier kommt es Leben aus

eiınem göttlichen Arrn (Tao), das WI1r aber nıcht adäa-
quat erkennen und benennen können. Nur annähernd
können WI1TrIdaß wel  C 1St, immer 1eben un!
engebärend, W1e das W asser den tiefsten Orten der
Menschenwelt, alle Gegensätze umfassend. Die Menschen
können das L’a0 nıcht ansprechen, S1e können N1ıC ihm
eien och S1e Lolgen 1hm W ihre Lebensfiform, indem
S1Ee nıchts festhalten un! nichts bes1iıtzen wollen, indem S1Ee
das Leben geschehen lassen, auf diese Weise VeLI-

längern; indem S1e dem Weichen, dem Zarten un!: dem Le-
endigen folgen, ennn es Harte sSe1 Zeichen des es
irken wollen sS1e UTE ihr eben, nıicht Mre Oortie
ugleic verehren sS1e männliche un! weibliche Schutz-
gOotter, die S1e anrufen un! denen 61 1ın ıten egegnen.“
So ist jede Gottesvorstellung VO  - der sozlalen Schichtung
In eıner Kultur abhängig. SO en Krieger un T1esStier
ganz andere Gottesbilder als ırten, Bauern, Händler un!
ndwerker; un! diese en andere als Unfreie, usge-
grenzte, Sklaven, Unterdrückte un Unberührbare Dies
können Wr 1mM Pantheon der indischen ultur, aber
auch 1n ına eutlic. erkennen. Diıie Schutzgötter der
Oberschichten Sind streng un! hart MUNL1 un! tapfer; die
der mittleren un! unteren Schichten Sind auch weıich un!
Zartlıc. sinnlich un! erotisch, ul un! mitfühlend.
Ebenso schreiben Frauen ihren Schutzgöttern VOL em
weibliche Prädikate SO motivieren Indra un! Brahma

Mut un! Tapferkeit, Krishna ingegen ı1l Sinnlichkei
un! Zärtlichkeit; un! die weibliche Shaktizdie we1lblı-
chen Eigenschaften 1ın beiden Geschlechtern wecken.*“®
SO spiegeln Gottesprädikate immer mMensCcC  iche Lebens-

24 Heıtler, Erscheinungsformen und Wesen der eliglıon, ‚u  a 1979,
24.  K
25 Ta the IN dt. VO.  - Wılhelm, Düsseldort 1959, Kap n=2
25 on  A, Dıie Religionen ndiens ı ‚u  a 19785,B
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formen un! Sozlalisationsketten. In der buddchistischen
Kultur, die zunächst VO  } indischen Wanderasketen BC-
pra und geformt wurde, werden die herkömmlichen
Schutzgötter STAr relativiert; S1e ex1istieren ın eıner Viel-
zahl, un: die Gläubigen bringen ihnen pIer un! Gebete
ber S1e sSind nicht die höchste Orm der Lichtgestalt,
diese hat der 97  rleuchtete  C6 (Bu  a eingenommen. Es
ist also ein1ıgen auserwählten Menschen möglich, ZUT
OcNsten Lichtgestalt aufzusteigen un ber die ACHT-
elt der GOötter hinauszukommen. Damiıiıt S1INd Clie
Schutzgötter 1Ur Vorstufen auf dem erdewegZ höch-
sten Liıchtwelt Es wIırd Menschen möglich, Ur«c Me-
itation, UuUrc Askese un MC ethisches Verhalten ın
der obersten Lichtwelt die vollendete Ruhe (nirvana)
finden In der etzten Erleuchtung soll das individu
un personale Bewußtsein aufgelöst werden ?

Krıterien für eiINe Welches SInd die Krıterien für eiINe humane eligion und
humane Gottesrede Gottesrede? unaCcns gilt, dal3 eine eligion die DEISONA-

le Entwicklung un Integrität e1INes Menschen nicht be-
hindern dari, daß S1Ee kognitive un emotionale Lernvor-
an nicht beeinträchtigen darf un daß S1Ee das sozlale
Leben der Menschen nicht sStoren darf Menschen S1ind 1ın
jeder Kultur personalen un sozlalen Lernvorgängen
ähig, sofern S1e ihre authentischen Lebensbedürfnisse
hinreichend befriedigen wollen Nun schreiben aber
Religionen die menschlichen Selbstbilder un Tem  il
der für längere Zeitabschnitte test och werden S1€E
MT fortschreitende Erkenntnis VOT em der uman-
w1lssenschaften ständigen Korrekturen herausgef{for-
dert
Konkret Sind psychologische, sozlologische, kommuni-
ationswissenschaftliche un Ssozlalpsychologische Han-
sichten, die alle Reliıgionen un Theologien den nOt1igen
Lernvorgängen zwıngen. Soz1lal verträgliche Gottesbilder
dürfen das personale Wachsen der Gläubigen nicht en1ın-
dern, S1e dürfen nıemanden auftf negatıve Selbstbilder
(Z Erbsündenlehren) Lixieren, S1Ee dürfen eın (ze-
ScCHhIeC abwerten un keines dominant erscheinen las-
SCI1, VOTL em dürfen S1e nicht en oder versteckt lebens-
teindliche ynamıken tradieren. 1elmenr mMUsSsen auch
Gottesbilder der Lebensentfaltung für alle, der eirledl-
gung der authentischen Lebensbedürfnisse un der Ent-
wicklung der Liebesfähigkeit förderlich sSeın Wenn S1€
das nıcht Sind, gelten S1e als inhuman. SO mMussen in en
Religionen Monopolansprüche un Absolutheitsbehaup-
Lungen, Berufungen auf Geheimwissen, Feindstereoty-
plen un! unehrliche Hermeneutiken aufgegeben werden.
A Gard, Der uddhismus, ent 1982
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umane HKormen der Gottesrede erwelsen sich durchaus
als verträglich mi1t den fortschreitenden Erkenntnissen
der atur- un der Humanwissenschaften. uch fÜür alle
Theorien ber Kosmosentstehung (Urexplosion nNner-
glıe, Chaostheorien, Selbstorganisation der Materie
bleibt die Annahme e1ıNes metaempirischen „Urgrunds  6
bzw e1ınes persönlichen „ScChöpfers” möglich Es 1st auch
SiNnnNVvoll, VON einem persönlichen un anthropomorphen
„Gott“ sprechen, sofern WI1Tr Menschen uns als die
komplexesten Geschöpfe 1M 0OSMOS erkennen. Von den
Gegebenheiten der blologischen atur her bleibt auch
SiNNVOLL, eiınen ambivalenten Schöpfergott anzunehmen,
sofern die Schöpfung den chöpfer na  66 soll Be-
reits "Thomas VO quın hat darauft hingewlesen, daß WITr
Zzuerst die Schöpfung hinreichend adäquat beschreiben
mUssen, bevor WI1T VO ihr Aaus analog auft den göttlichen
chöpfer schließen können.
och selbst eın ambivalenter ott bleibt überwiegen! le-
benerhaltend DIie andere Möglichkei ware, VO einem
leidenden un! schwachen ott sprechen, der die 1
den der Schöpfung nıcht verhindern annn Denn das Ll
den un! das Erleben VON Schmerz S1INd e1INe T  OoN-
stante des er organıslıerten Lebens, Fressen un!
Gefressenwerden ZA0DE rundstruktur ın großen Teilen der
1erwe e  or dieser bliologischen atsache an-
ern auch theologische Beschönigungen nichts. och hu-
INanNle Religionen un! Gottesreden können uns Menschen
schrittweise SZU bringen, uns VO diesem destruktiven
biologischen Erbe UrCcC bewußte Willensentscheidungen

verabschieden. Denn WIT Menschen MUSSenN nicht
mehr TemMdes en Oten, unter uns mMuUusSsen sich nıcht
die Stärkeren ber die chwächeren durchsetzen.
SO können Gottesreden azu beltragen, daß WI1T Hl0-
logisches Erbe angsam übersteigen un daß WI1Tr huma-
1E Lebenstiformenlwerden. umane und lernTähige
Religionen könnten tatsäc  102 den Erhaltungsbedin-
gungen VON humanen Lebenswelten un!:! ulturen
gehören, W1e€e vermutet.“? ochannn Sind alle Re-
ligionen personalenun sozlalen Lernvorgängen her-
ausgefordert. slam, udenium un Christentum mussen
ringlic ihre patriarchale, androzentrische un! mOoNnOopol-

(CGiottesrede aufgeben. Im uddhismus muß dasSO-
ale Element des Menschseins stärker als bisher akzeptiert
werden. Die Volksreligionen nNdiens MUSSeN VOTL em die
STLATTE Kasteneinteilung der Menschen überwıinden.

uketits, erdamm' /AUUG Unmoral? Zur aturgeschichte VON (zut
un! BoOse, ünchen 1993, Bl B
29 e, elıgıon nfich der Aufklärung, (iraz 198/7, 210—-240

Z



In eINemM nterkulturellen Dialog können alle Reliıgionen
voneinander lernen, S1e mMUSSsSen el Nn1ıC ihre Iden-
t1tät urchten och die Krıterien der Humanıtät können
für alle dieselben se1n, enn unNsere ursprünglichen
un authentischen Lebensbedürinisse Sind aum kultur-
aphängig, sondern biologisch vorgegeben TEeLLNC S1Ind
die Zielwerte der Humanıtäat NIC ın en ulturen ın
der eichen Geschwindigkeit erreichen, WITr mMUussen
miıt großen Zeiıtverschiebungen rechnen. och eın ange-
SIrebties „Weltethos“ annn wesentlich Z Dialog der
Religionen und der Kulturen beitragen. eligion bleibt
weıterhin eın Grundfaktor menschlichen Lebens .

Ursula Struppe Läßt sıch 21n „roter Faden“ der Gotteswahrheit ın (Ler
Die 1Ne (Gottes- angeben? Vıielleicht das Durchsetzungsvermögen
wanrnel der Jahıwwes als der Widersprechende un der Rettende? Wıe

ıst dıe JE  a der (‚ottesbıilder ınternpretieren? Wıeın den
vielen biblischen verhalten sıch Gotteserfahrung un konkretes eben,

Glaube un Ethıik? Und WAasSs ergibt sıch AUS all dem fürBıldern dıe Verkündıigung? Dies sınd dıe Fragen, auf dıe ım fol
genden Antworten gesucht werden. red

„CGrott omMm 1ın Der „1N selnem amen sıch bekannt machende, vorstel-
Israel ZU altı" en! un also oflfenbarende ott ist nıcht eiıne TO.
Offenbarung qals TÜr SICHN deren Eix1istenz oder iıcht-Existenz diskutiert
Gotteswahrheit werden könnte als handle sich eın ‚objectum

mund!.‘. 1elmenr 1st der ott sraels der 1n der eschich-
te sSe1nes Volkes kommende Gott, dessen Weg m1t Erwäh-
lung un! Bund beginnt un! dessen Ziel die Erneuerung
un! Veränderung der Schöpfung 1st ott kommt 1ın Isra-
el ZU. Welt eline CNrıstilıche Erkenntnis Gottes ann
auch SE eınen Augenblick VO diesem eschehen a hse-
hen.“} Der evangelische Alttestamentler Kraus hat
1er Zzwel Aspekte auf den un gebracht, die M1r einlel-
tend TÜr dieses Thema wichtig scheinen:

Der chrıstliıche Gottesglaube ist elben:! un unüber-
holbar auTt die Geschichte sraels un! der Urkirche) Vel-
wlesen un! damıit auft die Heilige Schrift als das en-
barungszeugnis. In ihr hat die „Gotteswahrheıit“ 1n Men-
schenwort eliben: gültigen USCATUC gefunden.

Die „Gotteswahrheıit“ WwI1Ird 1n der Einheit der Schrilft,
30 Grabner-Haider, ıUsSChHeEe Gottesrede. Diskurs der Religlionen,
München 1995

Kraus, Systematische eologie 1mMm Kontext bıblıischer Geschichte
un! Eschatologie, Neukirchen Vluyn 1983, 1497
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