an die Eucharistie fiir den Katholiken eine
ganz besondere Forderung zum Teilen und
zur Verantwortung mit einschliefit, und zwar
nicht nur auf der persénlichen Ebene, son-
dern auch auf Weltebene im Blick auf die
Schaffung neuer internationaler Wirt-
schaftsbeziehungen®. Am dritten Tag verab-
schiedete das Symposium mit 147 Jastimmen
bei 24 Enthaltungen eine Botschaft fiir den
Eucharistischen Weltkongrel}, aus der auch
Ausziige zu Beginn des Kongresses verlesen
wurden. In dieser Botschaft heiBit es: ,,Wir
feiern eine Eucharistie, die Gabe und Zeichen
der Gemeinschaft ist. Aber wir leben in einer
Welt, die zerrissen ist, und in Kirchen, die
nicht in voller Gemeinschaft miteinander le-
ben. So haben wir gespiirt, wie das Wort des
hl. Paulus auf uns lastete: ,Wenn ihr zusam-
menkommt, so heiBt das nicht mehr: das
Abendmahl des Herrn feiern; denn jeder
nimmt beim Mahle sein eigenes Essen vor-
weg, und der eine darbt, wiahrend der andere
trunken ist‘ (1 Kor 11, 20-21) ... Durch die
Eucharistie zieht Jesus uns hinein in eine Dy-
namik des Teilens und der Gerechtigkeit, der
Achtung vor dem anderen und der Demut,
der weltweiten Gemeinschaft und ganz be-
sonders des Opfers . . . Es ist derselbe Heilige
Geist, der das Opfer, die Frucht der Erde und
der menschlichen Arbeit, in den Leib und das
Blut Jesu Christi verwandelt und der zu-
gleich all jene umwandelt, die Gott an seinen
Tisch einléddt. Sie sind aufgefordert, auf die-
ser Erde eine neue Welt zum Wachsen zu
bringen, bis Christus wiederkommt. In der
Eucharistie sind Gott und der Mensch ver-
eint. An Christus teilnehmen bedeutet: jeden
Menschen als Bruder annehmen wollen . . .
Das Teilen des gleichen Brotes durch alle
Christen tragt in sich die Verheiung der Ein-
heit fiir alle Menschen. Voller Hoffnung in die
durch Jesus Christus geoffenbarte Kraft
Gottes . . . feiern wir in jeder Eucharistie das
Kommen dieser Welt, in der die Liebe Gottes
das tagliche Brot der Gemeinschaft aller
Menschen sein wird.

Die soziale Dimension der Eucharistie zur
Geltung kommen lassen, dies kann auf viel-
fache Weise geschehen, je nach den Verhilt-
nissen, in denen eine Kirche lebt. Nicht im-
mer muB} dabei das Moment der ,,Eucharistie
der Armen“ im Vordergrund stehen. Andere
soziale Zusammenhinge konnen gerade in
reichen Léndern ebenso wichtig sein. Die
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Eucharistie als Feier des Todes und der Auf-
erstehung Jesu unter unseren Verhiltnissen
ernst nehmen heifit auch: durch den Emp-
fang dieses Brotes empfénglich werden fiir
das Leid, die Angst und die Trauer vieler
Menschen. Eine solche Empféanglichkeit ist
deshalb wichtig, weil die in unserer Gesell-
schaft herrschende Mentalitat gepragt ist
von einer systematischen Verdringung des
Leidens und des Todes; und diese Verdrin-
gung macht das Leben unmenschlich. Das
eucharistische Brot aber 6ffnet fir eine Lie-
be, die dem egoistischen Habenwollen deut-
lich entgegengesetzt ist. Die eucharistische
Tischgemeinschaft kann zum immer neuen
Anstofl werden fiir Anteilnahme und Mitein-
anderteilen, ja sogar fiir einen umfassenden
neuen Lebensstil.

Wenn wir so Eucharistie feiern, geht es hier-
zulande nicht in derselben Weise wie in ande-
ren Kontinenten um Befreiung von Armut
und Elend; zunéchst geht es um Befreiung
von den Fesseln des Reichtums, der die Men-
schen untereinander isoliert, und von dem er-
stickenden Druck eines {iberschieBenden
Wohlstandes. Wo aber diese Befreiung einge-
treten ist, ist der Weg frei fiir ein von der Eu-
charistie inspiriertes soziales Engagement.

Ernst Chr. Suttner (Hrsg.)
Wiederheirat in der orthodoxen Kirche

Bei der Diskussion der vergangenen Monate
iber die Frage nach der Zulassung von wie-
derverheirateten Geschiedenen zur Kom-
munion wurde immer wieder auf die Praxis
der orthodoxen Kirchen hingewiesen, die
eine Segnung einer nach Scheidung erfolgten
zweiten Ehe kennen und die betreffenden
Personen auch zur Eucharistie zulassen.* Um
hier authentische Aussagen zur Verfiigung zu
haben, hat Prof. Suttner einige Stellen aus
Schriften bedeutender orthodoxer Theologen
tibersetzt und stellt sie hier zur Verfiigung. —
Wir denken, daf die Frage nach dem ,,Brot-
brechen fiir das Leben der Welt® auch beim
Scheitern einer Ehe in der orthodoxen Heils-
okonomie gut aufgehoben ist. red

* Vgl. Theol.-prakt. Quartalschrift 142 (1994) 361 £f.



Aus der Sicht der orthodoxen Kirche kann
der Christ nur eine einzige Ehe eingehen, die
dem christlichen Eheideal in jeder Hinsicht
entspricht. Jede Wiederheirat, auch bei Wit-
wenschaft, widerspricht dem Ideal der or-
thodoxen Kirche von der Einehe, denn das
Ehebiundnis von Christen bildet gemdfi dem
Epheserbrief die Bindung zwischen Christus
und der Kirche ab und besitzt wm der daraus
erflieffenden hohen geistlichen Wiirde willen
bleibende Bedeutung auch fir die Ewigkeit.
Dennoch ist es der Kirche nach orthodoxer
Auffassung von Gott her erlaubt, bei ihren
Gldubigen nachsichtig eine Wiederheirat zu
dulden, wenn die menschliche Schwachheit
hinter dem hohen Ideal zuriickbleibt; denn
dann ist es besser, ,zu heiraten als sich in
Begierde zu verzehren® (vgl. 1 Kor 7, 9). Die
orthodoxe Kirche toleriert es, daff Gldubige,
die ihre erste (und eigentliche) Ehe wegen
des friithzeitigen Todes ihres Partners oder
aus einem anderen schwerwiegenden Grund
nicht mehr fortfithren konnen, unter gewis-
sen Bedingungen eine neue Verbindung ein-
gehen. John Meyendorff begriindet dies bi-
beltheologisch wie folgt:

Das alttestamentliche jiidische Denken sah
die eigentliche Bedeutung und das Ziel der
Ehe in der Zeugung. Das deutlichste und
notwendigste Zeichen des Segens Gottes
wurde im Fortbestand des Stammes gesehen.
Abrahams Gehorsam und sein Vertrauen auf
Gott fiihrten zum Versprechen einer glorrei-
chen Nachkommenschaft: ,Ich will dir Se-
gen schenken in Fiille und deine Nachkom-
men zahlreich machen wie die Sterne am
Himmel und den Sand am Meeresstrand . . .“
(Gen 22, 17). Dieses feierliche, Abraham ge-
gebene Versprechen erklart, warum Kinder-
losigkeit besonders fiir Frauen als Fluch be-
trachtet wurde.

Diese Ansicht ... ist urspriinglich mit der
Tatsache verbunden, dafl das frithe Juden-
tum keine klare Vorstellung vom personli-
chen Fortleben nach dem Tod hatte. . . . Das
Versprechen an Abraham schloB jedoch ein,
daB das Leben in der Nachkommenschaft
fortbestehen konnte.

Die monogame Ehe auf der Basis immer-
wiahrender Liebe eines Mannes und einer
Frau fiireinander existierte eher als ein

! John Meyendorff, Marriage: An Orthodox Per-
spective, New York 1970, 14-18.

Idealbild. Es war in der Schopfungsge-
schichte enthalten, im Hohenlied, in ver-
schiedenen prophetischen Bildern der Liebe
Gottes fiir Sein Volk. Aber es wurde niemals
eine absolute religiose Norm oder Forde-
rung.

Im NT &ndert sich die Bedeutung der Ehe ra-
dikal. Der Gegensatz ist gerade deshalb klar,
weil die Texte Denkkategorien des AT ver-
wenden, um sie ausdriicklich abzuindern.
Kein einziger Text des NT, der die Ehe er-
wahnt, weist auf die Zeugung als Grund oder
Ziel der Ehe hin. Die Geburt von Kindern ist
nur dann ein Heilsmittel, wenn sie ,,in Glau-
be, Liebe und Heiligkeit*“ (1 Tim 1, 15) ge-
schieht. Die Anderung der Normen des AT
wird an drei Stellen besonders deutlich:

1) Alle drei synoptischen Evangelien (Mt 22,
23-32; Mk 12, 18-27; Lk 20, 2'7-37) berichten
tiber die Haltung Jesu gegeniiber dem Levi-
rat. Es ist wichtig zu erwahnen, daB die Fra-
ge sich auf Christi Lehre tiber Auferstehung
und Unsterblichkeit bezieht, welche die Sor-
ge um das Weiterleben durch die Nachkom-
menschaft wegnimmt ... Jesu Antwort ist
lediglich eine Absage an ein naives und ma-
terialistisches Verstandnis von der Auferste-
hung und macht keine eigentliche Aussage
tiber die Ehe. Letztere findet sich — implizit
und explizit — in anderen Teilen des NT.

2) Christi Lehre iiber das Verbot der Schei-
dung spiegelt in eigentlicherer Weise das
Wesen der christlichen Ehe wider. Es wird in
direktem Gegensatz zum jiidischen Deutero-
nomium ausgedriickt (Mt 5, 32; 19, 9; Mk 10,
11; Lk 16, 18). Die bloBe Tatsache, dafi die
christliche Ehe unaufloslich ist, schlieBt alle
Interpretationen der Niitzlichkeit aus. Die
Verbindung zwischen Mann und Frau ist ein
Ziel in sich selbst; sie ist eine ewige Verbin-
dung zwischen zwei einzigartigen und ewi-
gen Personlichkeiten, die nicht durch Inter-
essen wie Nachkommenschaft (die Rechtfer-
tigung fiir das Konkubinat) oder Familien-
solidaritdt (die Basis fiir das Levirat)
zerbrochen werden kann. Die Unaufléslich-
keit ist jedoch kein gesetzlich absolutes Er-
fordernis. Es gibt die beriihmte, bei Mat-
thius erwahnte Ausnahme (,aufler im Fall
von Unzucht® — 5, 32), die uns daran erin-
nert, daB das Gesetz des Gottesreiches nie-
mals rechtlich zwingend ist, daf es die freie
Antwort des Menschen voraussetzt, und dafi
das Geschenk der christlichen Ehe daher an-
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genommen, aus freiem Willen gelebt, aber
schliefflich auch durch den Menschen
zuriickgewiesen werden kann . . .

3) Wenn der hl. Paulus vom Witwenstand
spricht, setzt er voraus, dall die Ehe nicht
durch den Tod aufgelost wird, denn ,,die Lie-
be hort niemals auf* (1 Kor 13, 8). Ganz allge-
mein unterscheidet sich die Haltung des
hl. Paulus zur Ehe deutlich darin von der jii-
disch-rabbinischen Sicht, dafl er (besonders
im 1. Korintherbrief) dem Zélibat deutlichen
Vorrang vor der Ehe einrdumt. Nur im Ephe-
serbrief wird diese negative Sicht korrigiert
durch die Lehre von der Ehe als einem Bild
fiir die Verbindung zwischen Christus und
der Kirche — durch eine Lehre, die zur Grund-
lage fiir die gesamte Theologie von der Ehe
wurde, wie man sie in der orthodoxen Tradi-
tion findet. In einem Punkt hingegen, nim-
lich hinsichtlich der Wiederverheiratung von
Witwern, wird die Sicht des hl. Paulus. . . von
der kanonischen und sakramentalen Traditi-
on der Kirche streng beibehalten: ,, Wenn sie
aber nicht enthaltsam leben kénnen, sollen
sie heiraten. Es ist besser zu heiraten, als sich
in Begierde zu verzehren” (1 Kor 7, 9). Die
zweite Ehe entweder eines Witwers oder ei-
nes Geschiedenen wird nur toleriert als et-
was, das besser ist ,,als daB} sich einer in Be-
gierde verzehrt“, aber nicht mehr. Bis zum
zehnten Jahrhundert wurde sie in der Kirche
nicht gesegnet, und noch heute bleibt sie ein
Hindernis, um in den Klerus einzutreten. Un-
ser heutiger Ritus, zweite Ehen zu segnen,
zeigt auch deutlich, daB er nur aus Nachsich-
tigkeit zugelassen wird.

Diese drei Beispiele zeigen deutlich, dafl im
NT eine vollig neue Auffassung von der Ehe
eingefiihrt wird; sie hangt direkt ab von der
Frohbotschaft der Auferstehung, die von
Christus gebracht wurde. Ein Christ ist —
schon in dieser Welt — dazu berufen, neues
Leben zu erfahren, ein Birger des Reiches
Gottes zu werden; und er kann dies in der
Ehe tun. Dann jedoch hort die Ehe auf, ent-
weder eine einfache Befriedigung voriiber-
gehender natiirlicher Triebe oder ein Mittel
zur Sicherung eines triigerischen Fortlebens
durch die Nachkommenschaft zu sein. Sie ist
die einzigartige Verbindung zweier Wesen in
Liebe, zweier Wesen, die ihre Menschlich-
keit iibersteigen und dabei nicht nur , mit-
einander”, sondern auch ,,in Christus® ver-
eint sein konnen.
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Zu den Ausfihrungen des Epheserbriefes,
von denen eben gesagt wurde, daf sie die ei-
gentliche Basis fiir die orthodoxe Ehelehre
abgeben, schreibt Meyendorff:

Wenn nun der hl. Paulus die Ehe ein Myste-
rium (oder Sakrament; das griechische Wort
ist dasselbe) nennt, so meint er, daB der
Mensch in der Ehe nicht nur die Bediirfnisse
seiner irdischen, weltlichen Existenz befrie-
digt, sondern auch ein sehr wesentliches
Charakteristikum des Zwecks verwirklicht,
fiir den er geschaffen wurde: d. h. er tritt ein
in den Bereich ewigen Lebens. In der Welt
besitzt der Mensch eine Reihe verschiedener
Talente und Krifte — materielle, intellektu-
elle, emotionale —, doch seine Existenz ist
zeitlich begrenzt. Nun bedeutet ,aus dem
Wasser und dem Hl. Geist wiedergeboren
werden‘ aber, in den Bereich ewigen Lebens
eintreten; denn durch Christi Auferstehung
steht dieser Bereich schon offen, er kann er-
fahren und an ihm kann Anteil genommen
werden. Indem der hl. Paulus die Ehe ein
Mysterium nennt, bestatigt er, daBl auch der
Ehe ein Platz zukommt im ewigen Reich. Der
Mann wird ein Wesen, ein einziges ,,Fleisch*
mit seiner Frau, genauso wie der Sohn Got-
tes aufhorte, nur Er selbst, d. h. nur Gott zu
sein und auch Mensch wurde, damit die Ge-
meinschaft Seines Volkes auch zu Seinem
Leib werden kann. Daher vergleichen die
Erzdhlungen des Evangeliums das Gottes-
reich so oft mit einem Hochzeitsfest, das die
prophetischen Visionen des AT von einer
Hochzeit zwischen Gott und Israel, dem aus-
erwéhlten Volk, erfillt. Dies ist auch der
Grund, warum eine wahrhaft christliche Ehe
nur einmalig sein kann, nicht kraft irgendei-
nes abstrakten Gesetzes oder ethischen Ge-
botes, sondern weil sie eben ein Mysterium
des Gottesreiches ist, das den Menschen in
ewige Freude und ewige Liebe hineinfiihrt.

Gerade weil er diese hohe Wiirde der Ehe
herausstellt, sieht Meyendorff sofort Anlaf,
weiterzufahren und von dem Erfordernis zu
sprechen, dafi die Theologie von der Ehe die
menschliche Unzuldnglichkeit und die Rea-
litdt der Siinde in Betracht ziehen muf:*

Als Mysterium oder Sakrament steht die

christliche Ehe sicherlich im Widerspruch
zur praktischen, empirischen Realitdt der

* Ebd. 22.
! Ebd. 22 {.



sgefallenen Menschheit. Sie erscheint, wie
das Evangelium selbst, als unerreichbares
Ideal. Es gibt jedoch einen entscheidenden
Unterschied zwischen ,Sakrament und
,Jdeal“. Ein Sakrament ist keine imaginére
Abstraktion. Es ist eine Erfahrung, in die der
Mensch nicht blof} einbezogen wird, sondern
in der er in Gemeinschaft mit Gott handelt.
Im Sakrament nimmt die Menschheit an der
hoheren Wirklichkeit des Geistes teil, ohne
jedoch aufzuhoren, voll und ganz mensch-
lich zu sein. Sie wird . . . in der Tat in einer
authentischeren Weise menschlich und er-
fiillt ihre urspriingliche Bestimmung. Ein
Sakrament ist ein ,,Ubergang® zum wahren
Leben; es ist das Heil des Menschen. Es ist
ein offenes Tor zu wahrer, unverfilschter
Menschlichkeit . . .

Fehler, MiBverstindnisse und sogar bewullte
Auflehnung gegen Gott, d. h. Siinde sind
moglich, solange der Mensch in der gegen-
wartigen empirischen und sichtbaren Exi-
stenz der , gefallenen Welt“ lebt. Die Kirche
versteht dies sehr gut, und deshalb wird das
Mysterium des Reiches, das in der Ehe auf-
scheint, in der orthodoxen Praxis nicht auf
eine Sammlung gesetzlicher Regelungen zu-
gestutzt. Aber wahres Verstdndnis und ge-
rechtfertigte Berticksichtigung menschlicher
Schwiche sind nur moglich, wenn man die
absolute Normkraft der Lehre des NT von
der Ehe als Sakrament anerkennt.

L. I. Vasilenko®, der die christliche Ehe als
ein Abbild und einen Anteil an der Braut-
schaft der Kirche fiir ihren Erloser und wie-
derikkommenden Herrn Jesus Christus be-
schreibt, betont: , Natiirliche Hingabe kann
nicht reichen. Um den Weg der Ehe bis zum
Ziel zu durchschreiten, bedarf es der Gna-
de.“ Er wendet sich dann dem Fall zu, ,,daf
mit kirchlichem Segen verheiratete Ehegat-
ten die erforderliche Einheit aus Gnade, wel-
che die Einheit der Seelen bewirkt, nicht er-
warben “, und skizziert das pastorale Verhal-
ten der orthodoxen Kirche ihnen gegeniiber
wie folgt:

Wenn sie das anfingliche Potential natiirli-
cher Liebe ausgeschopft und sich zu wenig
bemiiht haben, unvergangliche Liebe zu er-

* L. I Vasilenko zéhlt zu den Verantwortlichen von
»Father Alexander Men’s Open Eastern Orthodox
University“ in Moskau. Sein Beitrag ,,Familie und
Ehe in den Schriften orthodoxer Denker” erschien
in: Theologia (Moskau) 1 (1994) 2, 168-185.

werben, entdecken sie vielleicht eines Tages,
dafBl die innere Erosion ihrer gegenseitigen
Beziehungen soweit fortgeschritten ist, daB
sie schon nichts mehr verbindet aufler der
Pflicht und &uflerlicher Verbindlichkeiten,
deren Erfiillung behindert wird, weil beide
Gatten sich in ihr eigenes Leben zurilickzo-
gen. In diesem Fall besteht keine Ehe von
christlicher Art, und man muf} dies als ein
Scheitern in geistlicher Hinsicht verstehen.
Ist in solchen Fallen, wenn die dufiere Schei-
dung davon zeugt, daf innerlich keine
christliche Ehe bestanden hat, ein weiterer
Versuch auf Griindung einer Ehe gerechtfer-
tigt oder nur die Scheidung ohne einen sol-
chen Versuch? . . .

In der Orthodoxie ist die neue Ehe de facto,
wenngleich mit manchen Schwierigkeiten,
erreichbar fiir Gliaubige, deren geistliches
Scheitern in der Ehe weder von den Ehegat-
ten selber, noch mit Unterstiitzung durch
geistlich erfahrene Leute behoben werden
konnte. Dabei behilt die alte Empfehlung,
nach dem ersten Scheitern kiinftig unverhei-
ratet zu bleiben, ihren Wert, falls die innere
Entschlossenheit und die geistliche Kraft
dazu besteht. Fehlt es aber daran, wird eine
weitere Ehe zugelassen, in der Hoffnung,
daB sie nicht nur die letzte sein wird, son-
dern auch tadellos, rein und heilig.

Bicher

Solidarisches Miteinander-Sein
und -Teilen

Margot Kdafimann, Die eucharistische Vision.
Armut und Reichtum als Anfrage an die Ein-
heit der Kirche in der Diskussion des Oku-
menischen Rates, Chr. Kaiser Verlag, Miin-
chen — Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz
1992, 392 Seiten. :

In dieser — als Dissertation von der Evange-
lisch-theologischen Fakultat der Universitit
Bochum angenommenen — Studie wird de-
tailliert die Entwicklung der ckumenischen
Bewegung vor allem seit dem Zweiten Welt-
krieg rekonstruiert, die zu einer beachtli-
chen Anniherung der beiden lange Zeit ge-
trennt verlaufenen Schwerpunktprojekte
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