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der Eucharistie akzentuiert. Nicht zuletzt bergen die bi-
blischen Lesungen, oft genug auch mit Blick auf unsere
Lebensgewohnheiten, einiges an Sprengstoff in sich! Erst
jungst konnte ich in einer Gemeinde bei einer Bibelarbeit
1 Kor 11 erleben, wie unbekannt den Teilnehmern diese
Dimension von Eucharistie war und wie sehr sie dadurch
zunéchst einmal verunsichert wurden.

Es wire jedoch zu kurz gegriffen, meinte man, mit Ver-
dréngungen in der Liturgie sei es getan. Die liturgische
Feier gewinnt erst in dem MafBie an Glaubwiirdigkeit, wie
sie in eine Praxis des Teilens der an ihr teilnehmenden
Gemeinde eingebettet ist.

Artikel

Im folgenden Beitrag wird die biblische Grundlage fiir
die These dieses Schwerpunktheftes gelegt, wonach das
Geschenk, das wir in der Eucharistie feiern und in dem
wir mit Gott und den Mitmenschen verbunden werden,
uns zu solidarischem Mitsein und zum Handeln mit und
fiir alle anderen Menschen, vor allem auch die Armen,
verpflichtet. Gerade an den von der Bibel aufgezeigten
Fehlentwicklungen in wurchristlichen Gemeinden kann
besonders deutlich abgelesen werden, worauf es an-
kommt. red

Mit einem Mahl, verbunden mit einer erzihlten Erinne-
rung, lassen die das Passahfest feiernden Juden ihre von
Gott geschenkte Befreiung laut und wirksam werden,
d. h. sich feiernd in das Ereignis ,versammeln“. Dabei
rufen sie sich am Sederabend' im Vollzug einer Zeichen-
handlung die Tat des Herrn, des Gottes Israels, der sein
Volk aus dem Sklavenhaus Agypten herausgefiihrt hatte
(Ex 13, 3), aktualisierend in Erinnerung. In einem genau
vorgeschriebenen Wechselspiel zwischen den fragenden
Kindern und dem antwortenden Hausvater werden die
Grofitaten Gottes verkiindet. Verbales und Nonverbales
sind hier ineinander verflochten, denn die Hausfeier voll-
zieht sich im Horizont des Satzes: ,In dieser Nacht sind
sie erlost worden und in dieser Nacht werden sie erlést
werden® (Mech Ex 12, 12). Hier wird die Kategorie des
Zuschauers suspendiert und werden alle in die Passahge-

' Aufgetischt sind Wein, Bitterkrduter, Mazzen und Lamm als ,verbum
visibile“. Sie werden von der narrativen Predigt des Hausvaters gedeutet
und sind selbst wiederum Zeichen fiir das Erzihlte.



2. Hingang und Gabe

schichte ,miteinbezogen® (Pascal). Ein Befreiungsge-
schehen wird re-prisentiert, vergegenwértigt und die
,diachronische* Distanz zugunsten der ,synchroni-
schen® Intensitit aufgehoben und gleichzeitig gemacht.
Das Ganze ist durchdrungen von der Dramaturgie der
Personalpronomina: Er, sie, euch, uns, wir . . ., sowohl im
Erzihltext von Ex 12 als auch in seiner katechetischen
Ergianzung in der Pessach-Haggada: ,In jedem und je-
dem Geschlecht ist es Schuld fiir den Menschen, sich
selbst als einen aus Misraim (Agypten) Ausgezogenen zu
betrachten. Denn es ist gesagt: ,an jenem Tag wirst Du
Deinem Sohn erzidhlen und sagen: in alledem hat Adonai
fiir mich gehandelt, als ich aus Misraim ausgezogen bin.‘
Nicht nur unsere Viter hat er befreit, der Heilige, gelobt
sei Er, uns hat er in ihnen erlgst. Denn es wird gesagt:
,Und er lieB sie von dort ausziehen, um uns zu fithren und
das Land zu schenken, das er unsern Vatern durch
Schwur versprochen hatte.“ Beim Sedermahl war das
Motiv des , Gedichtnisses® wesentlich (vgl. Ex 12, 14),
die Vergegenwiirtigung des Heilsereignisses. Man feierte
nicht noch einmal, sondern feierte mit. Die Erinnerung
dient auch sonst im geschichtlichen und kulturellen Be-
reich zur Herausbildung von Identitdten. Die Passahfeier
Israels will im Ritus Sinn vergegenwairtigen. Ihre rituelle
Ordnung verweist auf ein Geschehen in der Zeit (Exodus)
und an der Zeit (Rettung). Sie ist ausgerichtet auf das
Land der Verheiung (Ex 12, 25).

Wollte das jiidische Passahmahl erinnernd Anteil an dem
Exodusgeschehen geben, so stiftet nach den neutesta-
mentlichen Texten das letzte Mahl Jesu die Anteilgabe
am rettenden Handeln Gottes in Jesus selbst. Dabei
riicken die Berichte die Geschichte seines Lebens und
Sterbens unter das Vorzeichen des ,fiir uns®. Seine
Selbsthingabe ist ein uns zugute gewirktes Geschehen.
Das letzte Beisammensein Jesu mit seinen Jiingern als
Mahlgemeinschaft (Mk 14, 12-26 par) ist erzdhlte Theo-
logie und randvoll gefiillt mit Grunddaten der Verkiindi-
gung. Es ist dltestes Uberlieferungsgut der Urgemeinde
und der Ursprungsgeschichte der Evangelienbildung zu-
zurechnen. Der Text ist vielstimmig und betont zunéchst
die Initiative Jesu (14, 13), mit der er den fiir ihn und die
Seinen vorbereiteten Ort aufsucht (14, 17), um hier Gast-
geber zu sein. Uber der Erzahlung vom letzten Mahl steht
ferner die Zeitansage® (Mk 14, 1. 14-16), so daB dieses in
den VerheiBungshorizont des Passahfestes gestellt er-

? Vgl. O. Bayer, Tempus creatura verbi, in: Gottes Zukunft — Zukunft der
Welt, FS J. Moltmann zum 60. Geburtstag, Minchen 1986, 3-13, insbes.
den Abschnitt: ,Die Zeit des Herrenmahls® (8 f).
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scheint, der Erinnerung an den Beginn eines Freiheits-
weges und der eroffneten Heilssphire. Jesu Leiden und
Sterben fallt in die als Heil qualifizierte Zeit und durch-
kreuzt in einer Antitypologie die im Passahmahl verge-
genwértigte Rettung, denn der Menschensohn muf leiden
und sterben (Mk 8, 31; 9, 31; 10, 32-34; 14, 18-21). Das
Geschehen ist ferner auch in den Zusammenhang der Ge-
meinschaftsmahle gestellt, die Jesus mit verschiedenen
Menschengruppen gehalten hatte (vgl. Mk 6, 41; 8, 7), und
dartiber hinaus in den der Tischgemeinschaften mit
»Zollnern und Stindern® (vgl. Mk 2, 13 £f) sowie der fest-
lichen jiidischen Mahlzeiten.?

Die neutestamentlichen Einsetzungsberichte (Mt 26,
20-30; Mk 14, 17-26; Lk 22, 14-20; 1 Kor 11, 23-25) er-
zéhlen von der Stiftung des Abendmahles durch Jesus in
der Nacht des Verrates und beschreiben es im Lichte der
liturgischen Tradition der Urkirche. Die iltere, ur-
apostolische Form ist durch den paulinischen (0 e gl i 69
23-25) und lukanischen Text (Lk 22, 14-20; ohne dessen
spateren Kelchzusatz ,fiir euch vergossen®)* bezeugt.’
Dieser hat in seinen typischen Wendungen (dahingege-
ben, fiir die vielen, neuer Bund) sprachliche und sachli-
che Anklange an die ,Gottes-Knecht-Lieder* des Deu-
terojesaja und gehort damit in die Reihe jener Aussagen
Jesu, in denen er sich anschickt, das Werk des »2Ebed“ zu
vollbringen (vgl. Lk 4, 17-21; Mk 8, 31; 9, 31; 10, 33l
22, 37). Das erste Deutewort zielt bei Paulus und Markus
auf den , Leib“, das zweite auf den ,,Bund* (Paulus), bei
Markus dagegen auf das ,,Blut®. Im Deutewort zum Brot
wird gesagt, sein ,,Leib“, d. i. seine leibhafte Person, wer-

! Vgl. R. Pesch, Das Evangelium in Jerusalem. Mk 14, 12-26 als iltestes
Uberlieferungsgut der Urgemeinde, in: P. Stuhlmacher (Hg.), Das Evan-
gelium und die Evangelien. Vortrige vom Tiibinger Symposium 1982
(WUNT 28), Tiibingen 1983, 113-155.

! Vgl. H. Schurmann, Das Geheimnis Jesu, 1972, 74-110; J. Blank u, a.,
Was hindert uns? Das gemeinsame Herrenmahl der Christen, Regensburg
1981; W. Speyer, Das letzte Mahl Jesu im Lichte des sogenannten Eid-
opfers. Frithes Christentum im antiken Strahlungsfeld. Ausgewihlte
Aufsétze (WUNT 50), Tiibingen 1989.

* Fiir die &ltere Form bei Paulus und Lukas sprechen die friihe Nieder-
schrift der Tradition im 1. Korintherbrief (um 58), die geringere Paralle-
lisierung des Brot- und Kelchteiles, die auffallende rituelle Trennung die-
ser beiden Elemente durch das dazwischenliegende Mahl, ferner die ar-
chaische Gottesknechts-Christologie. Wendungen der paléstinensischen
Ursprungsform sind aus liturgischen (Akklamation der Teilnehmer) und
hermeneutischen Griinden im lukanisch/paulinischen Text prazisiert,
wenn z. B. der urspriingliche Semitismus des ,fiir die Vielen“ (Mar-
kus/Matthaus; vgl. Jes 53, 12) in seinem inklusiven, universalen Sinnge-
halt als ,fiir die Gesamtheit der Menschen® iibersetzt wurde. Die antio-
chenisch-palastinensische Grundform diirfte gelautet haben: »Und er
nahm Brot, sprach den Segen dariiber, brach es und gab es ihnen. Und er
sagte: \Das ist mein Leib, der fiir die Vielen dahingegeben wird. Tut dies
zu meinem Gedéchtnis!‘ Desgleichen auch den Kelch nach dem Mahl mit
den Worten: ,Dieser Kelch ist die Neue Diatheke in meinem Blute.'*



de, anstelle und zugunsten der vielen, d. i. die Gesamtheit
der Menschen, in den Tod dahingegeben werden. Als der
Mittler des neuen Bundes (von Jes 42, 6 und 49, 8) werde
er sein Blut vergiefen, indem er das Werk des Gottes-
knechtes tut.® Das zweite Deutewort bezieht das Kreu-
zesgeschehen antizipierend in die Abendmahlfeier ein.
Jesu Blut, sein Tod, stiftet den neuen Bund, wie der alte
Bund am Sinai auch durch Blut geschlossen wurde (Ex
24, 6. 8). Wirklichkeiten und Wirkung dieses Bundes wer-
den mit dem Kelch(inhalt) identifiziert und den Jiingern
dargereicht. Es ist das , Fiir euch® der Christushingabe,
die Matth&us sachlich richtig als Gabe zur Siindenverge-
bung (Mt 26, 28) und Johannes als ,Leben® (Joh 6, 54:
vgl. das Présens) interpretiert. Durch die Ineinssetzung
des Brotes als seines , Leibes* zum Genul}, mit der Hin-
gabe dieses Leibes in den Tod und durch das Darreichen
des sein Blut enthaltenden Bechers an die Seinen ist Je-
sus selbst in seiner Heilstat vergegenwirtigt. Diese ist ge-
tragen und garantiert von der Gegenwart der konkret-
leibhaftigen Person Jesu als Speise. Jesus setzt sich in
den Segensworten mit den dargereichten Gaben in eins,
die als sein leibhaftes Ich von ihm dargeboten und von
den Jiingern empfangen werden.

Indem Jesus gebietet, das zu tun, was er getan hat, damit
es zu einem ,,Gedachtnis“ seiner selbst komme, stiftete er
in Raum und Zeit die inhaltliche Einheit aller Mahle mit
seinem Griindungsmahl und auch untereinander. Der es-
chatologische Ausblick (Mk 14, 25par; 1 Kor 11, 26 ,bis
daBl er kommt“) richtet den Blick nicht nur nach vorn,
sondern sagt, dafl die Feier des Abendmahles zugleich
Vorschein und Anbruch des endzeitlichen Mahles ist. Es
antizipiert die Vollendung im Reiche Gottes. Die Glau-
benden aber stehen durch das VerheiBungswort in der
endzeitlichen Erwartung und rufen ,Maranatha“ (,,Herr,
komm!“, 1 Kor 16, 22; Offb 22, 20 f; Did 10, 6).

Dem Mahlbericht vorangestellt ist in Mk 14, 17-21par die
Bezeichnung des Verriters als Offenbarung eines heilsge-

¢ Diese so zum Ausdruck gebrachte Hingabe seiner Person in den Tod wird
als prophetische Tathandlung (vgl. Jer 13, 1-11; 19; Ez 5, 1-5) im Sinne ei-
ner gottlichen Kausalitit in Kraft gesetzt. Im Einsetzungsbericht des Mar-
kus/Matthdus sind die beiden sakramentalen Akte um Brot und Wein
durch den Mahlritus eng miteinander verbunden. Das Kelchwort betont
durch die Umstellung der Pradikate das Blut, so dal die Formel , Das ist
mein Bundesblut, das fiir die Vielen vergossen wird" sich eng an Ex 24, 8
mit dem Ritus des Sinaibundes anlehnt. (,,Siehe das Blut des Bundes, den
Jahwe mit euch schloB.“) Jesus wird so als der neue Bundesmittler, als
Moses novus in Uberbietung des ersten Moses und als Opferpriester cha-
rakterisiert, der seinen Bund mit seinem eigenen Blut stiftet (vgl. Hebr 9,
12). Das Kelchwort entfaltet der Verfasser des Hebr dahin, dafl Jesus ein
fiir allemal sein kultisches Opfer am Kreuz dargebracht (7, 27 u. 6.) und
durch sein Blut das alttestamentliche Opferblut aulier Kraft gesetzt hat (9,
12 ff, 23 ff). Er eroffnet den Zugang zum himmlischen Heiligtum (10, 19).
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schichtlichen Vorgangs. Keiner der Anwesenden ist si-
cher, ob er es nicht selber sein wird, ohne es jetzt schon zu
wissen. So fragen die Jiinger bange: ,,Bin ich’s?“ (14, 19).
Auch die Paradosis, die Paulus niederschreibt, wird im
Kontext des Verrates an Jesus erzahlt (,,In der Nacht, da er
ausgeliefert wurde . . .“; 1 Kor 11, 23), so daB iiber der eu-
charistischen Freude (vgl. Apg 2, 46) die ,,Bin-ich-es“-
Frage des Verrates als dunkler Schatten liegt.

Lukas erzdhlt vom Rangstreit” der Jiinger unmittelbar
nach der Einsetzung des Abendmahls (Lk 22, 24 ff), wo-
bei Jesus den zu Tische Dienenden als den Grofiten be-
zeichnet (22, 26) und dabei auf sich selbst verweist.

Bei Johannes wird die FuBwaschung Jesu sowohl unter
dem Gesichtspunkt einer Zeichenhandlung gesehen, die
Jesu Selbsthingabe fiir seine Jiinger anzeigt und deutet
(Joh 13, 4-11), als auch als Vorbildhandlung, die das Ge-
setz des Dienens fiir die Jiingergemeinde illustriert und
dringlich macht (13, 12-20). Jesu Hingang ist der Dienst
dessen, der sich zum Sklavendienst erniedrigt hatte.
,» Wie er die Seinen geliebt hatte, die in der Welt waren, so
liebte er sie bis ans Ende“ (13, 1), d. h. bis zum Ende und
bis zur Vollendung (temporal und modal) und demnach
gerade ohne Ende. Das ,,Es ist vollendet” des Gekreuzig-
ten (19, 30; vgl. 17, 4) wie das ,,Lieben bis ans Ende* (13,
1) bilden den Horizont des Hingangs Jesu. In der Kon-
kretheit und Leibhaftigkeit der FuBwaschung wird die-
ses Dienen in der zweiten Deutung (13, 12-20) zum Vor-
bild der Jingergemeinde untereinander und damit zum
verpflichtenden Gebot Jesu.? Das ,,Vorbild“ Jesu ist nicht
nur imitatio Christi, sondern zugleich Verweis auf die
neue Existenz, durch die sie zu Dienst und Liebe befreit
und in Pflicht genommen sind. Dieses ,,Einander* (13,
14) wird vom Tun Jesu her bestimmt, und die zu erwei-
sende Liebe zur ,,nota ecclesiae“ (13, 34 f). Darum ist die
erste Deutung (13, 4-11) der zweiten bedeutungsvoll vor-
geordnet. Dieses Zu-Ende-Lieben wird durch die Zei-
chenhandlung der FuBwaschung dargestellt, die ,,Anteil
gibt an Jesus und die man sich schenken lassen muf}, was
am Einspruch des Petrus deutlich gemacht wird. In der
»zweiten Deutung® der FuBwaschung wird gesagt, was

7 Vgl. die Szene mit den Anspriichen der Zebedaiden, in deren Zusam-
menhang das Ende Jesu als Dienst und als Zahlung des Ldsegeldes be-
schrieben wird (Mk 10, 45par). Auch Johannes erzihlt von einem letzten
Mahl Jesu mit seinen Jiingern in der Nacht des Hingangs sowie von der
Bezeichnung des Verriters, aber statt der Schilderung des Mahls berich-
tet er von der zeichenhaften Handlung der FuBwaschung. In Joh 6 wird
Jesus selbst als das ,,Lebensbrot® verkiindigt.

i Kathos = ,Wie“ und , weil“. V. 15 hat hier, wie auch sonst im Corpus jo-
hanneum nicht nur beispielhaften, sondern begriindenden Sinn (vgl. 13,
34;15,17;1Joh 2, 6; 4,17 u. 6.).



4. Die Herren-
mahlfeier und ihre
Irritation

die Seinen — in der Nachfolge Jesu — einander tun sollen.
Damit ist ein christologischer Sachverhalt notiert, wie
dies im vorpaulinischen Hymnus Phil 2, 5-11 als Dienst
tiefster Erniedrigung (,, wurde wie ein Sklave® 2, 7 b) zum
Ausdruck kommt.

Die Abendmahlslehre des Johannes wird in der groffen
VerheiBungsrede (Joh 6, 26-63) gegeben, die um das le-
bensspendende Himmelsbrot, d. i. den vom Himmel her-
abgekommenen Jesus (6, 26-51b), kreist und um die Ver-
wirklichung dieser Heilsgabe, in der das ,,Fleisch* (sarx)
Jesu als wirkliche Speise genossen wird (6, 51c-58).? Der
Opfertod ist mitgedacht, da das Trinken des Blutes
grundsitzlich die Totung voraussetzt. In Joh 19, 34 und
1 Joh 5, 6-8 ergieBt sich das Blut Jesu aus der durchbohr-
ten Seite in die Welt. Es flieBt weiter im Kelch des Her-
renmahles der Kirche, in dem Jesus selbst kommt (1 Joh
5, 6) als der in den Tod Dahingegebene. Im ,,Fleisch und
Blut des Menschensohnes* (Joh 6, 53) bleibt das Ereignis
des Heiles gegenwaértig.

Die &lteste Bezeugung des Abendmahlsberichtes bietet
Paulus in einem Midrasch, in welchem er den unwiirdi-
gen GenuB des Herrenmahles als Versiindigung am Leibe
und Blute des Herrn verkiindet (1 Kor 11, 27-31). Paulus
beruft sich innerhalb seines ersten Briefes an die Ko-
rinther auf eine auf den Herrn selbst zuriickgehende
(apd, nicht pard!) , Uberlieferung®, die er empfangen und
an seine Gemeinde weitergegeben hat. Diese ,,paradosis®
stellt die Feiernden in den Zusammenhang mit einem ge-
schichtlichen Ereignis (,,in der Nacht ...“, 11, 23) und
mit einer ausdriicklichen Weisung (,,das tut . . .“, 11, 24)
des Herrn. Als ein solches geschichtliches ,,sighum me-
moriae“ oder Gediachtnismahl ist das heilige Mahl unter-
schieden von den dtiologischen Kultlegenden der Myste-
rien, die ihr Urbild nicht in einem geschichtlichen Ge-
schehen verankern, sondern aulerhalb der Zeit bzw. in
einer mythischen Urzeit oder in einem immer wiederkeh-
renden naturhaften Zyklus. Das Herrenmahl in Korinth
(1 Kor 11, 17-34) umfaBt zwei Akte, die gemeinsame Aga-
pe als Sattigungsmahl und die sakramentale Feier mit
dem Kultmahl.'* In bezug auf die rechte Feier der beiden
legt der Apostel den Finger der Kritik auf eine Wunde,
den sozialen Konfliktpunkt, den Individualismus der

9 6, 51c 14Bt die Abendmahlstradition durchscheinen: , fiir das Leben der
Welt (dahingegeben)®, beigefiigt sind ferner in V. 53 das Blut, und in 6,
54-58 , Fleisch und Blut“ (semitisch der ganze konkrete Mensch [fortge-
fiithrt in 6, 57 durch das Personalpronomen ,,mich“]), als wirkliche Speise
und wirklicher Trank charakterisiert, die es zu ,zerkauen“ bzw. zu trin-
ken gilt.

19 Vgl. H.-J. Klauck, Herrenmahl und hellenistischer Kult, NTA NF 15
(1982) 292 £.
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Wohlhabenden, der auf Kosten der spiter kommenden
Habenichtse (me echontes) geht, die linger arbeiten miis-
sen und vom Sattigungsmahl nichts mehr abbekommen.
Bei der sakramentalen Feier ist dem Apostel der Gemein-
schaftsbezug wichtig, der konstitutiv auch einen sozialen
Aspekt hat mit der Pflicht dem Nichsten gegeniiber. Wo
der eine hungert und der andere betrunken ist (V. 21),
wird die Bruderliebe verletzt und die Gemeinschaft des-
avouiert. Am Millstand beim Agapemahl schirft der
Apostel ein, den sakramentalen Akt und die solidarische
Riicksichtnahme und Briiderlichkeit nicht auseinander-
zureiBlen. Durch solche Verfehlungen wird die Mahlge-
meinschaft pervertiert. Zum rituellen Vollzug der Feier
gehoren als Elemente einerseits das Nehmen, Segnen,
Brechen und Ineinssetzen des Brotes mit dem Herrenleib
sowie das Hssen dieses Brotes, ferner dieselben Handlun-
gen in bezug auf den Kelch, den Becher der neuen Verfii-
gung Gottes an sein Volk. Diese grindet im vergossenen
Blut. Jesu Deutewort ,,Das ist mein Leib* (11, 24) als Be-
zeichnung fiir ,,das bin ich“, stellt mit ,,Leib* auch jenen
Aspekt des Menschseins in den Blick, bei dem es um das
Sterben geht, aber auch um die Méglichkeit der Kommu-
nikation und des Miteinanders. Das Brotwort stellt so vor
allem den Gedanken der Selbsthingabe Jesu und der An-
teilgabe (vgl. 10, 16 f) heraus mit dem Zusatz , fiir euch®
(to hyper hymon), der Jesu Tod im Sinne der Siithne und
Stellvertretung deutet. Er schenkt sich als der durch sei-
nen Tod zugunsten der vielen Hingegebene. Die reale Ge-
genwart des Herrn in seiner Gabe 14Bt Geber und Gabe,
Spender und Inhalt der pneumatischen Speise!! in einem
sein. Beim Becherwort betont Paulus (im Unterschied zu
Markus, wo Jesu Tod als Siihne fiir die ,vielen® inter-
pretiert ist) den Bundesgedanken. Jesu Blut, d. h. Jesu
Sterben (vgl. Rém 5, 9 mit 5, 10) ist Voraussetzung und

Grundlage der eschatologischen BundesschlieBung, |

durch die Gott die zerbrochene Heilsordnung endgiiltig
aufrichtet. Indem Paulus die eucharistische Gabe mit
dem , Kyrios-Mahl“ (11, 20) in Beziehung setzt und von
ihr als ,pneumatischer Speise und pneumatischem
Trank® (10, 3 f; wahrscheinlich auch 12, 13¢) spricht, will
er auf die Identitdt mit dem verklirten Leib des erhohten
Christus hinweisen. Ferner machen die Tischgenossen —
in der paulinischen Abwandlung des Diathekegedankens
— seinen universalen Leib, die Ekklesia, sichtbar (10, 17).
Die Gaben sind nicht nur sinnbildliche Darstellungen

"' Das eucharistische Mahl kann nicht ohne Eschatologie und ohne Pneu-
matologie (1 Kor 10, 3 f spricht Paulus von ,geistlicher Speise*) verstan-
den werden.



5. ,Eucharistischer
Lebensstil “

der communio der Teilnehmer, sondern die sakramental-
wirkliche Erscheinungsweise des am Kreuz Hingegebe-
nen und Auferstandenen, der den Leib der Kirche auf-
baut und die Empfinger zum Ethos des Fiireinander ver-
pflichtet. Das Brot, das mit dem Leibe Christi durch
Christus selbst in eins gesetzt wird, und der Wein, der
mit dem Blut Christi in eins gesetzt wird, sind eine
»geist-liche* Speise und ein ,,geist-licher* Trank (10, 3 f;
vgl. 12, 13b), d. h., sie vermitteln im Heiligen Geist Chri-
stus selbst, den Geber als Gabe. In dieser geistgewirkten
und geistwirkenden Speise schenkt er sich als der fiir uns
Hingegebene, d. h. in seinem Opferleib (10, 16 f). Als
Tischgenossen so in die Macht seiner Gegenwart gestellt,
sind sie der Pandédmonie entrissen (10, 18 ff), so daB in ih-
nen der Leib Christi leibhaftig zutage tritt (10, 17a).

Die Feier des Herrenmahls ist Vergegenwirtigung und
Verkiindigung, Proklamation des Heilstodes Christi, ,,bis
daB er kommt“ (11, 26). Dieser Ausblick auf die Parusie
Christi definiert das Herrenmahl als das Mahl der Ange-
fochtenen auf dem Weg durch die Zeit. Die Feier als Ver-
kiindigen des Todes Jesu geschieht im Horizont der
ankiinftigen Zukunft des Kyrios, des Kosmokrators, der
die tragende Autoritiat des Herrenmahls ist.

Indem Paulus die AusschlieBlichkeit des Abendmahls be-
tont (1 Kor 10, 21), zieht er die Grenze zu den hellenisti-
schen Kultmahlen. Die Mahlfeier am Tisch des Herrn
grenzt vom Tisch der Dadmonen ab, denn es gibt das
Sprichwort: ,,Wes Brot ich ef}, des Lied ich sing!“ Er
bringt das Herrenmahl in Beziehung zu seinen Leib-
Christi-Aussagen (1 Kor 12, 13. 27 u. 6.) und stellt die
durch die Anteilhabe am Mahl bewirkte Gemeinschaft,
Koinonia, heraus. In seinem Appell an das Urteilsvermé-
gen der Adressaten (10, 15) geht der Apostel nicht deduk-
tiv-begrifflich, sondern induktiv-beschreibend vor und
186t auf die Darstellung des Mahlgeschehens (10, 16; vgl.
11, 24 f) die kommentierende Deutung folgen (10, 17; vgl.
11, 26). Indem er den Sinn, der der Handlung des Herren-
mahls innewohnt, hervorhebt, zeigt er, wie umgekehrt
der feiernde Vollzug des heiligen Mahles die Feiernden
als ,,Leib Christi“ deutet und qualifiziert. Die Teilhabe
am Brot-Leib hat nach 10, 17 die bekenntnishafte Impli-
kation, daBl der hingegebene Christus das einzige Brot
des Lebens und die Tischgéste Glieder am Leibe Christi
sind. In der Mahlfeier verdichtet sich gleichsam sichtbar
die solidarische und kommunikative Praxis der Ekklesia
als konkret erfahrbarer Widerspruch zur Apartheid der
Herzen und Zustinde. Die christliche Gemeinde soll die
Erfahrung geschenkten und geteilten Lebens moglich
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machen, denn die gefeierte Selbsthingabe Jesu und das
Miteinander-Teilen am Tisch des Herrn gehéren zusam-
men. Die Einheit des Leibes Christi ist mehr als die Har-
monie von Gleichgesinnten. Ihre Vor-Gabe ist das durch
Christus geschenkte Leben.

Im Zusammenhang der Fragen iiber Gétzendienst und
Gotzenmahl exponiert Paulus in 1 Kor 10, 14-33 die ge-
dankliche Pramisse der Lehre und Praxis der eucharisti-
schen Feier. Er warnt vor der Teilnahme an heidnischen
Kultmahlen als einem D#&monendienst und stellt das
Herrenmahl als ein totales In-Beschlagnehmen der Fei-
ernden heraus. Die vom Brot essen, werden Glieder am
Leib des Christus. ,,Weil ein Brot ist, darum sind wir — die
Vielen - ein Leib“ (10, 17). Im argumentativen Rekurs auf
die Herrenmahlfeier profiliert der Apostel die Koinonia
der Feiernden. Das gebrochene und genossene Brot ver-
mittelt die Anteilhabe am Leibe Christi. Es ereignet sich
ein Zusammenschlul}, eine Gemeinschaft (chaburah) und
eine Anteilgabe. Das Segensgebet, die Eulogie, und das
Brechen des Brotes als die beiden Momente, die fiir das
Ganze der kultischen Handlung stehen, begriinden die
reale Verbindung mit Christi Leib und Blut und unter-
einander. Von der Einheit des gebrochenen Brotes
schlieBt Paulus auf die Einheit der Gemeinde. Das we-
sentliche Charisma der Kirche ist so ihre eucharistische
Gemeinschaft, die zum Aneinanderdenken und Fiirein-
anderhandeln verpflichtet.* Rolf Christiansen hat von
einem ,eucharistischen Lebensstil“ gesprochen und dar-
auf hingewiesen, dafl eine Gemeinschaft ohne verant-
wortliches Teilen keine Gemeinschaft ist. In der Lima-
Erklarung ist dieser ,eucharistische Lebensstil* dring-
lich gemacht: ,Die Eucharistie umfaft alle Aspekte des
Lebens. . . Alle Arten von Ungerechtigkeiten, Rassismus,
Trennung und Mangel an Freiheit werden radikal her-
ausgefordert, wenn wir miteinander am Leib und Blut
Christi teilhaben“ (Nr. 20). Der Glaube muB seine Leib-

haftigkeit haben und das Leben seine Glaubwiirdigkeit |

finden, so daf die liturgische Feier zum Test wird fiir das
Segnen, Brechen und Austeilen des Brotes. Die euchari-
stische Feier wird zum Ort der Sendung der Feiernden,
denn in der Hingabe fiir uns nimmt er uns fiir sich (2 Kor
5, 17 f). Diese Gemeinschaft ist im Alltag und der Not der
Welt zu realisieren.

Diese Zusammenhinge werden auch von Dichtern wie

12 Vgl. das im Tischgesprich Lk 22, 24 ff; Joh 13, 14 ff herausgestellte
Vorbild des dienenden Herrn oder den Gebetswunsch Jesu, daB , alle eins

seien® (Joh 17, 21). Vgl. E. Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, Tiibingen :

1977, der eine Phanomenologie der Liebe gibt.



Winfried Glade

Brotbrechen
nach der
Liturgiereform

1. Biblische und
liturgische
Uberlegungen

Rilke, Domin, Trakl und anderen ins Bild gebracht.” So
weist z. B. Jochen Hérisch darauf hin, wie Georg Trakl
immer wieder das Thema von ,,Brot und Wein* umkreist,
Fiir diesen Dichter sind ,,Brot und Wein* gerade in der
Doppelheit des Sakralen und Profanen jene sinnliche Ge-
wiBheit, die die Vielheit des Disparaten auf eine trans-
zendente Bedeutung hin versammelt und sich des Seins
und des Sinns ahnend zu vergewissern erlaubt. Auch
Martin Heidegger greift auf ein Gedicht von Georg Trakl
zurtick." Die im Gedicht ,Ein Winterabend“ gebrauch-
ten Bilder sprechen von den im Haus und am Tisch Hei-
mischen, von der Wanderschaft, den dunklen Pfaden,
dem Tor, dem Baum der Gnaden und enden mit den fol-
genden Zeilen:

»Wanderer tritt still herein;

Schmerz versteinerte die Schwelle.

Da erglinzt in reiner Helle
Auf dem Tische Brot und Wein.“

Warum ist das Brotbrechen von der Bibel her ein so zen-
trales Symbol fir die Gemeinschaft mit Jesus und unter-
einander? Was kénnte und sollte geschehen, um dieses
Symbol in der liturgischen Praxis besser erfahrbar zu
machen? Vielleicht sogar eine Anderung in der Grund-
struktur bzw. im Ablauf der einzelnen Teile der Messe?
Solche Fragen werden im folgenden zu beantworten ver-
sucht. red

Wenn ich recht sehe, hat sich konkret weithin in Sachen
Brotbrechen seit dem Konzil nicht sehr viel getan. Wohl
hat durch die Liturgiereform die Brechung des Brotes
wieder ihren Ort wihrend des Agnus Dei erhalten, aber
gebrochen wird wohl weithin — von Ausnahmen abge-
sehen — nur die eine Hostie des Zelebranten bzw. die Ho-
stien fiir die Priester, wenn die Messe als Konzelebration
gefeiert wird. Ausgeteilt werden noch zu oft Hostien, die
von anderen Gelegenheiten im Tabernakel aufbewahrt
werden.

Die Reformer hatten es sich ganz anders vorgestellt. In
der ,Allgemeinen Einfiihrung in das Rémische Mef3-
buch® (AEM) wird das Brotbrechen an zwei Stellen aus-
fihrlich beschrieben. In Nr. 56 ¢ heilit es: ,,Das Brotbre-

* J. Horisch, Brot und Wein. Die Poesie des Abendlandes, Frankfurt/M.
1992, 228 ff.
" M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, Pfullingen #1971, 33.
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