von Neid konstatiert. Arger, weil wir die un-
heilige, aber eingespielte, bewadhrte Liaison
von Kirche-Staat-Geld in Frage stellen und
auf Dauer abgeschafft sehen méchten. Arger
auch aus dem Grunde, weil fiir uns das Pro-
blem, wie die Kirche an unser Geld kommt,
auch eine theologische Frage ist, die das
kirchliche Selbstverstindnis auf den Prif-
stand stellt. Solange die Mitgliedschaft in
einer Glaubensgemeinschaft genauso finan-
ziert werden muf} wie die Mitgliedschaft in
einem Kaninchenziichterverein, miissen
Riickfragen gestellt werden an das theologi-
sche Spezifikum dieser Glaubensgemein-
schaft.

Einen Hauch von Neid bekommen wir in der
Regel dann ab, wenn es um Diskussionen
und &ffentliche Auseinandersetzungen geht.
Denn offensichtlich sind wir von der Sache
her inzwischen so kompetent, dal unsere
Argumente und Analysen nicht einfach bei-
seite gewischt werden konnen als spinnert
und weltfremd.

Denn auch den Vertretern der kirchlichen
Finanzverwaltungen sind die Probleme be-
kannt, die mit den sinkenden Einnahmen
der Kirchen und deren geidnderter Prisenz
in unserer pluralistischen Gesellschaft zu-
sammenhéngen.

Von da her wire es angebracht, gemeinsam
nach Wegen und Moglichkeiten zu suchen,
wie die Kirchen auf langere Sicht, um der ei-
genen Glaubwiirdigkeit, des eigenen Uberle-
bens willen, finanziert werden konnten,
ohne auf staatliche Privilegien oder die
Zwangsabgabe , Kirchensteuer* angewiesen
Zu sein.

Dabei konnten die Worte des 2. Vatikani-
schen Konzils wegleitend und richtungwei-
send sein: ,,... die Kirche selbst bedient
sich des Zeitlichen, soweit es ihre eigene
Sendung erfordert. Doch sie setzt ihre Hoff-
nung nicht auf Privilegien, die ihr von der
staatlichen Autoritdt angeboten werden. Sie
wird sogar auf die Austibung von legitim er-
worbenen Rechten verzichten, wenn fest-
steht, daB durch deren Inanspruchnahme
die Lauterkeit ihres Zeugnisses in Frage ge-
stellt ist, oder wenn veranderte Lebensver-
hiltnisse eine andere Regelung fordern®
(GS 76).

126

Praxis

Manfred Speckert — Robert Batkiewicz

Geld fiir Diakonie und Caritas

Was hat das Thema Geld mit den Vereini-
gungen der kirchlichen Wohlfahrtspflege zu
tun? Sollten diese sich nicht vielmehr aus
dem okonomischen Bereich heraushalten
und sich den sozialen Aufgaben widmen?
Oder sind sie vielleicht mdéchtige , Sozial-
konzerne®, die unter dem Dach der Wohi-
fahrt ihren Profit suchen? Der folgende Arti-
kel will zeigen, daff weder das eine noch das
andere richtig ist, sondern daffi das Trans-
portmittel Geld auch im sozialen Bereich
eine wichtige lenkende Rolle einnimmt und
von sozialen Einrichtungen keineswegs nur
als notwendige Begleiterscheinung im Rah-
men threr Tatigkeit zu betrachten ist.  red

Diakonie und Caritas als die beiden griBten
Vereinigungen der freien Wohlfahrtspflege
in der Bundesrepublik Deutschland unter-
scheiden sich einerseits von privater Wohl-
tatigkeit oder in privater bzw. kommerziel-
ler Tragerschaft befindlichen Hilfeinstitu-
tionen und andererseits von der durch Ge-
setz vorgeschriebenen Aufgabenerfiillung
staatlicher und kommunaler Behérden. Als
die beiden Organisationen der kirchlichen
Wohlfahrtspflege fithlen sie sich den Hilfs-
bediirftigen in den verschiedensten Notla-
gen verpflichtet. Zur Erfiillung ihrer Aufga-
ben haben sie in allen Bereichen der sozialen
Hilfen eine Fille von Einrichtungen und
Diensten aufgebaut. Nach der Statistik der
Bundesarbeitsgemeinschaft der  Freien
Wohlfahrtspflege sind diese Hilfen in sieben
Bereiche eingeteilt: Gesundheitshilfe, Ju-
gendhilfe, Familienhilfe, Altenhilfe, Behin-
dertenhilfe, Hilfen fiir Personen in besonde-
ren sozialen Situationen und Aus-, Fort-
und Weiterbildung fiir soziale und pflegeri-
sche Berufe. Die freie Sozialarbeit ist in vie-
len Bereichen ein nicht mehr wegzudenken-
der Bestandteil der Aktivitaten in diesem
Sektor. 1991 waren es allein im Caritas-Be-
reich 24.033 Einrichtungen mit 1,136.830
Betten/Platzen und 407.561 Mitarbeitern.'

! Voll- und Teilzeitkrafte.



Hinter dieser enormen personlichen und
sachlichen Leistung verbergen sich hohe
Geldbetrige, die notwendig sind, um diese
sozialen Aktivititen durchzufithren. Das
Geld wird benétigt fiir die Entlohnung der
Mitarbeiter, die Bereitstellung von Gebédu-
den, Anlagen und Fahrzeugen und die dar-
aus resultierenden Kosten sowie fiir die Be-
streitung der Kosten fiir Sachausgaben, Ver-
waltungsausgaben, Energiekosten usw. Be-
trachtet man nur die Jahressumme des
Marktwertes der Leistungen der Mitarbei-
ter, dann ergibt sich bei einer einfachen
Hochrechnung im Bereich der Caritas fir
1994 ein Betrag von ca. 33 Mrd. DM.? Schon
allein dieser Ausschnitt zeigt, welche gewal-
tigen finanziellen Strome hinter den kirchli-
chen Wohlfahrtsverbanden stehen und auch
stehen miissen, um die Aufgaben wahrneh-
men zu kénnen. Dabei sind die Wohlfahrts-
verbdnde jedoch nur Treuhénder dieser Mit-
tel im Sinne der Leistungsempfanger. Sie le-
gen deshalb iiber den Einsatz und die Ver-
wendung der Mittel in vielfaltiger Weise
Rechenschaft ab und unterziehen sich einer
Reihe von Priifungen.

Der Standort von Diakonie und Caritas in
der Wohlfahrtspflege

Die Vielzahl der Trager und Einrichtungen
spiegelt sich auch in ihrer Finanzierung wi-
der. Insgesamt ist die Finanzierungsseite so-
zialer Einrichtungen eine Grofie, die standig
mit Unsicherheit belastet ist und sich be-
drohlich auf das Leistungsangebot und so-
gar auf die Substanzerhaltung ausdehnen
kann. Die Finanzierungsmoglichkeiten un-
terliegen dabei vielfach o6ffentlichen Bin-
dungen®, beispielsweise durch Kranken-
haus- oder Sozial- und Jugendhilferecht.
Dariiber hinaus sind sie durch unvorherseh-
bare politische Entwicklungen nicht kalku-
lierbar. Der Grad der Komplexitét ist, ver-
glichen mit der Privatwirtschaft oder mit 6f-
fentlichen Institutionen, sehr hoch.

Die Beschaffung von Mitteln ist in ein Ge-
flecht aus Rahmenbedingungen eingebettet,
die die Grundlage fiir die Tatigkeit vor Ort
sind. Die finanzielle Férderung durch die 6f-

* Vgl. Die Spitzenverbande der freien Wohlfahrts-
pflege — Aufgaben und Finanzierung, Freiburg
1985, 19. Angenommene Steigerungsrate: 4 %.

¥ E. Goll, Die freie Wohlfahrtspflege als eigener
Wirtschaftssektor, Baden-Baden 1991, 159.

fentliche Hand gehort zu den gesetzlichen
Aufgaben von Staat und Kommunen. Die
Trager der Sozialhilfe sollen mit den Ver-
banden der kirchlichen Wohlfahrtspflege
zusammenarbeiten, um deren Téatigkeit zu
unterstiitzen.* Was sind daftr die Grundla-
gen, und wie wirkt sich das auf die Geldbe-
schaffung aus?

Die Bundesrepublik Deutschland ist ein
freiheitlicher Sozialstaat. Das Prinzip der
Subsidiaritat, das aus der katholischen So-
ziallehre abgeleitet und in der Sozialgesetz-
gebung rechtlich konkretisiert wurde®, be-
inhaltet, daB3 der Staat die an einer Verbes-
serung der Verhiltnisse interessierten ge-
sellschaftlichen Krifte wund Gruppen
einsetzen und fordern mufl. Der Staat
schiitzt und foérdert das soziale Engagement
seiner Biirger seit Hunderten von Jahren. So
hat sich ein Weg als dritter Sozialpartner
zwischen Markt und Staat eingespielt, der
aber durch zunehmend restriktiv gehand-
habte Kontroll- und Steuerungsinstrumente
in Frage gestellt wird.

Ein plurales Hilfeangebot, das dem Bediirf-
tigen gerecht wird, ist nicht mit einem nivel-
lierten und neutralen Angebot zu schaffen.
Der Sozialstaat hat mit der Anerkennung
der kirchlichen Wohlfahrtspflege die Not-
wendigkeit dieser Vereinigungen hervorge-
hoben. Damit wird es dem Hilfebediirftigen
moglich, den Verband seines Vertrauens zu
wihlen.® Eine finanzielle Unabhéangigkeit
der Einrichtungen ist erforderlich, um die-
sen Standard zugunsten des Hilfeempfén-
gers zu erhalten und um eine langfristige
Perspektive fiir die organisatorische Pla-
nung zu ermoglichen.

Die Quellen des Geldes

Fragt man nach den Finanzquellen, so stellt
sich heraus, daf die Einrichtungen ihre so-
ziale Arbeit aus finanziellen Zuwendungen
offentlicher Haushalte, aus Leistungsentgel-
ten und aus Eigenmitteln bestreiten. Woher
stammen die knapp 20 Milliarden DM’, die
im Jahre 1993 beispielsweise von der Caritas
in Hilfeleistungen umgesetzt wurden?

+ § 10 BSHG (Bundessozialhilfegesetz).

5 88 17 I und 95 X HSGB.

¢ § 3 BSHG.

" Hochrechnung auf der Basis der Zahlen in:
F. Spiegelhalter, Die Caritas und das liebe Geld, in:
caritas, Heft 4, 92. Jahrgang, April 1991, 157. An-
genommene Steigerungsrate: 4 %.
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a) Finanzierung durch Leistungsentgelte

Das Geld dient in diesem Fall dem Aus-
tausch von Leistungen, wie man es in der
Marktwirtschaft gewohnt ist. Leistungsent-
gelte sind die kostenentsprechenden Vergii-
tungen fiir erbrachte Leistungen. Die Viel-
schichtigkeit der Finanzierung wird u. a. im
Bereich der Leistungsentgelte deutlich.
Hierfiir gibt es eine Vielzahl von Herkunfts-
arten: Gebietskorperschaften (Bund, Lénder
und Gemeinden), Kérperschaften des 6ffent-
lichen Rechts (z. B. der Landeswohlfahrts-
verband in Baden-Wirttemberg oder der
Landschaftsverband in Nordrhein-Westfa-
len) als Trager der Sozial- und Jugendhilfe
sowie die Sozialversicherungstriager und
private Krankenversicherungen.? Kostentra-
ger sind entweder staatliche Organisationen
(Sozial- und Jugendhilfetriager) oder Selbst-
verwaltungskorperschaften  (Krankenkas-
sen).

Leistungsentgelte haben je nach Herkunft
den Charakter von Pflegesitzen (z. B. Sozi-
alversicherungstriger im Krankenhausbe-
reich), Kostenerstattung (z. B. Arbeitsver-
waltung bei Behindertenwerkstdtten) oder
Beitrdgen des Leistungsempfiangers (z. B.
Elternbeitrage in Kindergérten).®

Zur Zahlung der in Anspruch genommenen
Hilfen ist zunachst tiber einen privatrechtli-
chen Vertrag der Hilfeempfinger, also die
Privatperson, verpflichtet. Oftmals wird we-
gen der Vielzahl gleichgelagerter Fille das
versicherte Risiko einer Krankheit mit dem
Sozialversicherungstrédger im Rahmen der
Pflegesatzvereinbarung  erstattet.’® Die
Grundlage von Pflegesitzen ist das Ergebnis
von Pflegesatzvereinbarungen, die auf der
Basis vereinbarter Personalschliissel und
Absprachen iiber Sach- und andere Kosten
mit den Kostentrigern verhandelt werden."
Leistungsentgelte sind also Preise fiir er-
brachte Leistungen, die sich durch bilatera-
le Verhandlungen eingestellt haben. Viel-
leicht erscheint es manchen verwerflich, im
Bereich von Diakonie und Caritas Leistun-
gen gegen Geld zu erbringen. Dabei ist zu

E. Goll,a. a. 0., 161.

® Ebd. 162.

1 BAGFW: Die freie Wohlfahrtspflege, Bonn
1983, 42.

' Hans-Jochen Brauns, Die Wohlfahrtsverbsinde
miissen ihre Orientierung am Staat aufgeben, in:
Blatter der Wohlfahrtspflege 9/94, 161.
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bedenken, daBl es moralisch nicht nur ge-
rechtfertigt, sondern sogar geboten ist, den-
jenigen, der die Hilfen erbringt, nicht zu
schwichen. Dies gilt sowohl fir die Mitar-
beiter der beiden Institutionen, deren Arbeit
ihre materielle Lebensgrundlage bildet, als
auch fiir die Organisationen selbst.

Da die Finanzierungsquelle iiber Leistungs-
entgelte als Erstattung der bei einer sparsa-
men Wirtschaftsfithrung entstehenden Per-
sonal- und Sachkosten verstanden wird,
betrifft diese Form der Finanzierung
hauptséchlich den laufenden Betrieb von
stationédren und teilstationdren Einrichtun-
gen.” Eine Ausweitung der Leistungskapa-
zitat ist iiber diese Finanzierungsmoglich-
keit nicht denkbar und nicht beabsichtigt.
In diesem Sinne unterscheiden sich die ko-
stendeckenden Pflegeséitze von den kalku-
lierten Preisangeboten privater Dienstlei-
ster; denn die bisherigen Regelungen fiihren
zu einer inneren Auszehrung des Vermogens.
Die Pflegesdtze enthalten weder die Ab-
schreibungen auf den Wiederbeschaffungs-
wert noch eine Verzinsung des eingesetzten
Eigenkapitals. Damit wird das Ziel, die
Deckung der Kosten des Tragers, nicht er-
reicht, da dieser seine betriebswirtschaftli-
chen Kosten nicht ersetzt bekommt. Die
Einrichtungen von Diakonie und Caritas
trifft das vergleichsweise harter als Betriebe
der Privatwirtschaft, da sie auf Gewinnzu-
schlage verzichten miissen.'® Da in der Regel
nur der urspriingliche Herstellungswert zu-
grunde gelegt wird, ging man bereits 1985
von einem Substanzverlust aus, der bei
langlebigen Anlagegiitern trotz laufender
Abschreibung 70 bis 80 % der urspriingli-
chen Masse erreicht.

Fir pflegesatzfinanzierte Einrichtungen er-
gab sich seit dem 1. 7. 1994 durch die neuen
§8§ 93 und 94 des Bundessozialhilfegesetzes
eine Umstellung der bisherigen Kostenver-
einbarung auf das System der prospektiven
Pflegesétze. Dies bedeutet eine Umorientie-
rung vom kostenerstattungsorientierten
Versorgungs- und Betreuungsauftrag zum

2 BAGFW: Die Spitzenverbédnde der Freien Wohl-
fahrtspflege — Aufgaben und Finanzierung, Frei-
burg 1985, 20.

s Franz Spiegelhalter, Das Geld der Caritas, in:
Sonderdruck: 75 Jahre Caritas, 3.

4 BAGFW: Die Spitzenverbande der Freien Wohl-
fahrtspflege — Aufgaben und Finanzierung, a. a. O.,
22



preisorientierten Angebot sozialer Dienst-
leistungen. Die Unsicherheiten und Vorbe-
halte gegen die Neufassung des Gesetzes
sind bei Einrichtungstréagern und Sozialhil-
fetrdgern insgesamt sehr groB. Denn die
Umsetzung dieses Gesetzes erfordert eine
moglichst genaue Beschreibung dessen, was
eine bedarfsgerechte Hilfe ist, wie sie preis-
lich zu bewerten ist und mit welcher perso-
nellen, rdumlichen und sachlich-techni-
schen Ausstattung der Leistungserbringer
seine Leistung zu erbringen hat. Diese Fest-
legung auf das Leistungsspektrum sowie die
Erbringung der Leistung schrankt den frei-
gemeinniitzigen Tréger in seiner Selbstbe-
stimmung ein. AuBlerdem schafft diese ge-
setzliche Regelung fiir den Triger der So-
zialhilfe, also demjenigen, der selbst mit
itber die Hohe der Preise verhandelt, die
Méglichkeit, die Wirtschaftlichkeit und
Qualitat der Leistungen zu priifen.

b) Spendergeld und andere eigene Leistun-
gen

Zu einem weiten Teil lebt die Tatigkeit der
kirchlichen Wohlfahrtsverbidnde von Spen-
den. Bei diesen Geldern ist der Spender-
bzw. Geldgeberwille maBgeblich fir die
Verwendung. Je freier die Spenden in der
Zweckbindung sind, desto besser kénnen sie
dort eingesetzt werden, wo zweckgebundene
Spendenmittel fehlen und die Not dennoch
groB ist. Deshalb verharren die Wohlfahrts-
verbande nicht auf dem passiven Stand-
punkt des Spendentransportes, sondern
nehmen aktiv auf die Zielgebung der Spen-
denaufrufe Einflufi, um eine einseitige Kon-
zentration des Spendenaufkommens zu ver-
meiden.

Weitere wichtige Positionen sind Mittel aus
Kirchensteuern, Mitgliedsbeitrage, Einnah-
men aus Stiftungen, Schenkungen, Erlose
aus dem Verkauf von Wohlfahrtsmarken,
Vermichtnisse und die Einnahmen aus
Wohlfahrtslotterien. Weiters fallen in diesen
Bereich die Ergebnisse aus 6&ffentlichen
Sammlungen, Basaren und Wohltatigkeits-
veranstaltungen. Diese Mittel sind deshalb
von besonderer Bedeutung, weil sie es er-
moglichen, dort Hilfe einzusetzen, wo nie-
mand fiir die Verglitung einer Leistung auf-
kommt. Dies betrifft z. B. Note, die neu ent-
stehen und fiir die es deshalb noch keine or-
ganisierte Hilfe und damit auch noch keine

gesetzlichen Grundlagen zur Finanzierung
der Leistungserbringung gibt.

Mit Recht wird oft gefragt, welcher Anteil
der Kirchensteuer fiir soziale Aufgaben auf-
gewendet wird. Diese Frage ist nicht so ein-
fach zu beantworten, wie es zundchst
scheint. Denn zuvor mufl die Abgrenzung
getroffen werden, ob Seelsorge und Bildung
zum sozialen Bereich zédhlen sollen. Betrach-
tet man zunéchst nur die sozialen Dienste
und gesamtkirchlichen Aufgaben, so zeigt
sich am Beispiel des Erzbistums Koln fol-
gendes Bild: Etwa jede fiinfte Mark der Kir-
chensteuereinnahmen fliet in diesen Be-
reich. Generell dient ungefdahr ein Drittel
der Kirchensteuer der Seelsorge, knapp 50%
der Kirchensteuer werden fiir den laufenden
Bedarf der Kindertagesstiatten ausgegeben,
und ungefihr 15% flieBen in andere soziale
Dienste.”

Ein besonderer Aspekt der Eigenleistungen
sind die erbrachten Leistungen von Ordens-
angehorigen, die sowohl inhaltlich als auch
materiell einen unschatzbaren Nutzen er-
bringen. Ebenso in diesen Bereich fallen die
Leistungen ehren- und nebenamtlicher Hel-
fer. Viele Hilfebereiche im sozialen Feld
konnen nur deshalb bestehen, weil der feh-
lende finanzielle Ausgleich weder durch
Leistungsentgelte noch durch offentliche
Zuwendungen, sondern durch diese Art der
Eigenleistungen kompensiert werden kann.
Als eine spezielle Art der Eigenleistung
flieBen Sachleistungen fiir Anlagenutzun-
gen, die nicht erwirtschaftet wurden, in die
Finanzierung mit ein. Dabei handelt es sich
um den nicht ersetzten zeitbezogenen Wer-
teverzehr von Anlagen, die in der Vergan-
genheit eigenfinanziert wurden. Ein Eigen-
beitrag liegt also dann vor, wenn der durch
Zeit und Abnutzung bedingte Substanzver-
lust durch Einnahmen nicht abgedeckt wer-
den kann.

Die Eigenmittel haben meist einen um so
groBeren Anteil an der Gesamtfinanzierung,
je weniger die Hilfeempfanger durch Sozial-
versicherungsleistungen oder durch staatli-
che Pflichtleistungen finanziell entlastet
werden.'® Die Einnahmen aus dieser Finan-
zierungsquelle dienen somit hauptséchlich
zur Deckung der Kosten fiir MaBnahmen,

1 Caritas 92, Heft 4, 154.

16 F. Spiegelhalter, Der dritte Sozialpartner, Frei-
burg 1990, 18.

129



fiir die eine 6ffentliche Férderung nicht ge-
wahrt wird, und fiir Aufwendungen, die
nicht durch Leistungsentgelte vergiitet wer-
den.

¢) Offentliche Zuwendungen

Der Staat unterstiitzt die kirchliche Wohl-
fahrtspflege, weil diese Einrichtungen viel-
faltige Interessen zum offentlichen Wohl
wahrnehmen. Die Aufgaben miifiten staatli-
cherseits wahrgenommen werden, wenn
nicht die Initiativen der kirchlichen Wohl-
fahrtspflege wirksame Hilfen leisten kénn-
ten. Aus dieser historischen Entwicklung ist
die offentliche Forderungspflicht mit unter-
schiedlichem Verantwortungsgrad erwach-
sen. In den einzelnen Sozialbereichen ist sie
hinsichtlich des Hilfeempfangers und der zu
fordernden Einrichtungen, MaBnahmen und
Hilfen rechtlich differenziert.

Bei der Forderung der Trager durch den
Staat und die Kommunen ist in Pflichtlei-
stungen und in freiwillige Leistungen zu un-
terscheiden. Dabei ist die jeweilige Forde-
rungspflicht hinsichtlich Form und Umfang
sowohl bei den verschiedenen Einrichtungs-
arten als auch auf der Ebene der Gebiets-
korperschaften sehr unterschiedlich. Wei-
terhin wird bei der Forderung seitens des
Staates in Investitionshilfen und in Finanz-
hilfen fiir den laufenden Betrieb einer Ein-
richtung unterschieden.

Es werden z. B. Kosten fiir den Bau von
Schulen und auBerschulischen Bildungsein-
richtungen (z. B. Kindergirten und Erwach-
senenbildung), Kosten fiir den Betrieb dieser
Statten und Investitionskosten in Kranken-
héusern auf der Basis von Pflichtleistungen
des Staates erstattet. Bei den freiwilligen
Leistungen des Staates und der Kommunen
handelt es sich um Aufgaben, an deren Er-
filllung der Staat ein erhebliches Interesse
hat, die ohne die Zuwendungen nicht oder
nicht im notwendigen Umfang befriedigt
werden kénnen.

Die Trager der 6ffentlichen Wohlfahrtspfle-
ge sind auf der Basis einer 6ffentlich-recht-
lichen Regelung zur finanziellen Foérderung
der Trager der freien Wohlfahrtspflege ver-
pflichtet. Diese Verpflichtung besteht aber
nur fir Mafnahmen, die erforderlich und
fiir die jeweilige Aufgabe geeignet sind.
Grundsatzlich ist zum Bereich der 6ffentli-
chen Zuwendungen anzumerken, dal nicht
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alles, was aus offentlichen Kassen in die Ar-
beit der Caritas flieBt, echte 6ffentliche Zu-
wendungen sind. Denn oft handelt es sich
bei Zuwendungen um eine Art Ubernahme
von Leistungsentgelten Dritter (z. B. Sozial-
versicherter bzw. Sozialhilfeempfanger); sie
sind deshalb keine echte 6ffentliche Zuwen-
dung.'” Dabei wird das tatsdchliche Lei-
stungsentgelt, das zu Lasten des Leistungs-
empféangers bzw. seines Sozialversiche-
rungstrigers gehen sollte, subventioniert. In
der Offentlichkeit entsteht hingegen der
Eindruck der Subventionierung der lei-
stungserbringenden Einrichtungen, wih-
rend diese hingegen verpflichtet wurden, die
Leistungsentgelte zu erméfBigen.'® Diese Ver-
wischung der Finanzierung hinsichtlich ih-
rer Verwendung findet sich zwar in allen
Bereichen der freien Wohlfahrtspflege wie-
der, nicht jedoch in privatwirtschaftlich or-
ganisierten Marktbereichen. Dort steht einer
Leistung ein kalkulierter Preis gegeniiber,
der unabhéngig von der Art des Leistungs-
empféangers ist. Bei einem Einkauf in einem
Kaufhaus entstehen fiir ein bestimmtes Pro-
dukt einem Sozialhilfeempfinger dieselben
Kosten wie einem Nichtsozialhilfeempfin-
ger. Die soziale Unterstiitzung erfolgt also
nicht etwa gegeniiber dem Leistungserbrin-
ger, damit er unterschiedliche Preise je nach
Nachfrage anbietet, sondern direkt durch
die Unterstutzung des Hilfsbediirftigen.
Nun entspricht es dem Selbstverstandnis ei-
ner sozialen Einrichtung, daB sie ausschliefi-
lich besonders hilfsbediirftigen Personen
ihre Leistungen zukommen 1d6t. Dieser Un-
terschied fiihrt zu einer Benachteiligung der
freien Tréager, da man sie in ihrer Planung
und Flexibilitat einengt, indem man die
Substanzerhaltungsquote aus den Pflegesit-
zen streicht, um tiiber ein gesondertes Ge-
nehmigungsverfahren bessere Kontrollme-
chanismen zu haben." Dabei wird die Initia-
tive des freien Sozialleistungstragers an die
Genehmigung durch o6ffentliche Planvor-
stellungen gekoppelt. Das Angebot an Lei-

7 Ebd. 17.

8 So bei den ,,Fordermitteln“ des KHG, bei Perso-
nalkostenzuschiissen im Bereich der Jugendhilfe
und bei Investitionszuschiissen im Heimbereich,
wo in Pflegesatzvereinbarungen entsprechende
Abschliage bei Kosten der Substanzerhaltung vor-
geschrieben sind.

¥ Sogenannte offentliche Investitionsférderung.



stungen orientiert sich deshalb auch nicht —
wie sonst marktiiblich - am Kunden, son-
dern an den Erwartungen und Bedingungen
des Kostentrigers. Systemimmanent bei die-
ser Konstruktion ist, dafi der NutznieBer der
Leistung keinen EinfluBl auf die Erbringung
der Leistung hat, da er von den Pflegesatz-
verhandlungen ausgeschlossen ist.

Ein Teil der Eigenleistungen erfihrt eine
steuerliche Férderung. Man geht davon aus,
daB etwa 10 % des geldlichen Aufkommens
an Eigenmitteln als indirekte steuerliche
Subvention zuflieBen. In einigen steuerli-
chen Bereichen besteht gegeniiber der Pri-
vatwirtschaft eine Diskriminierung, z. B. bei
der Vergabe von Krediten oder Fordermal-
nahmen, wie sie fiir den Bereich der Klein-
und Mittelbetriebe zu finden sind.

Das Vermdgen der kirchlichen Verbdnde

Analog zu Fragen der Finanzierung gibt es
ebensowenig eine Aufstellung iiber das ge-
samte Vermogen der Verbédnde. Fir den Ca-
ritasbereich wurden jedoch auf der Basis der
Betten und Platze aufschlufireiche Schat-
zungen durchgefiihrt. Dort betrdgt das ge-
schitzte Anlage- und Grundvermoégen ca.
70 Milliarden DM.* Ist es deshalb nicht ge-
rechtfertigt, von reichen Wohlfahrtsverbéan-
den zu sprechen? Sollte dieses Geld nicht
vielmehr zur Linderung der Not eingesetzt
werden? Da es sich bei dem oben genannten
Betrag um gebundenes Sachvermodgen han-
delt, birgt es viel mehr Risiken und verlangt
mehr Verantwortung, als es Handlungsspiel-
rdume offenldBt. Man stelle sich nur den
Werteverzehr im Lauf der Jahre in einem
Krankenhaus vor und welche enorme Ver-
antwortung daraus gegentiber den Patienten
erwichst, die Anlagen in Schufl zu halten.
Indessen ist das Geldvermégen sehr klein.
Nach Schéatzungen ist es im Caritas-Bereich
nur ca. 1/20 des Sachvermégens. Von Fach-
leuten wird dieser Betrag als viel zu gering
angesehen, um z. B. laufende Personalkosten
zu sichern oder Handlungsspielrdume offen-
zulassen.

Das Vermdgen von Diakonie und Caritas ist
die Grundlage fir ihre Hilfstatigkeit. Denn
ohne eine ausreichende materielle Grundla-

* Hochrechnung auf der Basis der Zahlen, in:
F. Spiegelhalter, Die Caritas und das liebe Geld,
a. a. 0., 156. Angenommene Steigerungsrate: 4 %.

ge gibt es keine planvolle, langfristig ausge-
legte Sozialarbeit. Dariiber hinaus resultiert
aus dem umfangreichen sozialen Sachver-
mogen?® der Caritas eine enorme Verantwor-
tung. Ein Teil dieser Verantwortung beinhal-
tet eine Bewirtschaftung dieses Vermogens,
also die Erbringung sozialer Hilfeleistungen,
ohne Abbau der Substanz. Dies ist jedoch in
manchen Bereichen nur durch Umverteilung
der Mittel moglich. Deshalb ist es von der
Vermogensseite her, die ja mithin Quelle der
Hilfeaktivitat ist, interessant, wie man der
Verantwortung gegeniiber dem Sozialver-
mogen gerecht werden kann und wie hoch
demnach die Finanzeinnahmen sein miiBiten,
um mindestens den Stand der Sozialleistun-
gen auf Dauer aufrecht erhalten zu kénnen.
Tatsachlich birgt dieses Vermégen viel mehr
Gefahren in sich, als es eine finanzielle Ab-
sicherung bietet. Ein Grofiteil dieses Vermo-
gens steckt in den Einrichtungen und bietet
damit die Basis fur die soziale Arbeit.
Wihrend das Geldvermdgen eines Sparers
auf der Bank fiir den Anleger arbeitet, ist es
im Bereich von investierten Anlagen genau
umgekehrt. Hier nimmt das Vermégen mit
der Zeit nicht zu, sondern wird vom Zahn
der Zeit angenagt und wird irgendwann er-
neuerungsbediirftig. Noch ein weiterer
Aspekt macht dieses Vermogen zum Risiko-
faktor: Wenn die Anlagen nicht mehr den
Auslastungsgrad erfahren, den sie zur wirt-
schaftlichen Nutzung benétigen, dann wird
dieses gebundene Vermoigen totes Kapital
und die damit verbundenen Fremdkapi-
talanteile werden zum Verlustgeschéft.

Aus den Bedingungen ihrer Arbeit haben
Caritas und Diakonie es leichter, Initiativen
im sozialen Bereich zu entfalten, als es die
offentliche Wohlfahrtspflege tun kénnte. Sie
konnen viel schneller auf neue Note reagie-
ren, da sie viel weniger an schematische Ab-
laufe ihrer Arbeit gebunden sind. Diese Fle-
xibilitit ist aber an eine gute Infrastruktur
und an gut ausgebildetes Personal angekop-
pelt. Wenn man bedenkt, daB die durch-
schnittliche Neuinvestition eines Arbeits-
platzes in einer sozialen Einrichtung ca.
390.000 DM an Mitteln benétigt®, dann wird

2 Spiegelhalter spricht von ,,Sozialvermégen®.

2 Hochrechnung auf der Basis der Zahlen, in:
BAGFW: Die Spitzenverbande der Freien Wohl-
fahrtspflege — Aufgaben und Finanzierung, a. a. O.,
34. Angenommene Steigerungsrate: 4 %.
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deutlich, daB ein relativ groBes Finanzvolu-
men notwendig ist, um auf die Anforderun-
gen der Zukunft reagieren zu kénnen.

Es laBt sich also feststellen, daB Geld fiir
Diakonie und Caritas Trager und Transport-
mittel von sozialen Hilfeleistungen bildet
und auch als solches zu behandeln ist. Des-
halb ist es auch fir die Zukunft wichtig,
nicht nur die vorhandenen Mittel sinnvoll
und ihrem Verwendungszweck entspre-
chend einzusetzen, sondern durch eine ange-
messene Finanzierung die Verbinde vor
Substanzverlust zu schiitzen, um die Hilfe-
leistungen planvoll und mit Weitsicht auf-
rechterhalten zu kénnen.

Gerold Gutmann

Finanzmisere bei den deutschen Kir-
chen?

Obwohl es seit 1993 zu Kirchensteuerein-
briichen kam, verneint der Autor die im Titel
gestellte Frage. Trotzdem gibt es verschiede-
ne Entwicklungen, auch staatlicherseits, aus
denen weitere Belastungen kommen kénnen.
Dies wird am Beispiel der Dibzese Rotten-
burg-Stuttgart gezeigt. red

Die Kirchensteuer ist die Haupteinnahme-
quelle der deutschen Ditzesen und Landes-
kirchen. 70 bis 80% entfallen im Durch-
schnitt auf die Einnahmen der Kirchensteu-
ern. Andere Einnahmequellen sind Spenden,
Staatsleistungen (Sékularisationsausgleich),
staatliche Zuschiisse, Vermégensertrige und
Leistungsentgelte. Bei den Kirchensteuerar-
ten entfallen auf die als 8%iger Zuschlag zur
Einkommen- oder Lohnsteuer erhobene Kir-
chensteuer 98%; die als Kirchgeld oder die
aus den Grundsteuermefbetragen erhobene
Kirchensteuer machen weniger als 2% aus.
Von 1953 bis 1992 sind die Kirchensteuer-
einnahmen bei der Didzese Rottenburg-
Stuttgart im Durchschnitt jdhrlich um
13,3% gestiegen. 1993 verminderten sich die
Kirchensteuereinnahmen gegeniiber 1992
um 3,3%, 1994 noch einmal um 3,4%. Be-
zogen auf die Planansitze 1993 und 1994
blieben die Kirchensteuereinnahmen 1993
um 9,2% (790 Mio. DM statt der erwar-
teten 870 Mio. DM) und 1994 um 6,5%
(760 Mio. DM statt der erwarteten
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813 Mio. DM) zurlick. Die Zahlen machen
deutlich, daB die Di6zese Rottenburg-Stutt-
gart unerwartet und in erheblichem Umfang
von einem Kirchensteuereinbruch iiber-
rascht wurde. Begriindet ist dies mit der
wirtschaftlichen Rezession, die Baden-
Wiirttemberg mehr als die anderen Bundes-
lander getroffen hat. Die Kirchensteuerein-
nahmen der Diézesen und Landeskirchen in
den anderen Bundesldandern erlitten eben-
falls Riickschldge, aber nicht in dem MaBe
wie die Kirchen in Baden-Wiirttemberg.
Analysiert man das Kirchensteueraufkom-
men seit 1953 etwas differenzierter, so zeigt
sich folgende Entwicklung: Bis 1973 stiegen
die Kirchensteuereinnahmen mit durch-
schnittlich {iber 15% jahrlich an, allerdings
bei einer Erhéhung des Hebesatzes von 6 auf
8% im Jahre 1956 und bei steigenden Mit-
gliederzahlen. 1975 fielen die Kirchen-
steuereinnahmen wegen der Neuregelung
beim Kindergeld und wegen der damaligen
wirtschaftlichen Rezession leicht zuriick;
von 1976 bis 1990 betrug die durchschnitt-
liche jahrliche Steigerung bei den Kirchen-
steuereinnahmen 6,4%. 1991 und 1992 er-
hoéhten sich die Kirchensteuereinnahmen
dank des , Konjunkturprogrammes Wieder-
vereinigung® um 14,7% bzw. um 8,1%; 1993
und 1994 fielen die Kirchensteuereinnah-
men um die bereits genannten Prozentsitze
zuriick.

Ursachen fiir die kréftigen, wenn auch ge-
ringer werdenden Steigerungsraten bei den
Kirchensteuereinnahmen lagen beim Wirt-
schaftswachstum und in der Bemessungs-
grundlage fiir die Steuer, in der Steuerge-
setzgebung und bei der Entwicklung der
Mitgliederzahlen.

Die Kirchensteuer bemift sich nach der
Hohe der Lohn- bzw. Einkommensteuer-
schuld, die progressiv mit steigendem Ein-
kommen ansteigt. Dank des hohen Wirt-
schaftswachstums bis Anfang der 70er Jahre
sind auch die Einkommen und die Lohn-
und Einkommensteuern und damit auch die
Kirchensteuern stark angestiegen. Ab Mitte
der TOer Jahre haben sich die Wachstums-
raten beim Volkseinkommen verringert;
auflerdem hat der Steuergesetzgeber bis
1990 fiinfmal den Einkommensteuertarif
nach unten korrigiert, um die durch die Pro-
gression ausgeldsten ,heimlichen Steuer-
erhohungen” wieder zuriickzufithren. Damit



