Stephanie Klein

Theologie im Kontext der Lebens-
geschichte

Die Erfahrung, die sie als Theologin in Aus-
bildung, Forschung und Lehre gemacht hat,
fithrte Stephanie Klein zu intensiverer Be-
schiftigung mit den Zusammenhdngen zwi-
schen Theologie und Biographie. Allein die
Fragen, die sich hier stellen, zeigen, wie viel-
faltig diese Zusammenhdnge sind. So ver-
stindlich es erscheint, daff die Theologen
(wie auch die anderen Wissenschaftler) weit-
hin nichts von ihrem eigenen Leben er-
zdhlen, also ,nur“ objektiv zu sein versu-
chen, so ist es doch bedenklich, daf infolge
dieser Ausschaltung der eigenen Lebensge-
schichten auch die tatsdchlichen Abhdngig-
keiten, Bedingtheiten usw. meist nicht be-
wufit gemacht werden. Hier einige Anregun-
gen zu geben, in welche Richtung das Be-
wufitsein geschdrft werden miifite, ist Ziel
des folgenden Beitrags. red

Die Frage nach der Theologie im Kontext
der Lebensgeschichte stelle ich als eine
Frau, die als Theologin an einer Universitat
theologische Forschung und Lehre betreibt.
Dieser Zugang bestimmt auch die folgenden
Uberlegungen: Es geht um die Frage, wie die
Lebensgeschichten von Theologinnen und
Theologen deren wissenschaftliche For-
schung bestimmen und welche Konsequen-
zen das Eingestdndnis eines solchen Zusam-
menhangs fiir das Theologietreiben und das
Theologieverstindnis hat.

Die Fragestellung ist eine akademische und
hat ihren Ort in meiner lebensgeschichtli-
chen Situiertheit als Theologin an der Uni-
versitat. Eine Frau, die vielleicht als Ver-
kiduferin titig ist und vier Kinder versorgt,
wird diese Frage vermutlich nicht stellen,
dafiir werden ihr ganz andere theologische
Fragen wichtig sein. Die Relevanz der Fra-
gestellung ist also recht beschriankt. Mein
Interesse an der Frage und meine Vermu-
tung, daf} theologische Positionen eng mit
der Lebensgeschichte verbunden sind, ha-
ben ihren Ursprung in meiner Erfahrung als
Frau in der Theologie.

Der Ursprung der These in der eigenen Er-
fahrung

Mein Theologiestudium begann ich in einer
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fraglosen Identifikation mit der ménnlich
bestimmten Kirche und Theologie. Mit Be-
geisterung beschiftigte ich mich mit deren
Problemstellungen — die sehr oft mit meinen
nichts zu tun hatten. Doch die anféngliche
Identifikation wurde mir immer problema-
tischer fiir meinen Glauben und mein
Selbstverstindnis. In der Bibel und in der
Kirchengeschichte war fortwihrend fast
nur von Miannern die Rede, dogmatische
Richtungen wurden mit Namen von Mén-
nern verkniipft, in den Heiligen als den Vor-
bildern des Glaubens begegneten mir (ne-
ben einigen Ordensfrauen) hauptsichlich
Priester und Ordensménner oder auch, wie
z. B. Augustinus oder Nikolaus von der
Fliie, Manner, die ihres Glaubens wegen
ihre Familien verlassen hatten. Und ich
merkte, daBl mir in Wissenschaft und Kirche
nicht die gleichen Moglichkeiten offenstan-
den wie einem Mann. Ich hatte das Grund-
gefiihl: Als Mann wire ich viel besser in der
Theologie beheimatet als mir dies als Frau
moglich war, ich konnte ein viel besserer
Theologe sein. Mein Leben als Frau war im
theologischen und kirchlichen Bereich defi-
zitdr insofern, als ich an vielen Bereichen
nicht teilhaben konnte. Dies spiirte ich
nicht nur selbst, man liel es mich auch
spuren. Mochte eine bestimmte Theologie
den Glauben und die Spiritualitat von Man-
nern bereichern, mochten diese Identifikati-
onsfiguren finden — mir fiihrte sie wieder
neu vor Augen, was ich ohnehin schon er-
fuhr: Die Marginalitdt und dadurch die sub-
tile Abwertung von Frauen und ihres Glau-
bens.

Heute bin ich stolz darauf, als eine Frau
Theologin zu sein. Doch dieses Selbstver-
stédndnis kann ich nicht haben, ohne nun die
Briiche zu spiiren und zu reflektieren, die
sich daraus ergeben. Wo ich frither in der
fraglosen Identifikation an dem Glauben,
den Theorien und dem Glanz der grofien
Theologen und Kirchenménner teilzuhaben
glaubte, tun sich heute Leerstellen auf. Mei-
ne Teilhabe ist die an der Ausblendung und
der Verdringung der Frauen und ihres
Glaubenslebens aus der Theologie. Damit ist
mir aber auch bewult geworden, daf} die als
allgemein und universal formulierten Pro-
blemstellungen und Theorien in Wirklich-
keit von dem Glauben, den Fragen, Proble-
men und Interessen ihrer Autoren bestimmt



sind und fiir ihren Lebensbereich einen Er-
kenntnisfortschritt darstellen mégen — daB
sie aber fiir andere Menschen irrelevant sein
kénnen. Sie sind kontextuell bedingte Theo-
logien, die nicht fiir alle Menschen die glei-
che Giiltigkeit besitzen.

Das Schweigen iiber sich selbst in der Wis-
senschaft

Im theologischen Diskurs kommt die eigene
Lebensgeschichte iiblicherweise nicht zur
Sprache noch wird auf die lebensgeschicht-
lichen Bedingungen der theologischen Er-
kenntnis reflektiert. Mit Lebensgeschichte
meine ich hier das, was das , Leben” eines
Menschen, so wie es geworden ist, bestimmt
und ausmacht: die soziale und geographi-
sche Herkunft und der jetzige Ort, das
Geschlecht, der Korper, die Einfliisse der
Zeitgeschichte, die Ethnie, biographische
Erfahrungen, Entwicklungen und Briiche,
Beziehungen usw., aber auch subjektive ge-
genwirtige Befindlichkeiten wie Einsam-
keit, Angste, Sehnsucht nach oder Angst vor
einem anderen Menschen, oder auch die
subjektiven Lebensbewaltigungs- und Pro-
blemlosungspotentiale, die immer auch le-
bensgeschichtlich so geworden sind.

Das Schweigen tiber die eigenen lebensge-
schichtlichen Bedingungen der Forschung
ist auch in anderen Disziplinen iiblich. Der
Soziologe Martin Kohli, einer der bekannten
Biographieforscher, hat einen Aufsatz zum
Zusammenhang von Wissenschaftsgeschich-
te und Lebensgeschichten mit dem Titel
uberschrieben: ,Von uns selber schweigen
wir“!. Er konstatiert das grofle Interesse in
den Sozialwissenschaften an Lebensge-
schichten bei dem gleichzeitigen Schweigen
der Wissenschaftler iiber die eigene Lebens-
geschichte. Selbst wo Wissenschaftler von
ihrem Leben sprechen, wie z. B. in Autobio-
graphien, bleibt die Reflexion iiber den Zu-
sammenhang zwischen Erfahrung und
Theoriebildung weithin ausgespart. Die
Auswirkungen personlicher Beziehungen,
etwa der Beziehung zur Ehefrau, auf die

! Martin Kohli, ,Von uns selber schweigen wir.”
Wissenschaftsgeschichte aus Lebensgeschichten,
in: Wolf Peperries (Hg.), Geschichte der Soziologie.
Studien zur kognitiven, sozialen und historischen

Identitdt einer Disziplin Bd. 1, Frankfurt 1991,

428-464.

Forschung werden iiberhaupt nicht oder nur
beildufig erwéhnt.*

Anfragen

Da nun in der theologischen Diskussion ex-
plizite Uberlegungen zum Zusammenhang
zwischen der lebensgeschichtlichen Erfah-
rung und der Theorieproduktion noch kaum
vorliegen®, mochte ich hier zundchst nur Fra-
gen aufwerfen, die in diese Richtung weisen:
Wie bestimmt die eigene lebensgeschichtli-
che Suche die Suche und Erkenntnis in der
Theologie? Wie bestimmen ungeloste Proble-
me im Leben die wissenschaftlichen Pro-
blemstellungen? Wie wirken sich Ausblen-
dungen eigener Erfahrungen und Angste auf
theologische Frontstellungen aus? Inwieweit
werden Erfahrungsliicken durch Klischees
oder idealisierende Vorstellungen ersetzt?
Inwieweit werden besonders Theologen rezi-
piert, die zu den eigenen Erfahrungen pas-
sen und diese weitertragen und den eigenen
Glauben bestarken? Inwieweit werden theo-
logische Positionen ausgeblendet oder abge-
lehnt, die die eigene Existenz verunsichern?
Welche Rolle spielt der eigene gesellschaftli-
che oder kirchliche Status oder der ange-
strebte Statusgewinn bei der Formulierung
von Texten? Welche 6konomischen und fa-
milidren Voraussetzungen ermoglichen oder
erschweren die Produktion wissenschaftli-
cher Texte? Wie bestimmen diese Vorausset-
zungen die Theologie inhaltlich? Durch was
fiir Erfahrungen sind die Behauptungen ge-
deckt und erfahrungsgesattigt? Die Fragen
lieBen sich noch fertsetzen.

* Vgl. Kohli, a. a. O., bes. 445 f. Kohli bezieht sich
hier auf eine 30bandige Sammlung mit 197 Selbst-
darstellungen von Wissenschaftlern, die in den
20er Jahren in Leipzig erschien. Die einzige Aus-
nahme von der genannten Tendenz bildet die einzi-
ge Frau in der Sammlung, die Philosophin Franzis-
ka Mayer-Hillebrand: ,,Sie lebt fiir und durch ihre
beiden Eheménner und beschreibt ihr Werk im we-
sentlichen als aus den Kontingenzen ihres privaten
Lebens herauswachsend.

* Am deutlichsten wird allenfalls in der Psycholo-
gie und inzwischen auch in der Ethnologie auf den
Zusammenhang zwischen dem Forscher oder der
Forscherin und dem Forschungsgegenstand reflek-
tiert. AufschluBireich ist besonders die Studie von
Georges Devereux, Angst und Methode in den Ver-
haltenswissenschaften, Frankfurt 1984, in der er
anhand von vielen ethnologischen Fallbeispielen
den Einflull der Angst des Beobachters bzw. der
Beobachterin vor dem ErkenntnisprozeB und damit
die Beeinflussung des Forschungsergebnisses
nachweist.
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Griinde fiir das Schweigen

Das Schweigen iiber die eigene lebensge-
schichtliche Erfahrung hat freilich verschie-
dene personliche und wissenschaftliche
Griinde:

- Es mag innere Widerstinde geben, von
sich personlich zu sprechen: nicht nur, daf
es egozentrisch erscheinen mag, die eigenen
Erfahrungen wichtig zu nehmen. Es mag
auch das Gefiihl geben, gar nicht angemes-
sen von den eigenen Erfahrungen sprechen
zu konnen — besonders in der immer gebote-
nen Kiirze.

— Viele Erfahrungen sind der Erinnerung
nur diffus zuganglich, und gerade sehr be-
glickende oder verletzende Erfahrungen
sind h&ufig unaussprechlich. Sie aber sind
es, die das Leben und Denken vermutlich in
einem besonderen Mal priagen.

- Die eigenen Intentionen, Interessen und
Absichten sind oftmals nicht in vollem Aus-
mal bewuft.

- Das Reden tiber eigene Erfahrungen gera-
de in der wissenschaftlichen Offentlichkeit
kann von anderen als peinlich oder unange-
messen aufgefalit werden.

— Wer iiber eigene personliche Erfahrungen
spricht, macht sich angreifbar und verletz-
lich, ohne sich direkt wehren zu kénnen. Es
kann mich schon hart genug treffen, wenn
Kritiker meine Gedanken und Theorien zer-
pfliicken, falsch zitieren oder fiir oder gegen
eine Position instrumentalisieren, schlim-
mer ist es, wenn sich Kritiker wertend iiber
meine Erfahrungen oder meine Person aus-
lassen.

— SchlieBlich besteht die Angst, daB die In-
formationen, die jemand uber sich oder die
sein Leben priagenden Personen veroffent-
licht, einmal gegen ihn oder sie selbst oder
gegen jene Personen verwendet werden kon-
nen.

Die Vielfalt gelebter Lebensstile, die
tatsdchliche Erfahrungsbandbreite und die
Brichigkeit oder das Scheitern des gelebten
Lebens und Glaubens entspricht manchmal
nicht den kirchlichen Moralstandards. Und
doch sind die Hohen und Tiefen des gelebten
Lebens haufig Quelle der theologischen Re-
flexion. Die wiederverheiratete oder les-
bisch lebende Frau, die Frau eines gewalt-
tatigen Partners, die ihren Glauben aus die-
sen Erfahrungen heraus reflektieren; der
Priester, dessen theologische Kreativitit be-
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reichert ist durch Erfahrungen aus der Be-
ziehung zu einer Partnerin oder einem Part-
ner oder der vielleicht seine Einsamkeit und
Verzweiflung als Wunde seiner Existenz re-
flektiert — all diese Menschen kdnnen nicht
ungeschiitzt den Erfahrungsursprung ihres
Denkens preisgeben.

Ein weiterer Grund fiir das Zurickstellen
der eigenen Person liegt in einem teilweise
noch vorherrschenden positivistischen Wis-
senschaftsverstandnis.

— Die Rede von der eigenen Person scheint
die Objektivitdit und den Giltigkeitsan-
spruch der vertretenen Theorie einzuschran-
ken. , De nobis ipsius silemus“ (von uns sel-
ber schweigen wir): Diesen Ausspruch von
Francis Bacon stellt Kant der zweiten Auf-
lage der ,Kritik der reinen Vernunft® vor-
an', und er hat immer noch weithin in der
Wissenschaft Giiltigkeit. ,Zentral fur das
neopositivistische Modell ist die absolute
Trennung von Genese und Geltung und die
Beschrankung der eigentlichen wissen-
schaftlichen Arbeit auf die Begriindung der
letzteren. Innerhalb eines solchen Modells
ist die Genese wissenschaftlicher Aussagen
kein Gegenstand systematischer Betrach-
tung; sie wird Gegenstand von ,Forschungs-
psychologie®“?.

— Das Eingesténdnis, nur eine Theorie in ei-
nem begrenzten Rahmen zu vertreten, mag
auch dem Wunsch, das Ganze zu begreifen
und zu formulieren, entgegenstehen.

— SchlieBilich mag das Ausblenden der eige-
nen Erfahrung auch in der Angst begriindet
sein, daf} die theologischen Theorien in letz-
ter Konsequenz nur noch als Projektionen
der eigenen Personlichkeit erscheinen konn-
ten — ein Vorwurf, gegen den sich die Theo-
logie schon seit Jahrhunderten wehren muf.

Theoretische Aspekte zum Zusammenhang
zwischen der biographischen Erfahrung und
Theoriebildung

In der Theorie wird der Zusammenhang
zwischen der Lebenspraxis und der theorefi-
schen Erkenntnis freilich durchaus behaup-
tet, auch wenn diese Erkenntnis in die Pra-
xis des wissenschaftlichen Diskurses kaum
einflief3t.

* Vgl. Kohli, a. a. O.
® Kohli, a. a. O., 432.
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In der Theologie gehoren das gelebte Leben
und die Erkenntnis und Rede von Gott eng
zusammen. Schon im Begriff des Glaubens,
einem Zentralbegriff der Theologie, ist die-
ser Zusammenhang gefalit: Glaube ist immer
fides quae und fides qua creditur: Glaubens-
inhalt und Glaubensvollzug.

In der Bibel ist das Wissen um Gott kein rein
kognitives Wissen, vielmehr ist es immer
verbunden mit dem Bemiihen, im Leben
Gott auch zu entsprechen. Wer Gott erken-
nen will, ist in seiner ganzen Existenz gefor-
dert. Gott immer besser zu erkennen bedeu-
tet, sich im Handeln auf ihn einzulassen. Da
er selbst die Klage der Unterdriickten hort
und ihre Not wendet, heifit Gott zu erken-
nen, sich fiir die Unterdriickten einzusetzen
und Gerechtigkeit zu iiben (vgl. Jer 22,
13-16). Die Beziehung zu Gott wird tiefer,
die Erkenntnis Gottes klarer, je mehr sich
der Mensch auch im Handeln bemiiht, Gott
zu entsprechen.

In Jesu Leben und Verkiindigung Gottes
wird dieser Zusammenhang noch einmal
sehr deutlich. Jesus verkiindigte die be-
dingungslose Liebe Gottes, indem er selbst
die Menschen Liebe und Annahme in
seinem Handeln erfahren lieB. Seine Ver-
kiindigung Gottes, sein Handeln und sein
eigener Lebensweg lassen sich nicht vonein-
ander trennen. Und deshalb verkiindigten
schlieflich auch die Jiingerinnen und
Jinger ihren Glauben an Jesus Christus in
der Weise, daB sie die Lebensgeschichte
Jesu nacherzihlten. Viermal wurde diese
nacherzahlte Lebensgeschichte in den
Kanon aufgenommen. Auch in unserem
heutigen Glaubensbekenntnis werden bio-
graphische Fragmente dieses Lebens nach-
erzahlt.

In der Geschichte der Kirche war die Zu-
sammengehorigkeit von gelebten Leben und
der Rede von Gott weiterhin prasent. Beson-
ders in der monastischen Tradition sollte
sich durch die Methodik der lectio — medita-
tio — oratio die Schriftlesung auf das geistli-
che Leben auswirken. Im Zusammenhang
mit den entstehenden Universititen und
dem Aufkommen des Berufes des Theologen
kam es dann jedoch in der Scholastik zu ei-
ner zunehmenden Ausdifferenzierung zwi-
schen Theologie und Spiritualitat, theologi-
schem Wissen und gelebtem Glauben. Die
Methodik der Scholastik: lectio — quaestio —

disputatio — hatte nun zuerst die theologi-
sche Erkenntnis zum Ziel®.

Heute befragt besonders die Exegese mit der
historisch-kritischen Methode, aber auch
die Dogmen- und Kirchengeschichte die
theologischen Texte nach dem ,Sitz im Le-
ben“ ihrer Urheber. Dabei wird aber kaum
die Frage gestellt, welchen ,Sitz im Leben*
der mit der Forschung befafiten Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler die Fra-
gestellungen, Methoden und Ergebnisse ha-
ben.

In der Wissenschaftstheorie ist der Zusam-
menhang zwischen der Erkenntnis und dem
Leben des Erkennenden ebenfalls fundiert.
Als Beispiel mochte ich die Arbeiten von
Jiirgen Habermas anfiihren, der erstmals
den zwingenden Zusammenhang zwischen
Erkenntnis und Interesse herausstellte. Je-
der Erkenntnis, so Habermas, liegt ein sub-
jektives und lebensgeschichtlich geprigtes
Interesse zugrunde. Jeder Mensch erkennt in
der Weise, daBl er den Gehalt des Erkannten
auf sich selbst und seine Situation anwen-
det. Es gibt keine voraussetzungslose Auto-
nomie der Erkenntnis. Durch Reflexion kon-
nen allerdings die Voraussetzungen und In-
teressen erkannt und benannt werden. ,, Ge-
wiB ist jene voraussetzungslose Autonomie,
in der Erkenntnis die Wirklichkeit erst theo-
retisch erfaBt, um hernach von erkenntnis-
fremden Interessen in Dienst genommen zu
werden, auf dieser Ebene immer ein Schein.
Aber der Geist kann sich auf den Interessen-
zusammenhang, der vorgéngig Subjekt und
Objekt verkniipft hat, zuriickbeugen — und
dies ist allein der Selbstreflexion vorbehal-
ten“’. Die Reflexion der eigenen Pramissen
und erkenntnisleitenden Interessen und ihre
offene Darlegung gilt deshalb als ein Krite-
rium der Wissenschaftlichkeit selbst.

Die Wissenschaftsgeschichte unternimmt
den Versuch, die Theorien, die uns heute als
,Ergebnisse” eines wissenschaftlichen Pro-
zesses objektiv gegeniiberstehen, in ihrer
Genese zuriickzuverfolgen und dadurch die
Theorien, die sich als giiltig durchgesetzt

¢ Zur Spannung zwischen monastischer und scho-
lastischer Theologie vgl. Jean Leclerqg, Wissen-
schaft und Gottverlangen. Zur Monchstheologie
des Mittelalters, Diisseldort 1963.

© Jiirgen Habermas, Erkenntnis und Interesse, in:
ders., Technik und Wissenschaft als ,Ideclogie®,
Frankfurt am Main 1971, 163.
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haben, in den Horizont moglicher alternati-
ver Theorien zu stellen. ,Es geht darum, so
und nicht anders gewordene Zustdnde in
eine Situation zurtickzufiihren, in der auch
noch anderes méglich war. ... Unter Gel-
tungsgesichtspunkten ist nicht nur das von
Interesse, was als Ergebnis des Prozesses der
Selektion und Transformation von Realitit
durch die wissenschaftlichen Institutionen
schlieBlich als ,wahre Aussage’ zugelassen
wird, sondern auch das, was in diesem Pro-
zeB nicht ,zur Geltung kommt‘: die abwei-
chenden Befunde, nicht ausgearbeiteten Ge-
danken, verworfenen Alternativen.“® Da-
durch wird deutlich, dafl der Erkenntnis-
wert der Theorien, die sich durchgesetzt
haben, immer nur ein partieller ist, und dafl
die Theorien immer dem Denken und der
Deutung handelnder Subjekte entspringen.
,Die Hervorhebung der Bedeutung handeln-
der Subjekte hat aber nicht mehr das Ziel,
die Geltung wissenschaftlicher Aussagen an
ihre personliche Autoritdt zu kniipfen. Im
Gegenteil: Es geht darum, die Begrenzung
der Geltung durch das Handeln im je spezi-
fischen wissenschaftlichen ,Alltag’ aufzuzei-
gen. Die radikale Folgerung daraus ist die
Betonung der prinzipiellen Standort- bzw.
Interessengebundenheit und damit des
,ideologischen‘ Charakters jeder Aussage’.

Kontextuelle Theologien

In der Theologie haben viele Menschen in-
zwischen den Anspruch aufgegeben, eine
allgemeingiiltige Theologie zu betreiben.
Viele haben begonnen, die Frage nach Gott
und den Glauben im Kontext ihrer Kultur,
ihres Geschlechts, ihrer Hautfarbe oder ih-
rer gesellschaftlichen Schicht zu reflektie-
ren. Diese kontextuellen Theologien benen-
nen gemeinsame Erfahrungen und Interes-
sen als Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen
und Theoriebildung. Vor dem Hintergrund
dieser kontextbezogenen Erkenntnisse ver-
lieren aber auch die vorfindlichen universa-
len Theologien nicht nur an Bedeutsamkeit,
sie werden auch als in Wirklichkeit einseitig
und selbst kontextbezogen und interessen-
geleitet entlarvt. Aus der Sicht der femini-
stischen Theologie z. B. ,erscheinen (diese)
nun als ,Mannertheologien'’; sie werden for-

¢ Kohli, a.a. O., 432 {.
* Kohli, a.a. 0., 434.
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muliert und getragen von Ménnern, deren
Erfahrungshintergrinde und Blickwinkel
theologisch zur Wirkung kommen. Frauen
und ihre Erfahrungen werden in den Fra-
gestellungen, Aussagen, in der Sprache und
den Bildern entweder nicht oder aus mann-
licher Optik verzerrt in den Blick genom-
men, werden also theologisch unsichtbar ge-
macht. Thren Erfahrungshintergrund ver-
bergen sich die etablierten Theologien im
allgemeinen, indem sie seine Partikularitét
nicht theologisch reflektieren, sondern von
ihm abstrahieren oder ihn mit universalem
Anspruch oder gottlicher Autoritdt verse-
hen“!. Ganz neue Fragestellungen, die bis-
lang noch nicht reflektiert wurden, riicken
nun in den Vordergrund und werden Gegen-
stand theologischer Reflexion: Gewalt gegen
Frauen, Korperlichkeit, Sexualitit, Bezie-
hungen, Hausarbeit, Marginalisierung in der
Gesellschaft und Kirche u. a.

Auch wenn kontextuelle Theologien einen
gemeinsamen Erfahrungshorizont einer
Gruppe benennen, so sind diese Gruppen in
sich nicht homogen. Es gibt z. B. nicht , die"
Erfahrung ,der“ Frauen; es gibt schwarze
Frauen und weiBe, schwarze Frauen, die in
Ruanda leben und schwarze Frauen, die in
Frankfurt aufgewachsen sind, erwerbstétige
Frauen und erwerbslose usw. Eine pauscha-
lisierende Rede von gemeinsamen Erfahrun-
gen und Interessen kann leicht Frauen ande-
rer Kontexte vereinnahmen, ohne daB diese
die Moglichkeit haben, sich selbst zur Spra-
che zu bringen.

Theologie im Kontext der Lebensgeschichte

Diese Differenzierungen sind besser mog-
lich, wenn Theologie im Kontext der einzel-
nen Lebensgeschichte betrieben wird. In der
Lebensgeschichte treffen die verschiedenen
Bedingungsgefiige zusammen: Zugehorig-
keit zu einem Geschlecht, einer Ethnie, einer
Kultur; die soziale Herkunft und Schicht,
eine bestimmte Sozialisation, eine Konfessi-
on, Einfliisse der Zeit- und Lokalgeschichte
usw. Jede Lebensgeschichte kann also exem-
plarisch fiir etwas Gemeinsames und damit
Allgemeines stehen. Zugleich weist sie aber
auch subjektive Verarbeitungsformen des

10 Christine Schaumberger, Art. ,Erfahrung® in:
Elisabeth Géssmann u. a.: Worterbuch der femini-
stischen Theologie, Giitersloh 1991, 75.



Erlebten und des Bedingungsgefiiges des Le-
bens auf. Die subjektive und prozeBhafte
Dimension des Menschen ist nur durch die je
einzelne Lebensgeschichte auch theoretisch
zu fassen. Mit prozeBhaft mochte ich sagen,
daB der Mensch nicht statisch betrachtet
wird: Wer er jetzt ist, war er nicht immer
schon, es hat Umsténde, Entscheidungen
und Anstrengungen bedurft, dies zu wer-
den; und er hat die Méglichkeit, sich zu &n-
dern. Die Behauptung und das Erfassen der
Subjektivitat und Verdnderbarkeit des Men-
schen bereits im Theorieansatz ist aber gera-
de fiir die Theologie unaufgebbar. Bei der
Theoriebildung dirfen diese nicht unter uni-
versalen Kategorien vollig zum Verschwin-
den gebracht werden.

Theologie im Kontext der Lebensgeschichte
zu betreiben bedeutet, dem Rahmen, die
Reichweite und die Grenzen der Gultigkeit
der theologischen Aussagen und die Ziel-
richtung des Interesses anzugeben und zu
reflektieren. Das heillt nicht, einem naiven
Subjektivismus zu verfallen. Diese Theolo-
gie besitzt ihre Giiltigkeit und Wahrheit ge-
rade darin, dafl sie auf Differenzierungen
des gelebten Glaubens aufmerksam macht
und Dimensionen und Fragestellungen ent-
deckt, die bislang verborgen geblieben sind.

Wenn der eigene Erfahrungshorizont des
theologischen Nachdenkens und Redens re-
flektiert und als partikular begriffen wird,
dann wird auch Raum frei, theologische Re-
flexionen anderer Menschen als unterschie-
den von den eigenen zu begreifen und nicht
im eigenen Entwurf, sondern in den Erfah-
rungen und Reflexionen aller gemeinsam
das Ganze der Theologie zu suchen. Dann
erst wird ein Defizit in der Theologie sicht-
bar: Es erhebt sich die Frage nach dem
Glauben, den theologischen Fragestellungen
und Reflexionen all derer, die aufgrund von
wirtschaftlichen Moglichkeiten, sozialer
Herkunft wund Schicht, Geschlechtszu-
gehorigkeit, korperlicher oder geistiger Be-
eintrachtigung usw. am akademischen Dis-
kurs nicht teilnehmen konnten und koénnen.
Die Universalitat der Theologie wird dann
nicht mehr darin gesehen, universale Aussa-
gen zu machen, sondern die Fragestellungen
und Glaubensreflexionen méglichst vieler
Menschen zur Sprache zu bringen und in ei-

nem gemeinsamen Diskurs nach Erkennt-

nisfortschritt zu suchen.

Und in der Praxis?

Wie wird nun eine solche Theologie im
Kontext der Lebensgeschichte in der Praxis
betrieben? Hier gibt es noch keine erprob-
ten und allgemein anerkannten Konzepte.
Ich sehe aber verschiedene Ansédtze und
Entwicklungen, die in diese Richtung wei-
sen.

— Vereinzelt beginnen Theologinnen und
Theologen, in wissenschaftlichen Beitragen
von sich selbst zu sprechen, obwohl dies
nicht leicht fallt. So beschreibt Leo Karrer,
wie seine ,eigene Hilflosigkeit (zunahm) . . .,
je mehr ich in Worte und in klare gedankli-
che Schritte kleiden wollte, was nur stam-
melnd zu sagen ist“!’. Nicht immer lassen
sich lebensgeschichtliche Daten im einzel-
nen auch 6ffentlich benennen - die Griinde
wurden oben aufgezeigt; ein wichtiger
Schritt ist es, mit dem Tabu, {iber sich
selbst in der Wissenschaft zu sprechen, zu
brechen, und die eigenen Erfahrungen
bewufit zum Ausgangspunkt der eigenen
theologischen Reflexion zu machen. Da-
durch werden sie nicht insgeheim zu ver-
allgemeinert oder als irrelevant beiseite ge-
lassen, sondern es bleibt Raum fiir auch an-
dere Erfahrungen und theologische Refle-
xionen, die die gleiche Giiltigkeit haben
konnen.

— Viele Theologinnen und Theologen haben
begonnen, auch ohne explizit autobiogra-
phisch von sich selbst zu sprechen, solche
Erfahrungen, die von den quasi kirchlich
approbierten Standards abweichen, die
schon seit Jahrhunderten implizit in die
theologische Reflexion einflieBen und dort
verallgemeinert werden, zu reflektieren und
zur Grundlage der kritischen Theoriebil-
dung zu machen. Hier sind die feministi-
schen Theologinnen zu nennen, die ihre Er-
fahrungen als Frauen gegen die Verallge-
me‘nerung mannlicher Erfahrungs- und
Deutungsweisen thematisieren, aber z. B.
auch Ulrich Bach, der aus seiner Erfahrung
als Rollstuhlfahrer heraus die ideologische

' Leo Karrer, Wandle vor mir und werde ganz.
Warum ich mit dem alten Gott noch nicht gebro-
chen habe, in: V. Merz (Hg.), Alter Gott fiir neue
Kinder? Fribourg 1994, 158. Vgl. auch: Dorothee
Sélle, Macht und Ohnmacht, in: Albrecht Grozin-
ger — Henning Luther (Hg.), Religion und Biogra-
phie. Perspektiven zur gelebten Religion, Miinchen
1987, 41-47.
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Verallgemeinerung eines ,gesunden“ Men-
schen oder einer , heilenden” Gemeinde kri-
tisiert.'*

— In der Darstellung und Vermittlung wird
Theologie nun haufiger in den Kontext von
Lebensgeschichten geriickt und nicht mehr
abstrakt behandelt. Theologie wird als Le-
benszeugnis verstanden und das Lebens-
zeugnis als Theologie.*

— Manche Theologinnen und Theologen ha-
ben ihre akademischen Orte verlassen, um
mit anderen Menschen zu leben und deren
Welt kennenzulernen. Zu nennen sind hier
zum Beispiel viele Befreiungstheologinnen
und -theologen. Sie gehen in die ,,Schule der
Armen* (Dussel), um ihnen zuzuhoren, ihre
Fragen und Note, Hoffnungen und Angste,
Glaubenserfahrungen und -deutungen ken-
nenzulernen und sich an ihrem Befreiungs-
kampf zu beteiligen. Dabei ist aber die Ein-
sicht von Gustavo Gutiérrez wichtig, daB sie
sich immer nur asymptotisch der Erfah-
rungswelt anderer ndhern konnen: Wissen-

2 Vgl. z. B. Ulrich Bach: ,Heilende Gemeinde?" Ver-
such, einen Trend zu korrigieren. Neukirchen -
Vluyn 1988; ders., ,Gesunde® und , Behinderte“. Ge-
gen das Apartheitsdenken in Kirche und Gesell-
schaft, Gutersloh 1994.

13 Vgl. z. B. Annette Schleinzer, Die Liebe ist unse-
re einzige Aufgabe. Das Lebenszeugnis von Made-
leine Debrél, Ostfildern 1994. AufschluBireich ist
der Aufbau des Buches von David Ford, Theologen
der Gegenwart. Eine Einfithrung in die christliche
Theologie des zwanzigsten Jahrhunderts, Pader-
born 1993. Schon der Titel verrit die enge Verbin-
dung von Person und Richtung. Es werden die theo-
logischen Denkansétze von 14 Mannern im Zusam-
menhang mit der Lebens- und Zeitgeschichte
dargestellt. Unter der Uberschrift ,,Neue Heraus-
forderungen in der Theologie” werden dann vier
kontextuelle Theologien vorgestellt (Lateinameri-
kanische Befreiungstheologie, Schwarze Theologie,
Asiatische Theologie, Feministische Theologie),
ohne mit dem Namen einer herausragenden Person
verbunden zu sein. Diese Richtungen, die explizit
spezifische Erfahrungen thematisieren, sind weni-
ger mit Namen einzelner Personen als vielmehr mit
sozialen Bewegungen und deren historischem und
sozialem Kontext verbunden. Stellen nun die nam-
haften Theologen ihre eigene Person und Erfahrung
vollig hinter ihrem Gedankensystem zuriick und
betrachten beide als zwei getrennte Sphéren, so dall
der Interpret die Lebensgeschichte als Rahmen des
Denkens und Werkes rekonstruieren muB, so arti-
kulieren die Theologinnen und Theologen der kon-
textuellen Theologien explizit einen Bereich ihrer
Erfahrung als Kern ihres gemeinsamen Denkens.
Der Interpret mufi die einzelnen Personen nicht
ausdriicklich in den Vordergrund stellen.
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schafterinnen und Wissenschafter bleiben
immer Privilegierte.!*

— SchlieBlich stellt auch die Biographiefor-
schung, die nun langsam Eingang in die
Theologie findet, einen Weg dar, die gelebte
Glaubenspraxis, die Glaubensdeutungen
und -reflexionen ganz unterschiedlicher
Menschen zur Sprache zu bringen und in den
theologischen Diskurs miteinzubeziehen.”
Bei all diesen Ansitzen geht es letztlich nicht
darum, fiir andere Menschen Theologie zu
treiben. Es geht darum, die eigenen lebensge-
schichtlichen Erfahrungen und Interessen als
partikulare Bedingungen der theologischen
Reflexion ernstzunehmen, zu reflektieren
und zu benennen. Und darum, diejenigen, die
bislang aus dem theologischen Diskurs aus-
geschlossen waren, selbst mit ihren partiku-
laren Glaubenserfahrungen, Deutungen und
Interessen zur Sprache kommen zu lassen
und in den Diskurs einzubeziehen. Dies muf}
sowohl in unseren Kopfen und Theorieansat-
zen als auch durch die Veranderung der insti-
tutionellen Voraussetzungen geschehen.
Wenn wir anderen Menschen das Recht zuge-
stehen, ihre Erfahrungen und Glaubensrefle-
xionen in die Theologie einzubringen, dann
setzt das voraus, selbst auch schweigen und
anderen zuhoren zu kénnen, ohne diese so-
fort einzuordnen, zu korrigieren und zu be-
werten. Institutionell ist zu berlegen, war-
um und durch welche Verfahren ganze Grup-
pen von Menschen im theologischen Betrieb
unterprivilegiert sind oder iiberhaupt nicht
vorkommen und wie sich der Wissenschafts-
betrieb diesen Gruppen ¢ffnen kann.

Adolf Holl

Religion in den Medien der Erlebnis-
gesellschaft

Jede Biographie eines Menschen wird mafi-
geblich mitbestimmt von dem gesellschaftli-
chen Umfeld, in dem er jeweils lebt. Das gilt
wohl ganz besonders auch fir eine Zeit, die
eine so rasante und grundlegende Entwick-
lung durchgemacht hat wie die letzten

4 Vgl. Gustavo Gutiérrez, Aus der eigenen Quelle
trinken. Spiritualitdt der Befreiung, Miinchen -
Mainz 1986, 138.

5 Vgl. dazu Stephanie Klein, Theologie und empi-
rische Biographieforschung. Methodische Zugénge
zur Lebens- und Glaubensgeschichte und ihre Be-
deutung fir eine erfahrungsbezogene Theologie,
Stuttgart 1994.



