
1AS Scharer Wıe soll dıe Anteilnahme Lebensgeschichten gesche-
An Lebens- hen, damıt dıese nıcht eiınenm blohen seelsorglıchen

„Materıal mıpb)raucht werden? Entscheidend ıst das GE - . Egeschichten
Ante!il nehmen meınsamMe eben- un Glaubenlernen, der au eıner

TUr auf Vermittliung objektiver Glaubenswahrheiten 1LUS-1nNe Chance TÜr gerichteten Haltung, aber auch e1ner euphorischenVerkündigung Einschätzung der Chancen bzographischen Arbeıtens.
und (Gjemelnde- Den SC  U des Beıtrags hılden o1Nne Geschichte VDON
katechese? Hubert Halbfas un o1ne CY vDO bıographischen Fra-

gen, dıe jede(r) für sıch selbst beantworten annn red

Jemand hört MIr Kaum 1i Abteil des uges alz SE  EL, als
mich der mi1ıtreisende Herr Iragte, wohıin ich TrTe Ich
erza ihm, daß ich auft dem Weg einem Seminar m1t
dem ema „Koni{likte als Lebenschancen“ sSEe1 Dıiese
USKUuT motivlerte meın egenüber, während der ZWEeI1-
stündıgen Bahnfahrt persönliche kKreignisse Aaus sSEeINEmM
en erzählen. Ich annn un! ı11 MIr eın Urteil
darüber erlauben, WwW1e€e authentisch C1e blographischen
Aussagen VO  e Herrn Er edankte sich Jeden-

erziıic arlür, dal 1C iıhm ange aufmerksam
zugehör
AÄhnlich WwW1€e Zugabteile, Frıseurläden, ars un andere
Orte, denen Menschen elinander egegnen, Sind auch
Seelsorge und Katechese Felder, ın denen ebensge-
schichten YTzählt werden. Angefangen VO  e Gesprächen

Kirchenplatz, 1mM Jugendklub Oder 1ın der Famıiılien-
runde ber das institutionalisierte Seelsorgegespräch hiıs
hın Beichtgesprächen ist die Bilographie \YAQ)  n Men-
schen Gegenstand zwischenmenschlichen Austausches
Im egensatz Irüheren Ze1lten un! anderen Kulturen,
ın denen 65 verpont War bzw SE AaUus dem eiıgenen en

erzählen, errTrscC gegenwärti1g, insbesondere bel1 JUun-
Menschen, eiıNe erstaunliche Offenheit 1n persönli-

chen Dıngen. S1e überfordert mıtunter SeelsorgerInnen,
we1ll S1Ee auifgrun iıhrer Erziehung und Ausbildung nıcht
gewohnt SINd, en ber siıch sprechen, und persönli-
che Aussagen ob ecCc oder Unrecht IR peinliche
Verletzung der Intimsphäre erfahren.

Theologische Skepsis en erziehungsbedingten Schwierigkeiten @0l Umgang
egenüber der m1t Lebensgeschichten zeıgen sich hbel manchen Seelsor-
Lebensgeschichte gerInnen auch theologische. In den 1ographien kommt

das Subjektive des Lebens un! aubens Z WHSaruıe
Der subje  iven Lebens-/Glaubenserfahrung egenüber
verhält sich die Theologie widersprüchlich. Am eutlich-
sten zen sich die unterschiedliche Bewertung des Sub-
e  iven an der Auseinandersetzung zwıschen der iıbera-
len Harnack, Schleiermacher) un der 1ale  1-



schen Theologie BartQ). W1€e S1e IM protestantischen
Bereich stattfand Fuür die eıNnen wurzelt die Erkenntnis
(‚ottes 1m TIieDN1ıs bzw ın der Erfahrung, die anderen

der rel1ig1ösen Erfahrung den amp Katholi-
scherseits scheint sich hel em Wı1ıssen darum, da der
CNTISLLICHE Glaube 1M Zusammenhang m1t den
terschıedlichen Stadien menschlicher Freiheitsgeschich-
te 1mM Lebenslauf stehe‘*, kirchenoffiziell eiINe Rückwen-
dung eıner Theologie anzubahnen, die weder den g-
sellschaftlichen Kontext och die Lebensgeschichte e1IN-
zeliner Menschen ernNns nımmt Prominentestes e1ıspie
alr 1st der sogenannte Weltkatechismus, der die TEe
der katholischen Kirche organisch un! systematisch dQdar-
legt, ohne eachten, W1e€e sich die Glaubenszustim-
MUung einzelner Menschen 1M autie ihres Lebens Wall-
delt un: Was dieser andel TÜr die Rede VO  S ott edeu-
tet
Neuere Theologıen nehmen ZWar den gesellschaftlichen
Kontext ernst, setzen aber ın ihrer Argumentatıon ın der
ege das auigeklärte, sich 1n bedingter TrTe1INeEel selhst-
bestimmende Subjekt VOTaUs Wiıe Kınder, Jugen  36  e,
Erwachsene un! äaltere Menschen 1ın iıhren höchst untier-
schledlichen Lebenssituationen un: Entwicklungsver-
läufen den Glauben verändern, wird auch 1ın der NeuerTen

Theologie aum systematisch bedacht Dessen ungeach-
tet hat bereits Rahner darauftf hingewlesen, dalß nıcht
qlle religiösen ollzüge Jeder beliebigen Lebenszeit
ihren richtigen atz en, sondern Z rechten ZeiT
vollzogen werden müßten.?

Bilographische Der Skepsis mancher TheologInnen gegenüber subjekti-
uphorie Ven Lebens- un Glaubensgeschichten steht e1INe mM1ıtun-

ter euphorische Einschätzung der Chancen biographi-
schen Arbeitens ın Verkündigung un:! (Gemelindekate-
chese gegenüber. DIie Lebensgeschichte VO  } Menschen
scheint vielen der Schlüssel eıner situationsgemäßen
Glaubensvermittlung Seıin Wer mehr ber den ande-
ve  s WI1SSe, könne zielgerichteter un effizienter den
Glauben ersCc  1eben Lebensgeschichten werden Z

seelsorglichen un! katechetischen „Mater1al”, das dQ1e
Tradierung des aubens ermöglicht
Diıie biographische uphorie übersieht mıtunter, daß
manche Menschen durchaus skeptisch aut das kirchliche
Interesse ihrer Lebensgeschichte reaägleren. [)Iies A

em dann, WeNnNn der ensch TE 1M a  MS auTt C1e

— Vgl Jürgen Werbick, Glaube 1mM Kontext Trolegomena un! Skızzen
eliner elementaren Theologie, Zürich 1983

Vgl arl Rahner, eßopfer un! Jugendaskese, 1n Sendung und nade,
Innsbruck 1959, 1511836
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Weıitergabe des auDens interessant ist. E1n olches n-
eresse en VO  - Menschen Lügt siıch wıderstandslos
ın die herrschende Verkaufslogik eıner Leistungs- und
Konsumgesellschaft eın Warum ollten die Kirchen die
tiefere Kenntnis der Lebensgeschichte ihrer dressatIn-
Ne  } wenıger für ihre Vermittlungszwecke mißbrauchen,
qals 1eSs in der Werbung geschieht?

Achtung VOL der Sowohl die Ausblendung der Biographie In Theologie,
Tremden religiösen Verkündigun un Katechese qals auch ihre euphorische
Welt Verzweckung für die Weitergabe des aubens erwelsen

sich qls Sackgassen. 200 Te ach der gewaltsamen Br-
oberung Lateinamerıiıkas un! der damit zusammenhän-
genden „Missionierung“ S1Nd auf nterkultureller ene
die (Girenzen der Weıitergabe des auDbDens ın andere rel1i-
g1ÖSse elten EW geworden. In der Begegnung mıiıt
der indiıv1iduellen Lebensgeschichte VO  5 Menschen und
der ın ihr verborgenen subje  iven Religiosität scheint
mM1r eın ahnliches Bewußtsein och vielTIaC tehlen
Bel dieser inschätzung habe ich dıie agen vieler Seel-
sorgerInnen ber die schwindende Religiosität VON Kın-
ern un! Jugendlichen 1mM Ohr S1e verwechseln deren
abnehmende kirchliche Sozlalisation mi1t Religionslosig-
keıt Wer achtet 1MmM Umgang mı1t schwier1igen Kindern,
die mangels eıner kirc  1chen Praxıs der Eiltern sich
„kirchenauffällig“ verhalten, deren subjektive Religio-
sıtat? Wer en daran, da auch solche Kinder m1T dem
„Kindergott untier dem Arm“ dem „Kirchengott”
(A.-M 1ZZULO egegnen? Wenn Religionspsychologen
mi1t ihren Behauptungen, daß die Religiosität VO  5 Men-
schen wesentlich m1t dem pränatalen un frühkindlichen
Grundvertrauen zusammenhinge, nıcht völlig falsch lae-
gen, annn könnte der Fall se1ın, da einzelne kiırchenfiferne
Kinder mı1t einem reicheren relig1ösen Potential RC-
stattet Sind als manche kirchliche Menschen, wenn ihnen
die Irühkindliche Nestwärme gefehlt hat

(;emelınsam en un! AC NUur auf interkultureller ene, sondern auch dort.
glauben lernen die Kultur der1eun reıhel des kKvangel1ums auf

eınen einzelnen Menschen 117 eıner bestimmten Lebens-
phase traltt) reicht der Splelraum VQ  ® der Indoktrination
bis Z autimerksamen un:! achtvollen Begegnung, die die
oft iIiremde relig1öse Welt des anderen erns nımmt und
achtet Es ieg auf der Hand, daß Jede orm der OMMU-
nıkatlıon, die die freie Glaubenszustimmung Oder -ableh-
Nnung VO  - Menschen implizi Oder explizı ausSsSCc  jeßt,
ach christlicher C eiINe ırrıge Vermittlungspraxı1s
darstellt Der sens1ibelste Bereich ıIn der Begegnung m11
dem Evangelium 1st dort gegeben, S sich
Menschen handelt, denen MIC die VO Mündigkeıt
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gestanden WIrd. In uUuNserer Gesellschaft SINd das VOL ql-
lem Kinder, Fremde, sogenannte Asoziale, mM1ıLuUunNnfier auch
Frauen. Im großen un:! ganzen also jene Menschen, denen
die Frohbotschaft VO  5 der anbrechenden Gottesherr-
schafit ın esonderer Weise gılt un die ın befreiungs-
theologischer Perspektive jene SINd, die das Evangel1ıum
nfolge ihrer Marginalisierung authentisch auslegen.
Wo die biographische S1ituation un d1e wechselseitige
Lernfähigkeit VO Kindern, Jugendlichen, Erwachsenen
un Iteren Menschen ernstgenommen WITrd, verliert der
tradıtionelle Begri{fft der „Glaubensunterweisung”“ Se1INe
Bedeutung. Glaubensweitergabe wird Z „gemeiınsam
en und glauben lernen zwıschen den (3enerationen“®.
S1e 1st eın wechselseitiger Suchprozeß zwıschen den (je-
neratıonen. Die Erwachsenen lernen VO  5 den Kindern
un Jugendlichen ebenso W1e umgekehrt. Der befreiende
NsSpruc des Evangeliums bricht auch ın didaktischer
11NSIC asymmetrische Unterweisungsiormen, die VO

oben ach untien gehen, zugunsten VO  ® symmetrischen
Begegnungen zwıischen den verschiedenen Generatlionen,
relig1ösen elten, Kirchlichkeiten us aut

Den echten Be1l der wechselseitigen Anteilnahme Leben un!
Augenblick G lauben g1bt spezifische ernchancen. Englert
wahrnehmen welst auf, da ın jedem Lebensalter einen bestimmten

„Kalros; für die rel1g1öse Begegnung e Er Nnımm
VL em das Jugend- un! Erwachsenenalter ıMal den
1C un! me1n(t, dalß wechselseitiges relig1iöses Lernen,
Wenn eESs lebensgeschichtlic “PUA K geschähe, TO1-
gende Lernchancen
a) Es annn „PFOdit  i1ven Unterbrechungen“ MO
zıeren, die das Wort (sottes ın Weise plausibel WE -

den lassen, CUue Lebens- un Handlungsmöglichkeiten
eröffnen, Ja eıner anderen Lebenspraxis führen kön-
Nne  5

Es annn Fragen ach der „Vernunfit des aubens  66
anımleren.

| S ann SC  1e  iıch elner „Na1vıtat zweıten (Gräaäs
des‘ herausifordern. pezle diese Lernchance verwelst
wiederum auft den intergeneratıven Zusammenhang. Kın-
der, die och n eiıNer Unmittelbarkei eben, 1n der ihre
ealwe un Symbolwelt zusammen(tTallen (erste
Naivıtät), geben Erwachsenen die Chance, UTE d1ie
kritische ernun eınNner Unmittelbarkei
durchzustoßen

arl TnNsSt N1pkow, Grund{fragen der Relıgionspädagog1k, (ie-
eınsam en un glauben Jernen, Gütersloh 1982

Rudolf Englert, Glaubensgeschichte und Bildungsprozeb: Versuch elıNer
religionspädagogischen Kairologie, München 1985
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Der Sprung ın den Wer Lebensgeschichten anderer Menschen Ante!1l
Brunnen nehmen un! tür den rechten Augenblick für das geme1n-

SAaine en zwischen den (jenerationen en bleiben
WILL, ist wesentlich auf die eigene Lebens- und auDbDens-
geschichte verwıesen
Nur WL bereit ist 1n den Brunnen der eıgenen eele
steıgen un sich Jjenen AÄngsten auszusetzen, VO  - denen

Halbfas 1mM folgenden Text ScChreı wIrd die NnotLwen-
dige Sens1ibilitä 1mM Umgang m1t Lebens-/Glaubens-
geschichten erreichen, die ihm Yrlaubt, ber B1logra-
phien m1T anderen Menschen 1n Beziehung un Kommu-
nıkatıon treten.°
Da gng e1ınes ages der Knabe se1ınen Brüdern Er
Sagte ıhnen: „Gebt acht! Ich wtLL, daß wır
eınen merkwürdıgen Ort aufsuchen.
„ Wohin Wwallst du uNs enn führen?“ fragten dıe Brüder.
NER 211 euch IN führen, ahr dıe ahnrneı ber
euch selbst erfahren S}
Die Brüder haten in »” Laß doch seIn,; sıch
nıcht anke, WOZU sollen VDE schon wıeder auszıechen?“
S2e wollten nıcht gehen Der Jüngste aber estand dar-
auf. „Entweder kommt ahr miıt, oder ıch brınge mıch

p SO W s2e, mAt ıhm gehen
S512e gıngen ange, un och selben L’ag kamen UT
1enem Brunnen Der Jüngste Z Altesten: cn
1Ul dıich anbınden un ın den Brunnen hinunterlassen.
au dır X  ‘9 WAsSs ort ım Brunnen qıbt
Der AÄlteste fing weınen „Warum wallst du mıch ın
den Brunnen hinunterlassen?“ Er hatte NISt, ın den
Brunnen gehen Er hat NA Der Jüngste Sag

ıhm „BEıtte nıcht nade, wır MUSSCN dorthıin! Er
band ıhm den Strick un Ließ ih hıinunter. ber
aum WDE der Bruder eın DAadT Klafter t2ıef, fing
schreı:en un weınen och 21n bıfichen, un dıe
NIgS zerreıßht in ME sterbe, ıch sterbe!“ Eir WTr och
nıcht einmal eın Vıertel des TUNNENS hıinunter. Der
Knabe zZOQU ıh heraus, enn sah, WasSs für eın Mensch
das Wa  S
Dann kam der zweıte Der Knabe band auch in un XM
ıh hinunter. Er WTr aum H1s ZÜF Hälfte des Brunnens
gekommen, (a begann schreıen VDOT lauter NgS
en sterbe, ıch sterbe! Er ZOQG ih heraus.
Dann kam auch dıe eı den Jüngsten. Er Sag
„Hört ı! Wıevizel ıch auch weınen un schreı:en werde,
zıieht mıch nıcht hoch Lafßt mıch hınunter, hıs ıhru

UDertus Halbfas, Der Sprung 1ın den Brunnen. Eiıne Gebetsschule,
Düsseldorf
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daß der Strick leicht geworden ÜSt. ® Die Brüder fingen
ıh hıtten DU hıst Jüngster! arum waıllst
du vVO uUuNsSs gehen?“ S2e baten, mMmOge sS$2ıe doch nıcht =vDEeT-

lassen, aber wollte nıcht auf S$ıe hören Da handen sSıe
ih UN: lıehen ih hıinunter.
Als „Strickleiter“ ın die eıgene Geschichte können 101
gende biographische Fragen dienen:

Wer War meılne TUuNEeSTIE Bezugsperson? V1T welchen
eiIiunlen en ich heute s1e?
Be1l WE fühlte ich mich ın meıl1ıner irüuhesten 1n  el
geborgen/nicht eborgen?
Was 1äßt mich grundsätzlich vertrauen/mißtrauen?
Was hat eligıon mi1t melınem Grundvertrauen/Grund-
mı1ıbßtrauen tun?
elche Rituale C bel 1SC eım Schlafengehen
sind mM1r aus meıner Irühen 1n  el 1n Erinnerung?
elche Menschen spielen el eiıne Rolle? elche
Orte un! mMstande wichtig”? Was edeutfen mr
diese Rituale heute?
Ich versuche mi1t ein1ıgen Satzen me1ıne Identität De-
schreıiben: Wer bın ich 1mM Kern meı1ıner Persönlichkeit
heute?
Hat mi1t dem, Werlr ich heute bın, eligıon eLWAas tun?
Wenn ]Ja, was?
Von WE wurde ich ın meıner 1N!  el elsten
enttäuscht? Wıe STE ich heute dazu?
Wer gab mM1r den entscheidenden 'alt 1n Irühen un!
spateren Ablösesituationen? Welchen He
ich MIr gewünscht?
Was VO  e meınem Anderssein hat mir/meılınen Bezugs-

d1e größte reude/die größten Schwierigkei-
ten bereitet?
Wo/wıe un! m1T WEeIN ist MI1r gelungen/nicht gelun-
ZCM, TOLZ me1lner Andersheit 1ın Beziehung eıben
Wıe erlebe ich meıne Beziehungsfähigkeıit heute?
Was en meıne Religlosıtät un! meıne Beziehungs-
fähigkeit miteinander tun/nicht tun?
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