Dietmar Mieth

Die Morallehre der Kirche und der
Glaubenssinn des Volkes Gottes

Kritische Anmerkungen zur
Moralenzyklika

Die Enzyklika , Veritatis Splendor* spricht
viel von Gewissen, Wahrheit, Freiheit, von
sittlicher Richtigkeit und wvon in sich
schlechten Handlungen. Eine genauere Ana-
lyse der Enzyklika legt aber Einseitigkeiten
und Schwdchen blof, die vor allem auch auf
das Fehlen der auf dem Konzil neu ins Be-
wuftsein gehobenen Wahrheit vom ,,Glau-
benssinn des Volkes Gottes“ und auf eine
Ablehnung der Bemiihungen heutiger Mo-
raltheologie, die Zusammenhinge der fiir
sittliches Handeln wichtigen Aspekte besser
zu wverstehen, zuriickgehen. Mieth wunter-
nimmt es im folgenden, die fiir das Gewis-
sensverstindnis wichtigen Aussagen der En-
zyklika darzustellen und deren Verkiirzun-
gen aufzuzeigen.* red

1. Quellen und Instanzen

Die Enzyklika ,Veritatis Splendor“ (VS)
vertritt die unbestrittene Lehre, daB die
Schrift, die reichhaltige Tradition der Kir-
che und die vernunftgemiBie Erfassung der
Wirklichkeit (,Natur“) ,,Quellen® sind, aus
welchen die christliche Moral Prinzipien,
Werte und Normen schépft.

Auf zwei Probleme geht die Moralenzyklika
jedoch nicht ein:

- Die Schopfung von Werten und Giitern
aus den Quellen ist nicht gleichzusetzen mit
der Begrindung von Prinzipien, Werten und
Normen.!

— Wird diese Wertschopfung unter der Defi-
nitionsmacht der Autoritit gesehen, dann
wird die Vernunft als Instanz der Begriin-

* Der vorliegende Text ist ein (gekiirzter) Vorab-
druck eines Beitrages, der unter dem Titel ,Die
Moralenzyklika, die Fundamentalmoral und die
Kommunikation in der Kirche* in der von D. Mieth
herausgegebenen Quaestio disputata (153) im
Herbst 1994 bei Herder (Freiburg) unter dem Titel
»Moraltheologie im Abseits. Antwort auf die Enzy-
klika Veritatis Splendor* erscheinen wird.

! Vgl. D. Mieth, Quellen und normierende Instan-
zen in der christlichen Ethik, in: J. Blank — G. Ha-
senhiittl, Erfahrung, Glaube und Moral, Diisseldorf
1982, 36-50.

dung - im Widerspruch zu Thomas von
Aquin - unterschétzt.

Wenn sich die christliche Ethik z. B. mit
Themen wie Sexualitit, Ehe und Familie be-
schaftigt, schopft sie die entsprechenden
Sinngehalte, Werte und Giiter aus der Quel-
le der Offenbarung, d. h. aus der vom Geist
inspirierten Glaubensgeschichte der Men-
schen. In der Bibel steht nun einiges iiber
den Schépfungssinn der Sexualitit, iiber die
Ehe als Lebensgemeinschaft und iiber die
Familie als Ort der praktischen Vermittlung
von Glaube und Lebensweisheit. Wenn je-
mand heute fragt, aus welchen Griinden er
sich in welcher Weise verhalten soll, wenn er
liebt und begehrt, so kann jedoch die Ant-
wort nicht nur sein: ,,In der Bibel steht . . .
Dafiir hat sich das Weltbild seit der Bibel zu
sehr verdndert. Die Schriftsteller der Bibel
hatten keine modernen wissenschaftlichen
Erkenntnisse iiber die Psychologie der Lie-
be, liber die Fruchtbarkeit oder iiber das ge-
nuine Verhiltnis von Homo- und Hetero-
sexualitdt. Da die Bibel kein naturwissen-
schaftliches Buch ist, steht auch die Wahr-
heit iiber die Wirklichkeit (klassisch sagte
man: Uber die ,Natur®) nicht unmittelbar in
der Bibel. Wahrheit ist geoffenbart, soweit
religitse Belange bzw. der Heilssinn des Le-
bens betroffen sind. Darin sind selbstver-
stdndlich auch Auswirkungen auf die mora-
lische Praxis eingeschlossen. Wir miissen
freilich oft erst suchen, worin diese Auswir-
kungen bestehen.

Begriindung sittlicher Richtigkeit durch die
Bibel?

Daher kann man mit der Bibel sittliche
Richtigkeiten unter den Bedingungen mo-
derner Lebenswelt und entsprechender na-
tur- und humanwissenschaftlicher Erkennt-
nisse nicht unmittelbar begriinden. Fiir diese
Begriindung ist die praktische Vernunft zu-
sténdig, die Fahigkeit zum Dialog und zur
gemeinsamen Zusammenschau der Erkennt-
nisse, um zu sehen, welche Verbindlichkei-
ten fiir unser Handeln darin liegen.

Gewill nimmt das katholische Lehramt An-
teil an der Vernunft. Umgekehrt ist eine of-
fene Vernunft auch nicht undurchdringlich
fir das ,Licht des Evangeliums®, das die
Vernunft nach dem II. Vatikanum erleuch-
ten kann. Im Gewissen verbindet sich die
Vernunft der einzelnen Erkenntnisse mit der
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zentralen Orientierung des Lebens im Glau-
ben (con-scientia). Im Lehramt verbindet
sich das Licht der Vernunft mit dem Glau-
benslicht zum Zweck des Dienstes an der
Gemeinschaft der Glaubigen.

Das Lehramt mul also, wenn es verniinftig
redet, zugleich mit der Vernunft der allge-
mein zuganglichen Erkenntnis reden und
mit der Vernunft im Licht des Glaubens.
Nach Ratzinger ist zu beachten, dal} Auto-
ritat sich auf Vernunft und Kommunikation
beruft: ,,Der Papst kann dem gliaubigen Ka-
tholiken nicht Gebote auferlegen, weil er es
will oder weil er es fiir niitzlich findet. Ein
solcher neuzeitlich-voluntaristischer Begriff
von Autoritidt kann den wahren theologi-
schen Sinn des Papsttums nur verstellen,
Wenn die Autoritdt organisch mit der Praxis
christlich gelebter Uberzeugungen und mit
der kirchlichen Rezeption verbunden blei-
ben soll, dann darf sie nicht auf Zusténdig-
keit allein, sondern mufl auch auf Vernunft
und Kommunikabilitdt (s. u.) reklamieren.
Deshalb werden Begriindung und Konstitu-
ierung weltethischer Einzelurteile (in sozia-
len Fragen, in der emotionalen Beziehung, in
den Pflichten gegen sich selbst) in vielen so-
zialethischen Dokumenten weitgehend den
schopferischen Fahigkeiten der Christen
und Christinnen iiberantwortet (Gaudium et
Spes, Ecclesiam suam, Octogesima adveni-
ens u. a.).

2. Sittliche Richtigkeit und Vollkommen-
heit auf dem Heilsweg

Der Kirche geht es um den Heilsweg des
Menschen. Dieser Heilsweg enthilt die Mog-
lichkeit eines héheren Konnens, eines tiefe-
ren Fallens und einer aufrichtenden Verséh-
nung (Siinde und Gnade). Er schlieBt die An-
erkennung der sittlichen Richtigkeit ein, be-
grindet sie jedoch nicht. Denn sittliche
Richtigkeit gibt es unabhingig von den
Moglichkeiten des Heilswegs. Auch kann
sittliche Richtigkeit den Heilsweg nicht ga-
rantieren oder ersetzen. Das ist die paulini-
sche Lehre von Gesetz und Evangelium.
Umgekehrt sind uns auf den Heilswegen der
Heiligen auch sittliche Unrichtigkeiten be-
kannt.

? Gewissen und Wahrheit, in: M. Kessler — W. Pan-
nenberg — H. J. Pottmeyer (Hg.), Fides quaerens in-
tellectum. Beitrdge zur Fundamentaltheologie, Tii-
bingen — Basel 1992, 293-309, hier: 305.
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Es ist daher falsch, die Zustdndigkeit fiir
den Heilsweg ohne jede Vermittlung direkt
auf die Zustandigkeit fiir die sittliche Rich-
tigkeit zu Gibertragen.

3. Normen, die stets verbieten, oder die in
sich schlechten Handlungen
(vgl. VS n. 74-83)

Zwischen der Moralenzyklika und der mo-
dernen Moraltheologie bestehen hier seman-
tische Probleme. In der Moraltheologie (ob
deontologisch oder teleologisch) ist eine for-
mulierte Verbindlichkeit immer strikt zu
verstehen. Aber Verbindlichkeit kann nur
konditioniert formuliert werden, d. h. die
Umstédnde, Wissensvoraussetzungen usw.
sind pointierende Bestandteile der Verbind-
lichkeit. Konditionierung der Giiltigkeit und
strikte Verbindlichkeit in der Geltung einer
Norm widersprechen sich nicht. Wenn man
z. B. sagt, man muB} jedem die Wahrheit sa-
gen, der nach ihr fragt, der das Recht hat,
auf die Frage eine Antwort zu erwarten und
der keinen sittenwidrigen Zwang ausiibt,
dann ist die Regel strikt, auch wenn sie {iber
klare Konditionierungen verfiigt. Weil aber
Konditionierungen integraler Bestandteil
konkreter Normen sind - in bezug auf den
Tatbestand, die Umsténde, das handelnde
Subjekt, die Interaktion usw. —, kann ein
nicht-konditionierter ,Kern“ einer konkre-
ten Norm nicht formuliert werden, wie die
Enzyklika zu unterstellen scheint.

Unter dem strikt geltenden Verdikt einer ,,in
sich* schlechten Handlung wird in der En-
zyklika eine Handlung mit Invarianz der
Umstinde verstanden. Solche Handlungen
gibt es. Deshalb konnen ja Normen auch als
,Faustregeln“ bei gleichbleibenden Um-
stdnden formuliert werden. Aber an der
Konditionierung dieser Normen dndert sich
dadurch nichts. AuBerdem ist die als invari-
ant angenommene Konditionierung prinzi-
piell der Veranderung unterworfen, auch
wenn dies nach menschlichem Ermessen
vielleicht derzeit auszuschliefen ist. Dies
gehort zur Erfahrung der Geschichtlichkeit
menschlicher Existenz.

An der Notwendigkeit der Konditionierung
erwichst also kein Mangel an Verbindlich-
keit. Wohl aber erwéchst aus einer Unge-
nauigkeit in der Konditionierung einer
Norm ein Mangel an Glaubwiirdigkeit.



4. Freiheit und Wahrheit (vgl. VS n. 28-34,
n. 54-64)

Nur die Wahrheit macht frei — aber die
Wahrheit ist auch an der Freiheit erkennbar,
die sie schenkt. Freiheit ist nie bloB rezeptiv,
passiv. Sie ist Spontaneitit, die aus der frei
gewollten Bindung hervorgeht. Solange die
Freiheit nicht Willkiir, sondern Selbstver-
pilichtung ist, brauchen wir keine Angst zu
haben, wir miiiten sie mit Hilfe der Wahr-
heit vor Unbill bewahren. Freiheit will Frei-
heit, deshalb ist sie gebunden, das ist ihr Ge-
setz. Wahrheit will Wahrheit, aber dies ist in
praktischer Form nur auf dem Wege der
Freiheit moglich.

In diesem Sinne ist das von Papst Johannes
Paul II. gern und héufig zitierte Wort des Jo-
hannesevangeliums zu lesen: ,Die Wahrheit
wird euch frei machen“ (Joh 8, 32). Diese
Wahrheit ist personale Wahrheit (Joh 1, 17;
14, 6), existentielle Einbettung und Ausrich-
tung der neuen Existenz in Christus (Joh 4,
24; 16, 13; 17, 17; 18, 37) und daher prakti-
sche Wahrheit: ,,Wer die Wahrheit tut,
kommt an das Licht!“ (Joh 3, 21)

Von daher ist die Wahrheit, verbunden mit
dem ,Weg“ und dem ,Leben“ (Joh 14, 6)
kein Lehrpaket, das zum Aufbewahren, zum
rituellen Gedéchtnis oder zur Instruktion
weitergegeben wurde. Die Wahrheit ist viel-
mehr die Lebendigkeit des wirkenden Got-
teswortes selbst, das sich im Zeugnis des Le-
bens und der lebendigen Verbundenheit mit
dem Geist Jesu Christi zeigt.

Trotz der vielen biblischen Impulse im er-
sten Teil der Enzyklika kommt diese bibli-
sche Grundlage nicht zum Zuge, wenn, an-
kniipfend an die Pastoralbriefe von der ,,ge-
sunden Lehre® (2 Tim 4, 3) die Rede ist (vgl.
n. 28). Zwar wird darauf hingewiesen, dafl
diese Lehre kein , System® ist, vielmehr nur
ex negativo ein Zuriickweisen ,,mit der geof-
fenbarten Wahrheit“ unvereinbarer ,gewis-
ser Richtungen des theologischen Denkens*
(1. c.); aber wie soll das gehen, wenn man die
Wahrheit ,,in moralibus“ nicht schlicht als
satzhaften Besitz und als geheiligte philoso-
phische Denkform begreift? Denn die ,,Sit-
tenlehre der Kirche“ ist ja kein erratischer
Block, der aus dem Evangelium oder aus der
Naturordnung herausgeschnitten werden
kann. Wo bleibt denn in der gesamten Enzy-
klika die beschworene ,,Kraft“, , die morali-
sche Reflexion in einem interdiszipliniren

Umfeld zu entfalten, wie dies besonders fiir
die neuen Probleme notwendig ist“ (n. 30)?
Im Grunde werden restlos alle Versuche der
zeitgendssischen Moraltheologie, in einem
solchen Geiste zu verfahren, mit MiBtrauen
und Zuriickweisung betrachtet.

5. Gewissen und Wahrheit

Konsequenterweise ist das Gewissen nach
Veritatis Splendor keine eigenstdndige
Quelle der Wahrheit, obwohl es in seiner Le-
bendigkeit, aus der praktischen Glaubens-
Uberzeugung kommend (vgl. Rém 14, 23),
erst die schopferische moralische Entschei-
dung stiftet, wie sie z. B. auf dem Apostel-
konzil gefallt worden ist, wie sie Paulus
auch von den Korinthern fordert. Was iiber
»Gewissen und Wahrheit” (n. 54-64) gesagt
wird, ist analytisch ungenau. Die ,Auffas-
sung vom sittlichen Gewissen als ,schopferi-
sche' Instanz“ ,entfernt“ sich weder ,von
der iiberlieferten Position der Kirche“ noch
setzt sie ,,Freiheit und Gesetz einander ent-
gegen” (n. 54). Vielmehr ist die von der En-
zyklika vertretene Auffassung einer redu-
zierten Aufgabe des Gewissens, ausschlieB-
lich die ,,Anwendung des Gesetzes im Ein-
zelfall“ (n. 59) zu sein, weder der komplexen
Tradition noch dem Ineinander von Freiheit
und Gesetz entsprechend.

Eine Lehre der ,philosophia perennis“ ist
sehr wohl mit einer Entscheidungstheorie
des Gewissens, welche die Enzyklika nur
pauschal zuriickweist, in Ubereinstimmung
zu bringen. In diesem Sinne formuliert ein
Vertreter der ,philosophia perennis“, Au-
gust Brunner: ,,Gesetze sind abstrakt, Ent-
scheidungen sind konkret. Also erfordern sie
eine Anwendung der abstrakten Gesetze auf
den konkreten Fall. Dazu hat der Mensch
die sittliche Erkenntnis, die wir das Gewis-
sen nennen. Wie der Mensch und insoweit er
die konkrete Situation erkennt, so und so-
weit wird er auch die allgemeinen Gesetze
anzuwenden imstande sein, wobei ein letztes
Moment, das als solches im Gesetz nicht vor-
gesehen ist: die Einmaligkeit als solche,
bleibt. Aber durch das Gesetz ist die Breite
vorgezeichnet, innerhalb deren die Ent-
scheidung sich halten soll, um sittlich zu
sein.“* Die von Brunner einbezogene unver-

* Die Grundfragen der Philosophie, Freiburg i. Br.
1963, 262.
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rechenbare ,Einmaligkeit” der Gewissens-
entscheidung, auch in der ,Anwendung
von Prinzipien und Faustregeln, wird von
der Enzyklika {ibersehen.

Die Enzyklika vertritt folgende Ordnung fiir
das Gewissen und seinen Kontext:

— die Moralféhigkeit (Gewissen als ,,scintil-
la animae*)

— das Naturgesetz (,,objektive und universa-
le Anspriiche des sittlich Guten®, d. h. alle
Gesetze und Normen!)

- die Anwendung auf den Einzelfall (das
applikative Gewissen).

Auf der zweiten Stufe, der Reflexion der
Richtigkeit von Normen, ist das Gewissen in
»Veritatis Splendor” nicht présent. Wenn
aber das Naturgesetz mit groBter Eindeutig-
keit nach Thomas von Aquin ein rationales
Gesetz ist, das also in der Verniinftigkeit der
Vernunft begriindet ist (,recta ratio“, ,se-
cundum rationem agere®), dann hieBe das in
der Konsequenz, das Gewissen aus der ver-
niinftigen Verantwortung fiir sittliche Rich-
tigkeit zu eliminieren. Damit wiirde man
auch der im ,Seelenfunken“ versinnbild-
lichten Einheit von Glaubenslicht und Ver-
nunft keine Wirkung auf das sittlich Richti-
ge im einzelnen mehr zuerkennen. Mit einer
solchen Position kann man als Moraltheolo-
ge, der sich am Kirchenlehrer Thomas von
Aquin zu orientieren versucht, nicht leben.
Wenn das Naturgesetz ,impressio divini lu-
minis in creatura rationali“ ist (vgl. S. th.
1-2g91a2;q96 a2ad1)und wenn die ,ra-
tio practica“ durch ihre ,apprehensio“ erst
bestimmt, was zu den Vorschriften des Na-
turgesetzes gehort, weil es ein ,bonum hu-
manum® ist, dann miite man eine Trennung
zwischen praktischer Vernunft und Gewis-
sen annehmen, wenn das Gewissen nicht in
Einheit mit der praktischen Vernunft im
Hinblick auf das sittlich Richtige schopfe-
risch sein konnte (vgl. 1-2q94a2,a3¢c,a4
c und ad 3). Wenn das Naturgesetz ,,secun-
dum rectitudinem et notitiam* (vgl. 1-2 q 91
a b ad 3) uiberall gleich ist, wo sollte der Akt
der Bestimmung richtiger Erkenntnis bzw.
»Auffindung® dieses allgemein Richtigen
angesiedelt sein, wenn nicht in einer ,,gewis-
senhaften®, d. h. das Wissen und die Weis-
heit (scientia et sapientia) integrierenden
Vernunft (con-scientia)? Ein kreatives Ge-
wissen abzulehnen, heilt, die Vernunft um
ihr Gewissen zu bringen und die existentiel-
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le Verschréankung von Glaubenslicht und
Vernunfterkenntnis im Gewissen als ,,synte-
resis“ oder als ,,Seelenfunke* zu verkennen.

»Ohne Gewissen” gdbe es ,gar kein Papst-
tum. Alle Macht, die es (das Papsttum) hat,
ist Macht des Gewissens“ (J. Ratzinger,
a.a. 0. 306). Wenn es so ist, ist das Gewissen
nicht nur empfangend, sondern auch ge-
bend. Wenn aber die Gewissen der Glaubi-
gen in der Kirche das Gewissen der Kirche
bilden — welche Macht geben sie in Fragen
der Moral? Die Macht ihrer durch Erfahrun-
gen gewachsenen Uberzeugungen. Ein ge-
bendes Gewissen iibernimmt Verantwortung
fiir Normen, nicht nur vor Normen. Ein Ge-
wissen, das, wie die Enzyklika es sieht, nur
applikativ wire (das ist es gewiB auch!),
koénnte keine Macht, keine Autoritat mit-
konstituieren. Kreativitat ist nicht Willkiir,
sondern Kontinuitat in schopferischer Wei-
terentwicklung. Ratzinger assoziiert das Ge-
wissen mit dem Gedéichtnis (memoria), eine
moraltheologisch problematische und unge-
wohnliche Anbindung. Aber man muB sich
dariiber klar sein, dafi auch das Gedichtnis
kein abrufbares Speicherdepot ist, sondern
Vergessen und Erinnerung zugleich, d. h.
Aufarbeiten von Erfahrungen. Ohne Kreati-
vitét gibt es kein Gedéchtnis: Das Schopfe-
rische einer ,, Anwendung” hilt die Traditi-
on lebendig.

Wenn es daher am Schlufl der Aussagen iiber
»Gewissen und Wahrheit* heifit: ,Die Kir-
che stellt sich immer nur in den Dienst des
Gewissens, indem sie ihm hilft, nicht hin-
und hergetrieben zu werden von jedem
WindstoB der Lehrmeinungen, dem Betrug
der Menschen ausgeliefert (vgl. Eph 4, 14)
... und mit Sicherheit die Wahrheit zu er-
langen und in ihr zu bleiben* (n. 64) — dann
kann man vor so einer einseitigen Aussage
nur erschrecken. Denn stehen nicht auch die
Gewissen der Gliaubigen, der Moraltheolo-
gen, der Bischofe usw. im Dienst der Kirche
und helfen ihr, nicht zu erstarren, nicht phi-
losophische Denkformen mit Glaubens-
wahrheiten zu verwechseln, das lebendige
Evangelium neu zu entdecken (,Befreie den
Armen!“)? Wer aus dem Gewissen der Glau-
bigen das schwankende Rohr macht, das
lehramtlich mit einem Korsett versehen
werden mull — das mag ja im Einzelfalle zu-
treffen, aber nicht in genere —, der leistet ei-
ner méprisance des kreativen Glaubens und



der kreativen Vernunft Vorschub, die eine
Kirche als ,communio“ praktisch unmog-
lich macht und uns in finstere Zeiten kirch-
licher Freiheits- und Gewissensverachtung
im 19. Jahrhundert zuriicktreibt. Faktische
Schwéchen der moralischen Kompetenz
diirfen im iibrigen nicht auf der Ebene der
moralischen Menschenwiirde, d. h. der sittli-
chen Freiheits- und Entscheidungskompe-
tenz, geltend gemacht werden. Auf der Ebe-
ne der grundsitzlichen Anerkennung der
Gewissenskompetenz als apriorischer Aus-
stattung der Personwiirde gelten keine em-
pirischen Argumente der Gewissens-
schwiche. Dieser Grundsatz wird in Verita-
tis Splendor stdndig verletzt.

6. ,,Keine Moral ohne Freiheit“ (VS n. 34)

Mit Recht sieht die Enzyklika die entschei-
dende Frage darin: ,Die umstrittensten und
unterschiedlich gelésten menschlichen Pro-
bleme in der gegenwirtigen Reflexion der
Moral sind ... mit einem Grundproblem
verknlipft: der Freiheit des Menschen®
(n. 31). Mit der Konzilserklarung iiber die
Religionsfreiheit anerkennt die Enzyklika
die Freiheit als freie Selbstverpflichtung
(vgl. n. 31 und Dignitatis Humanae 1). In
diesem Sinne wird auch der Autonomie-Be-
griff I. Kants in der Enzyklika nicht des-
avouiert (,,ein freier Wille und ein Wille un-
ter dem sittlichen Gesetz sind einerlei®) (vgl.
auch n. 41). Es gibt keine ,Moral ohne Frei-
heit“ (n. 34). Von diesem, moderner Moral-
theologie und aktuellem kirchlichem Lehr-
amt gemeinsamen, Ausgangspunkt her wird
freilich seitens der Enzyklika das Grundpro-
blem dahingehend definiert, daB ,gewisse
Richtungen der heutigen Moraltheologie®
tendenziell ,in ihrer Verschiedenheit darin
Ubereinstimmen, die Abhdngigkeit der Frei-
heit von der Wahrheit abzuschwichen oder
gar zu leugnen® (n. 34). Man erkennt an sol-
chen Formulierungen, wie polemisch die
Autoren der Enzyklika mit gutwilligen Mo-
raltheologen umgehen. Mir ist keine Rich-
tung der Moraltheologen und keine Einzel-
tendenz bekannt, welche Freiheit unabhin-
gig von der Wahrheit zu begreifen versucht.
Das Problem liegt vielmehr darin, daf man
die praktische Beziehung zwischen Wahr-
heit und Freiheit nicht wie eine Einbahn-
strafle von der Wahrheit zur Freiheit begrei-
fen kann. Die Freiheitsgestalt der Wahrheit

ist nach dem Jesuanischen Evangelium und
seiner paulinischen sowie johanneischen Re-
zeption theologisch unverzichtbar, insbe-
sondere, wenn es um praktische Wahrheit
geht — und ist die Glaubenswahrheit nicht
immer praktische Wahrheit, Wahrheit, die
sich in doxologischer und néchstenliebender
Praxis bekennt und vollzieht? Deshalb gibt
es nicht nur eine Beziehung der Freiheit auf
die Wahrheit, insofern sie auf menschliche
Richtigkeit in Entsprechung zur Wahrheit
verpilichtet ist — wer hitte das je im Raum
der Moraltheologie geleugnet? —, sondern es
gibt auch eine Beziehung der Wahrheit, als
lebendige Doxologie und als lebendiges
Zeugnis der Ergriffenheit von den Bekennt-
nissen des christlichen Glaubens, auf die
Freiheit als Inbegriff einer praktisch-schop-
ferischen Existenz im Pneuma Jesu Christi.
Wenn es keine ,Moral ohne Freiheit* gibt,
wie die Enzyklika mit Recht sagt, dann gibt
es auch keine ,Wahrheit iiber das Gute*
(wie die Enzyklika die Morallehre definiert)
ohne die Freiheit. Ohne welche Freiheit?
Ohne die Freiheit, die eine Lebensform von
Leib und Seele bedeutet, in welcher der
Mensch fiir den verniinftigen sittlichen An-
spruch an sich selbst offen und empfanglich
ist, also nicht heteronomen Antriebskriften,
die aus ihm selbst stammen oder von auBen
manipulieren, unterworfen bleibt. Freiheit
als Lebensform ist weder Autarkie noch
Willkiir, sie ist vielmehr gelebte Horfihig-
keit und gelebte Spontaneitit zugleich. Sie
ist ,Moralitat®, d. h. Ubereinstimmung der
Intention zum Guten und Einstimmung in
die Richtigkeit des sittlichen universalen
Anspruches, insofern sie als praktische
Wahrheitsfahigkeit im passiven wie im akti-
ven Sinne bezeichnet werden kann.

Eine solche Freiheit kann man der Wahrheit
nicht entgegensetzen, und dies ist auch in
den Tendenzen der aktuellen Moraltheologie
nirgends geschehen. §

7. Kommunikation und Partizipation

Josef Ratzinger hat gesagt: ,Der wahre Sinn
der Lehrgewalt des Papstes besteht darin,
daBl er Anwalt des christlichen Gedichtnis-
ses ist. Der Papst legt nicht von auBen auf,
sondern er entfaltet das christliche Gedicht-
nis und verteidigt es. Deshalb mufB in der Tat
der Toast auf das Gewissen demjenigen auf
den Papst vorangehen (nach Newman), weil
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es ohne Gewissen gar kein Papsttum gibe.
Alle Macht, die es hat, ist Macht des Gewis-
sens“ (a. a. O0.). Abgesehen von einer gewis-
sen Burg-Mentalitat (,Verteidigung!“) setzt
eine solche Lehramtsdefinition in moralibus
(Entfaltung des christlichen Gedéchtnisses)
immerhin Kommunikation voraus.

Zur Kommunikation in Unternehmen hat
die Unternehmensberaterin Gertrud Héhler,
die fir eher konservative Optionen in der
Bundesrepublik Deutschland bekannt ist,
folgendes formuliert: ,In Zeiten raschen
Wandels wird die Kommunikations-Kultur
nicht unbeeinfluBt bleiben von den gleich-
zeitigen Versuchen, Strategie, Struktur und
Steuerung zu flexibilisieren. Flexibler han-
deln, das kostet auch Grundannahmen und
GewiBheiten, es kostet sogar Wertvorstel-
lungen und Normen. In der uniibersichtli-
chen Welt zu kommunizieren, heit, mog-
lichst komplex kommunizieren. Dabei ist die
,Mehrstimmigkeit’ des Dialogs aber nur ein
Mittel, um das Unternehmen schlieBlich ,mit
einer Stimme‘ sprechen zu lehren. Der
Mehrdeutigkeitsdruck schlagt also durch
auf die Strategien: Die Unternehmen miis-
sen eindeutige Auftritte fiir eine vielstimmi-
ge Interaktion inszenieren. Ein wider-
spruchsreicher Auftrag, der zu einem wider-
spruchsfreien Auftritt fithren soll. Eine Auf-
gabe, die sich nur mit erstklassiger
Kooperation im Unternehmen und mit maf-
genauer Delegation erledigen 1aBt.“

Schlufibemerkung

Der Beitrag endet mit AuBerungen der En-
zyklika, die besonders problematisch sind:
»Der von kalkuliertem Protest (eine Motiv-
unterstellung!) und Polemik (keine Defini-
tionsmacht!) bestimmte, durch die Kommu-
nikationsmittel herbeigefithrte (eine sehr
bestreitbare Tatsachenbehauptung!) Dis-
sens steht im Widerspruch zur kirchlichen
Gemeinschaft und zum richtigen Verstind-
nis der hierarchischen Verfassung des
Volkes Gottes. Im Widerstand gegen die
Lehre der Hirten ist weder eine legitime
Ausdrucksform der christlichen Freiheit
noch der Vielfalt der Gaben des Geistes zu
erkennen® (n. 113). Wenn die Kirchenleitung
in dem, was sie selbst , Dissens“ und , Wi-
derstand“ nennt, nichts von christlicher
Freiheit und pneumatischer Fiithrung erken-
nen kann, dann wird sie in die Gefahr einer
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kommunikationslosen Oberkirche und einer
isolierten Hierarchie geraten. Dies ist die Si-
tuation, welche die Glaubigen ratlos macht
und die Bischéfe lahmt. In dieser Situation
wird man aus Treue zur Kirche zu offenen
Worten herausgefordert. Denn so kann es
nicht bleiben.

Severin Renoldner

Von der Gewissensentscheidung der
Abgeordneten

Ein heutiger Abgeordneter braucht ein Ver-
stindnis von dem, was Gewissen ist und soll,
wie es J. H. Newman darlegt: Er muf als ein-
zelner fiir jene Dinge einstehen, die er fiir
entscheidend wichtig hdlt; dann kann er sich
in anderen Fragen durchaus auch auf seine
Partner im Klub verlassen. red

Michael Graff, mein Kollege im Nationalrat,
hat es auf den Punkt gebracht: Er habe, so
gestand er 1993, einem Auslédndergesetz nur
deshalb zugestimmt, weil er es nicht gelesen
habe. Im nachhinein empfand Graff Reue,
war jedoch auch nicht bereit, dem Antrag ei-
ner anderen Fraktion zuzustimmen, die ihm
Gelegenheit geboten hitte, seine Fehlent-
scheidung noch einmal zu korrigieren.
Welcher Abgeordnete liest schon alle Geset-
ze, die er beschliefit? Hunderte von Geset-
zesvorlagen passierten in den letzten Mona-
ten den Osterreichischen Nationalrat. In ei-
nigen parlamentarischen Ausschiissen finde
ich das Wissen um die tatsdchlichen Geset-
zestexte nur mehr bei Experten oder ein,
zwei hochengagierten Abgeordneten.

Es ist also ganz augenscheinlich, da auch
ich darauf angewiesen bin, im Vertrauen auf
einen Fraktionskollegen, der im Ausschufl
war, oder im Vertrauen auf Medieninforma-
tion mein Urteil zu bilden. Bei einer Vielzahl
von Beschliissen ist das ja ganz unproblema-
tisch und einfach eine selbstverstindliche
Arbeitsteilung. Und doch bringt diese Art
von Parlamentarismus notwendig schwere
Fehlentscheidungen hervor, bis zum Licher-
lichwerden des Parlaments und der Demo-
kratie selbst.

Wider besseres Wissen und ausschlieBlich
auf Druck von auBlen (vor allem seitens der
Regierung von Malaysia) wurde z. B. 1993



