
anzugeben. Das ea der Kommunikation leg nıcht
darın, sich gegenseıtı es mitzuteıilen, Was INa  z weiß.
Die Weıtergabe VO Informationen muß vielmehr verant-
WO seın un: deshalb oft auch den Interessen Dritter
Rechnung tragen. Man wıird die Verweigerung VO  - Aus-
künften elıner Autorıität besonders dann problemlos
estehen, WEeNnNn an ihr vertirau und deshalb keine
lauteren Motive für eine Gehei  altung unterstellt.
Das erhältnis zwıischen Vorgesetzten un Untergebe-
Nne  m} ist überhaupt wesentlich auft Vertrauen angewılesen.
Nur Wenn INa  5 sich darauf verlassen kann, dalß der Vor-
esetzte besten 1ssens und Gewılssens handelt un! daß
eine ausreichende Übereinstimmung in grundsätzlichen
Fragen besteht, kann INan eLIWAaSs VO  S der eıgenen erant-
wortung ihn delegieren. Selbstverständliec annn die-

Haltung der ertrauenswürdigkeit VO  5 den Unterge-
benen NIC einfach bedingungslos eingefordert, Ssondern
muß auch VO  5 den Vorgesetzten verdient werden.
Das Gew1lssen ist also nicht 1n der Lage, 1ın elıner
tfehlbarer Intuı:ıtion die ONKkreie ahrhneı erfassen,
sondern steht ın einem omplexen lebensgeschichtlichen
un sozlalen Zusammenhang. Die Ausrichtung des (ze-
Ww1sSsens Autoriıitäten, auch kirc  ıchen Lehramt,
steht deshalb ın Zusammenhang mı1t uppendynami-
schen Prozessen, miıt Vertrauen er Mißtrauen) USW.,
die nıcht uletzt mıiıt der der ung zusammenhän-
gen Eın kommunikativer Führungsstil mac den Un=-
tergebenen jel leichter, sich den Weıisungen der Au«-
orıtat orlıentieren, als eın apodiktischer, der den
Standpunkt der Untergebenen weni1g berücksichtigt un:!
einbezieht.

Hans Halter Im folgenden Beıtrag wırd. das ((eEwWwıisSsenNn 21n auch
Gew1lssen un egenüber der Tradıtion verengtes Naturrechtsver-
Naturrecht 1ın ständnıs ın SchutzQEs wırd dargelegt,
eliner kommuni- dıe Naturrechtskonzeption der Enzyklika „ Verıtatiıs

splendor“ ENG ıst un WaTUuMmM. das Gewissen ın eınerkatıven kommunikativen hesten eingebunden ıst red

ora zwıischen DIie kirchliche, jedenfalls die lehramtliche Moralverkün-
Gesetz un (Gjew1ssen igung auft vatıkaniıischer ene scheıint elınNner inneren

nstiımmigkeit, Wenn nıcht gar eiınem Widerspruch
kranken!. Auf der eınen Seite wIird gelehrt, daß das (ze-

Vgl Halter, AIch will d1ie Kirche hören“. Wo bleibt meın Gewissen?,
1n Kırchschläger (Hg.), Christlicher Glaube überholt? Ur1ıC. 1993,
105212%
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w1ıssen die letzte subjektive nNnstanz der ethischen Ranl
scheidung sel, auf der anderen elte g1ibt eiıne sowochl
onkreie W1€e grundsätzliche lehramtliche Moralverkün-
digung, die dem (GGewlssen einen margınalen aum
1äßt
Zum ersten Was sich schon se1t dem Hochmittelalter als
grundlegende YTkenntnis durchgesetzt hat 1mM

e1ıNes (unüberwindlich) irrıgen (Gewlssens das CI -
1e mıiıt dem zweıten Vatiıkanischen Konzıil eUue Ka
benskraft? siıttliches Handeln 1st Handeln ın
„gewl1lssenhafter“, selbstverantworteter Treıiınel (vgl

N el stand die Rückbindung des (Gewlssens
elInNne objektive Sittenordnung 1mM Gegensatz adıkal S1-
tuatıonsethischen Ansätzen miıt eC nNn1e ernsthaft ın
ra Handeln ach dem Gew1lssen 1st nicht wıllkürli-
ches, autarkes oder gar selbstisches Handeln (vgl 16;

S
Zum zweıten: In gewl1ssen inhaltlichen Bereichen der
lehramtlichen Moralverkündigung un! neuerdings mehr
un! mehr auch 1ın grundsätzlichen Erwägungen ber das
(Gew1lssen (Katechismus der katholischen rche; ENZY-

Verıtatis splendor) hat die vorgegebene objektive
Sittenordnung eine aDbDsolutfe Dominanz, daß die Auf{i-
gabe des (Gewlssens och die des auimerksamen
Hörens un:! der gehorsamen MSEeTZUN: der vorgegebe-
NnNen un VO  5 „der Kirche“ verkündeten Norm 1n die kon-
krete Lebenssituation sSeın annn eicht der thisch g-
Ordertie Mensch in seinen Entsche1idungen oder and-
ungen VO  5 dieser vorgegebenen Norm inhaltlich irgend-
W1e ab, eiinde sich objektiv gesehen auft Jeden Fall
1mM Irrtum Das gilt VOL em für Abweichungen VO  5 jJe-
Ne  5 lehramtlich vorgetiragenen absoluten erboten, die
konkret beschreibbare andlungen verbieten, die als E
sich schlechte Akte“ malıtıa intrinseca) gelten, S1e
S1Ind schon VO Objekt (inneren S der andlung her
abgesehen VOIN der Absıicht des andelnden un abgese-
hen VO  5 den besonderen Handlungsumständen inklusive
den Folgen verwertlich 1ese Verbote S1INd prımär die
allse1ıts ekannten AUS dem Bereich der Sexual-, Fort-
pflanzungs- un! emoral, der Tötung menschlichen 176e
ens (Schwangerschaftsabbruch, SUu1Z1d, aktıve a
nasle) un miı1t 1el wenı1ger (Gewicht vorgetiragen der
Kommuniıkation (Falschaussage, Täuschung)®. In diesem
D Vgl Golser, (jew1lssen und objektive Sittenordnung. Zum Begriff des
(ew1ssens ın der katholischen Moraltheologie, Wıen 1975

ntier den einschlägigen Stichworten SINnd die genannten absoluten
Verbote aufgrund „iInnerer Schlechtigkeit“ Jetz 1m „Katechismus
der katholischen Kirche“, München 1993, 1mM (moraltheologischen
Teil leicht fiinden.
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Bereich kann sich n1emand das Lehramt auf se1ın
Gew1lssen berufen!?
WAar wırd ın der 1m Oktober 1993 erschienenen KEnzyklı-
ka „Verıtatis splendor“ „Üüber ein1ıge grundlegende HFra-
gen der Morallehre“ erwartungsgemäß die Bedeutung
des (Gewlssens „als letzte maßgebliche Norm der persön-
Lichen Sıittlichkeit“ un! der Gewlssenstreiheit festgehal-
ten (31; 60)°5, ebenso die „wahre Autonomie‘“ (38—41)
ber ın dieser Enzyklika dominiert „die ahrheit“ der
bsolut ültigen, unveränderlichen objektiven Sıiıtten-
ordnung, die ihren Kern 1mM Bereich der Verbote der IM
sich schlechten Handlungen“ hat (SO die päpstliche Z
sammenfTfassung der Enzyklika ın 1LOR vgl 7783 O
Das wIird eliner alschen moraliıschen un auch moral-
theologischen Auffassung gegenübergestellt, welche die
subjektive (Gewissens-)Freiheit verabsolutiere und S1e
VO  3 der (objektiven ahrheı trenne (bes x un {T

O e  en eline adıkal subjektivistische, autonome
besser autonomistische), letztlich dez1isionistische Auf-
fassung des (jewlssens als unabhängiger, autarker
schöpferischer Entscheidungsinstanz, die eigenmächtig,
Ja W1  üUurlich ber (‚ut un! BOs entscheide W as 1ın
der Moraltheologie nıe gelehrt worden ist! WwIrd das
recht verstandene Gew1lssen ausdrücklich qals reines An-
wendungsorgan 1mM Sinne der Applikation der allgemein-
gültigen Sittenor:  ung auft die konkrefce Situation defi-
nıert (SZ2i Z 59

Naturrecht als Wo oder WI1e ist NnUu. gemä der nzyklika Verıtatis
aDSsolutie Norm des splendor die das (jew1ssen bsolut indende, unıversale
(Gew1lssens? un unveränderliche, prinzıplelle un! onkretie bjekti-

ahrheı der sıttlichen E  ung finden? DIie Ant-
Wwort 1st 1ın 9 WEelNnN auch mangelhafter® ehnung

die neuscholastische Konzeption der Moraltheologie
vielschichtig W1e eintach ott ist die aDbDsolute Wahr-

heıt (1) un! 1äßt S1e ‚1m Innersten des menschlichen
(Gelstes erstrahlen“ (2 Ethisch ewende el. das
ott allein 1st guf, un! allein annn die ra ach Gut
un! BOs beantworten (9 E 99), Ja alleın entschei-

So bzgl des Verbots der Empfängnisverhütung aps Johannes Paul IB
1n elıner sprache i November 19839 V einem internatıionalen Mo-
raltheologenkongreß, siehe: Herder Korrespondenz 43 (1989) 125 f

DiIie 1M folgenden hne weltere Textangaben 1n Klammern gesetiztien
Zahlen sind die Absatznummern 1n der NnNzyklika Verıtatis splendor.

DIie neuscholastische Konzeption des Sittengesetzes Wal differenzierter
als cdie 1n der Enzyklika vorgelegte. SO spielt 1ın der Enzyklika die wichti-
gEe Unterscheidung zwischen prımäarem un!: sekundärem Naturrecht
W as cdie nhalte des natiurlıchen Sittengesetzes etirı keine
uch werden die Differenzierungen zwıschen ew1ıgem (Gesetz und dessen
verschlıedenen Ifenbarungen 1m sittlichen Naturgesetz un! ın der AUS-
rücklichen Offenbarung (gö  iches Gesetz) 1M 1C auft den gleichenUrheber STArl relatıvlert (45)
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det (!) ber Gut un! BOs aufgrund sSe1INer göttlichen
a (35) Menschliches Wı1ıssen Gut un: BOs SEIZ
darum göttliche Selbstofifenbarung VOLauUuUs (10) Und
hat ott Seın (‚;eset7z7 den Menschen ursprünglich „1NS
Herz geschrieben“ (vgl Rom Z L), indem die Men-
schen m1t dem 1C der Vernunft ausgestattet hat
„Dank selner w1sSsen WITFL, W as INa  > Lun un: W äas INa  5 Me1-
den Sal 42) Das 1st das natürliıche Sittengesetz (4; L Z:
35 l bes 49 {T O
Was beinhaltet dieses natürliche Sittengesetz? Die EnNzYy-

SETZ VOLILQUS, daß uns nıcht D das iısche rund-
gesetz „Das Gute ist tun, das OSEe ist me1lden“, 1Ns
Herz eschrıeben 1St, sondern die Zehn Gebote (4) Weıil
aber die Zehn Gebote ohne Differenzierung zwıschen
ihrem ursprünglichen biblischen OrLLau: un! dem 1M
Laufe elıNer mehrtausend]Jährigen Geschichte darın (3@-
sammelten VO iırchlichen Lehramt als Summe der q |l-
gemeingültigen OTa verkündet werden, WI1e das 1n
nicht mehr überbiletender Weise Juüngst 1M Ka-
techismus der katholischen TFC och un wıleder g_
chehen IStr nthält das natürliche Sittengesetz de
facto die heute verbindliche oral, W1€e das Lehr-
amt der TC S1e vorlegt, zumındest das, W as innerhal
dieser ora als bsolut verbindlich gilt, un! das Sind Al-
len die absoluten Verbote Dazu gehören auf Jeden
Fall die der menschlichen Natur, näherhin den natürli-
chen eigungen menschlicher Leiblichkeit entnommMe-
111e  ; absoluten Verbote der lehramtlichen Sexual- un!
emora betreffend „Empfängnisverhütung, direkte
Sterilisierung, Autoerotik, voreheliche Beziehungen, NO-
mosexuelle Beziehungen SOWI1Ee künstliche Befruchtung‘“
(47; vgl 80) Das sittliche Naturgesetz oder das atur-
recht WwIrd 1er durchgehend als mehr oder wenı1ger abso-
Iut gültige, gottgegebene ormatıv Vorgabe maıt allge-
meınen Prinzıpıen un auch konkreten Normen verstian-
den, die VON der ernun: „auIfgefunden“ un! VO (e-
wıssen „angewendet“ werden (40)
Dann stellt sich aber die rage, enn üÜüber-
aup ın der Erkenntnis des S1  IC (‚uten TODIeme g-
ben annn Das liegt Sündersein des Menschen: „Da-
miı1t wI1ird auch SE1INE ähigkeit, die anrneı erkennen,
beeinträchtigt un: sSeın K  e sich ihr unterwerfen,
geschwächt (: vgl 66) War hleibt der sündige Mensch
aufTt der UuC ach ahrheit, un! annn anrneı E[ -

kennen, selbst Wenn nichts VOo  _ ott weiß E ber

Vgl azu Halter, S gibt Tel göttliche Tugenden : iısche
nmerkungen Z.U „Katechismus der katholischen irche  “ 1 Schwel-
zerische Kirchenzeitung 161 1993) 506-513
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jetzt 1st der ensch erst reCcC auftf die göttliche Offenba-
rung angewılesen, und ZWaar auf ausdrückliche Offenba-
rung (36; 41), WwWwom. de aCio auch der Glaube mindestens

sicheren Erkenntnis der ganzen siıttlichen Wahrheit
unverzichtbar wird (44:; vgl 88 Üal 99; 106 Dıiese aus-

drückliche, 1ın der testgehaltene Offenbarung, ist
erTolgt 1mM Alten Bund ÜT die Kundgabe der Zehn (ze-
bote (4:; 12 Ö.), insbesondere aber durch Jesus T1STIUS
(2; I: 50; I3; Ö9; 87 i 106 H 17 Die dergestalt ZWEel-
Tach (implizit un! explizı geoffenbarte göttliche ethi-
sche Wahrheit nicht TE den Glaubenden, Ssondern allen
Menschen en Willens ermitteln durch eine Zze1t-
gemäße Verkündigung, die dank des Beistandes des He1-
igen Gelstes auf authentischer Interpretatıon er
ist Aufgabe des Lehramtes der TC @ f ja 109 ff

O So en ott die Menschen ständig un! umfassend
durch Se1IN Sittengesetz (43; IÖ; 84)
Fazıt Der ensch empfängt VO  . ott das verbindliche
Sittengesetz als auch inhaltlıch gefüllte Oormatıve Vor-
gabe des (GGew1lssens restlos se1t Anbeginn der chöpfung
(sittliches Naturgesetz) und durch die Geschichte
hindurch (Offenbarung; Lehramt) (35 {f Dem SOLL-
gegebenen Sittengesetz hat sich der Mensch gehorsam
unterwer({ien, und das bis ZU Martyrıum (76; 87 {f) Weil
1eSs UT die (glaubende Vernunftt geschieht, handelt

sich wahre Autonomie (Freiheit) (40 . 1es 1mM (ze-
gensatz Z philosophischen un moraltheologischen
Autonomleverständnis, das VO  5 eıner auch ın moralı-
scher Hinsicht schöpferischen Vernunftit (Gewissen) un
darın elıner menschlichen Selbstgesetzgebung ausgeht,
Was letztlich athelistisch 1st (4; 35 Jal 84 ff Ö.)

Problematische Eis annn 1er nıcht darum gehen, die schon VOr® un erst
Naturrechts- recht ach der nzyklika Humanae vitae® geführte krida-
konzeption sche Dıiskussion der neuscholastischen Naturrechtskon-

zeptlıon WwW1ederhnolen Im Visıer i1st 1er bloß deren
Neubelebun 1ın der Enzyklika Verıtatis splendor bzw
1mM Katech1ismus der katholischenT
Die Annahme elnes sittlichen Naturgesetzes oder Natur-
rechts qals elıner VO Schöpfergott 1n das Wesen Ooder die
Natur des Menschen eingezeichneten Sıiıtten- Oder
Rechtsordnung 1MmM ınne einer vorgegebenen Summe

Vgl Böckle (Hg.), Das Naturrecht 1mM Disput, Düsseldortf 1966; Da-
vid, Das Naturrecht 1n Krıse un!: Läuterung. Eıiıne krıtische Neubesin-
NUuNg, öln 1967

Vgl Henrich (Hg)),; Naturgesetz un! christliche ZUT w1ıssen-
schaftlichen Diskussion ach umanae vitae, München 1970; siehe den
UÜberblick bei Laun, Dıie naturrechtliche Begründung der ın der
1L1ECUECIEIMN katholischen Moraltheologie, Wien 197/8, SOWI1®Ee’ Böckle
Böckenförde (Hg.), Naturrecht ın der Wn Maınz 1973
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unıversal un absolut qgültiger Prinzıpzen oder qgar abso-
luter konkreter Normen 1st e1INe heute 1mM Gegensatz Z
naturteleologisc enkenden ntiken un! mittelalterli-
chen Vergangenheit aum mehr vorstellbare un! auch
theologisc nicht egrün:  are Behauptung‘!‘.
Das genannte Naturrechtsverständnis ist bereits Aus-
FÜüC elinNes ungeschichtlichen Verständnisses VON ora
un verstärkt eın olches 1M nachhinein och zusätzlıch
1ıne verstandene ora ist schon VO Ansatz her Z
Immobbilıtät verurteilt!!
Weil das sıittliche Naturgesetz zumındest mıiıt den VO  } der
Kirche gele.  en unıversalen un! unveränderlichen
Prinzıpien un! Normen identifiziert WIrd, verliert der
Naturrechtsansatz jedenfalls der kirc  ıchen Morallehre
egenüber selnen grundsätzlic krıitischen Impetus, der
darın besteht, daß das eweils geltende Gesetz priımär
rechtlicher, aber auch moralischer Art mıiıt „der Wahr-
heit“ gerade nicht 1dentisch seılın braucht
Der lehramtlı Naturrechtspositivismus „die rche  66
sa 1m Zweifelsfall, Was naturlıc bzw vernünftig ist!
widerspricht direkt dem Naturrechtsanliegen, das alleın
auf Vernuntititeinsicht un gerade nıcht aut Autorität ba-
s1iert
Das VO  5 Verıtatis splendor vorgelegte Naturrechtsver-
ständnis macht die Menschheit 1m allgemeinen und die

10 Man annn ‚War den Glauben N1C. widerlegen, daß das VO'  5 Menschen
1mM auTtfe der (Geschichte „gefundene“ Sittengesetz, SoOwe1lt Entdeckungder sittlichen Wahrheit 1ST, ın Wirklichkeit immer das allein VO  5 .ott SC-gebene natürliche Sittengesetz 1St. ber WL angesichts des
ralischen Pluralismus diachron und synchron gesehen festzustellen, wel-
che gefundene ora 1U tatsäc.  1C die Wahrheit des gottgegebenen
Sıittengesetzes ist? Da bleibt ohl 1Ur das Lehramt Was ber 1ST, Wenn
sich herausstellt, daß sich dleses Lehramt ın N1ıC ganz unwesentlichen
thisch edeutsamen Fragen geirrt hat, wıe sich durch nachträgli-che faktische Selbstkorrekturen des ehramtes feststellen Erinnert
sSe1 bloß den weni1g ekannten andel der katholischen Sexualmoral,
die bis 1n die Neuzeit hinein lehrte, daß eın ehelicher Geschlechtsverkehr
I11UI annn ündlos sel, Wenn ın der Absicht (!) Z Zeugung erTfolge, W ds
damals uch die eute VOINl „der irche  66 als allzeit gelehrte „natürliche
Familienplanung“ un! N1C. bloß direkte Empfängnisverhütung AaUuSs-
schloß; eriınnert Se1 uch das alte Zinsverbot, die selbstverständli-
che Duldung der Folter 1M Rahmen der Inquisition, Cl1e 1mM Jhdt
olgte Jlehramtliche erwerTfung der Meinungs- und Pressefreiheit, der
Gew1lssens- un! Religionsfreiheit und des Ansıiınnens der Menschenrechte
überhaupt Zu erınnern ware uch a  es, Was 1mM auie der Kirchenge-schıchte als natürlich 1M Sinne des natiurlıchen Sittengesetzes, VOT‘) em
1MmM 1C auft Sexualıität SOWI1eEe das Verhältnis un! Verhalten VO:  z Mann
un! Frau, verstanden wurde, angefangen bel der natiurlıchen Haartracht
der Frau ın Kor V, 13515 Dis hiıin A0 schöpfungstheologisch begründe-
ten naturlıchen Ehe- un! Familienhierarchie mi1t der recCc  ıchen Vor-
rangstellung des Mannes (trotz gleicher Würde) noch ın der zweitenAl
Le des

Die Feststellung der Enzyklika Veriıtatis splendor, dal Clie gottgegebe-
ora VO Lehramt unter dem e1stan!ı des Gelstes welıterentwiıickelt

werde (28), täuscht, weil sich dlie Entwicklung praktisch auft eine Npas-
Sung der Formulierung des ın der aC immer eiıchen beschränkt 53)
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Menschen qals einzelne reinen Befehlsempfängern
ottes, vermittelt TE das Lehramt Das ıst sowohl
eın fragwürdıges Oftes 1M1e Menschen- un Kırchen-
hıld.
enau besehen hebt Veritatis splendor den genulınen
(katholischen) Naturrechtsansatz 1mM Gefolge VO  - Rom Z
14 auf, weil davon aus  e WIrd, daß die
Menschen als der Ursünde TOLZ ihrer grundsätzli-
chen Vernunfit- und Gewissensbegabtheit gar nicht mehr
1n der Lage SINd, die iısche anrheı zumindest 1n
ihren Fundamenten ohne ausdrückliche Offenbarung
un! alsSO auch ohne Glauben ausreichend erkennen un!
anerkennen können‘!?.

Was bleibt VO Die eben geäußerte TUn ließ bereıits durchblicken, dal;
Naturrechtsansatz? nicht der Naturrechtsansatz als solcher, sondern eine g-

Ww1S5SsSe onkretie geschichtliche Naturrechtsauffassun
nıicht mehr haltbar ist bzulehnen ist e1INe objektivist1-
sche Vorstellung des Naturrechts, die VO einem em
posıtıven Recht oder er geltenden ora VOTaUSs- un!
zugrundeliegenden universal und mehr oder wenıger ab-
solut gültigen Normbestand ausgeht, VOTL em wenn

dieser och vo.  1 ungeschichtlich verstanden wird. Die
Tatsache, daß 1n der gegenwärtıigen Philosophie atur-
recht VO  m eher seltenen Ausnahmen abgesehen aum
mehr eın positıves ema 1st, ist aqals Reaktıon auft unhalt-
are Naturrechtsverständisse verstehen un! ZEU: VO.

Mißverständnissen. Die andere atsache, daß 1n der

evangelischen VO  s e1t Ze1it selbstkritische Vor-
stöße vernehmen SINd, die darauf aufimerksam
chen, daß auch eiINe protestantische atur-

rechtsifragen nicht herumkomm({, WEenll S1Ee WITL.  1C eine
kritische Seın wiLL’® welst ın die mittlerweile be-

12 Das wird War N1C. gesagt, ber die menschliche Unmündigkeıt
der Sündengeschwächtheit 1sST groß, die Teilhabe der Menschen mi1t-
tels ihrer Vernunfit ew1gen (esetz (iottes wird als göttliche Lenkung

direkt un! 1ıre.  1V verstanden, die grundsätzliche Notwendigkeit der
ausdrücklichen Offenbarun; des moralischen Wiıllens CGiottes un!: ihrer
gläubigen Annahme wird betont un! JeSUS T1SIUS als cdie absolute
moralische ahrne (als WO: auf die moralische Tage) 1n den
Vordergrun gestellt, daß TOLZ klaren Bekenntnissen ZU. Naturrechts-
ansatz un! seliner erteidigun; (gegen gewlsse Richtungen der oral-
theologie) der genulmn katholische Naturrechtsansatz de aCio N1C. mehr
denkbar un! praktikabel 1ST. Das wird uch darın S1IC.  ar, daß -O{t ber
Gut un BOs entscheidet (!), womıt dieNVerbindlichkeit der morali-
schen orderungen der Autoritat des befehlenden Gottes hängt Das
ist theistischer Moralpositivismus, der 1 Widerspruch ZU isher1ıgen
onsens 1n der Moraltheologie auc. der Tradition) sSte. 1e. azu

Schüller, Sittliche Forderung und Tkenntnis Gottes, ın ders., Der
menschliche ensch, Düsseldor{f 1982, 28-53; ders., Dezi1is1ion1smus, Mo-
alıtat, Glaube -OTtt: eb 54838
13 Der neueste diesbezügliche Vorstoß VON evangelischer e1te stamm:':
VO:  - Tanner, Der ange CcChatten des Naturrechts Eıne fundamental-
ısche Untersuchung, Stuttigart 1993
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kannte ichtung, daß 1mM Naturrechtsansatz prımär
bestimmte wichtige nliegen oder fundamentale

ethısche Fragestellungen un! wenıger vorgefertigte
Antworten geht‘*.
Der SItZ 1mM en  66 des Naturrechtsansatzes paralle
azu des natürlichen Sittengesetzes i1st ın der rfah-
rung des ngenügens oder gar der Gefährlichkeit eiINes
recCc  ı1ıchen Ooder moralischen (radıkalen) Posiıtivismus
oder Dez1isionismus suchen. Die Naturrechtsirage als
ra ach der Gerechtigkeit des geltenden Rechts, ach
dem richtigen ec oder der riıchtigen Ooral, ist eigent-
lıch die ınna  ıche ra ach dem wahren Recht un!
damıt zugleic dıe formale Ta ach der Begründung
des Rechts bzw der ora e  en Wıiıllkür oder eiINe reın
autorıtare Setzung VO  - ec oder Moral wIıird elNe Aa UuS-

reichende, der menschlichen ernun einsichtige
Begründung des Rechts oder der ora gefordert, die
sich der objektiwwven (vorpositiven) Wıirklıiıchkeit (7;Na_
(r orlıentieren muß Obwohl 1mM Naturrechtsdenken
Natur und ernun: eLWas W1e Zwillingsschwestern
SINd, schieden sich die Naturrechtskonzeptionen se1t lan-
gem der Deutung der objektiven Wir  1C@  eit Z Be-
gründung des Rechts oder der oral, indem vereinfacht
gesagt die eine ichtung das Leben ach der Nataur als
das vernünftige bzw gute Leben Sa (teleologische Na-
turordnung, Schöpfungsordnung: Stoa, Neuschola-
SEL während die andere ichtung das auft die kenntnis-
nehmende un stellungnehmende Vernunft setzende e
ben betrachtete (Aristoteles, Thomas) Letzteres schloß
un! SC  1e eine Orlentierung der dem menschlichen
Entscheiden un Handeln vorgegebenen arr nıcht aUuUS,
11ULr 1st diese für das eCc oder die nıcht schon
eine Tthisch verbindliche Norm, oder S1e wird umfassen-
der als „Natur der ache  C6 verstanden (menschliche un!
nichtmenschliche Natur, Handlungssituation, Folgen
USW.).

Naturrecht und Dıe katholische theologische hat TOLZ eıner AaUS
(G(Gew1lssen 1ın einer empirischer, historischer, philosophischer un! theo-
kommunikativen logischer C geführten kritischen Diskussion des e1l-

Naturrechtsansatzes, die ZA0R 'Teil bis heute

14 1€e. Z folgenden: Böckle, Fundamentalmoral, München 19777,
bes 245 {T; ertz, Naturrecht, 1n ertz (Hg.), andDuc. der
christlichen 1, reiburg 1978, 317-338; Höver, Erfahrung und
Vernunftt Untersuchungen ZU. Problem sittlicher relevanter Einsichten
untier besonderer Berücksichtigung der Naturrechtsethik VO  - Johannes
Messner, Düsseldort 1981; Ö Demmer Hollerbach,
aturrecht, 1n Staatslexikon S reiburg 1987/, 96-13 Fraling
(Eig.); aiur 1m ethischen Argument, Freiburg 1990; Wils, atur und
nade, 1n ers 2e: (Hg.), Grundbegriffe der christlichen 1.
aderborn 1992, 130—-146 erks, Art Autonomıie: eb 2549281
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a den Naturrechtsansatz ach dem Konzil un!
esonders ach Humanae vıtae Ne  — eNtTdecC un! in

OTA ZU en gebracht. Der moraltheolog1-
sche Naturrechtsansatz löste sich VO neuscholastiı-
schen Ballast un! vollzog die en VO dominanten
Objekt Subjekt, VO  5 der aturordnungsmoral AA  R

Vernuniftmoral, un! ZWaal ohne der egründung mM Ob-
e  ıven un:! der Letztbegründung 1mM Glauben den AD=-
schled geben en anderen Versuchen 1st 1er VOL

em der ın den /0er en entwickelte Saiz der
„autonomen Moral 1 christlichen ontex C6 ( Auer;

jeth) bzw der „theonomen Autonomie“ ( Korif;
Ööckle; er erwähnen, be1i dem der

erstaunlich offene theologische Naturrechtsansatz des
T*homas VO  - quın miıt dem edanken der el  aDe der
gesetzgebenden menschlichen ernun: der göttli-
chen Vernunftt DbZw dem ew1lgen (Gesetz ottes Pate g_
standen hat
1eser 1sChHhe sSailz SEeizZz eım Menschen qls Mannn
und Tau d die als solche benbilder Gottes S1Nd. Sıie
sSind als TOLZ er Determinatıon freie esen, die ihr
en selbst 1n die and nehmen un! die Welt gestalten
MUSSen (Gen 1—2) DiIie Treıhel wird aber nıcht verabso-
utiert wiewohl S1e tatsäc  ich verabsolutiert werden
kann Gen {1) S1Ee WwIrd vielmehr qls Te1INeNL gesehen,
die sich selbst bindet Denn die TreınNel verbindet sich
mıi1ıt kenntnisnehmender un! stellungnehmender Ver-
nunit, die den Menschen erspuren un! erkennen 1äßt,
dal ihm un! selnen Mitgeschöpifen nıcht esZ uten
gereicht, W as tun Oder lassen kann IDIie VO  - eiunlen
begleıitete, 1mM (emut wurzelnde Vernunfit ist zugleic
das (Gew1ssen qals ganzheitliches ermögen, das en ın
Treıhnel als Leben unter der Differenz VO  5 Gut und BOs
wahrzunehmen, das eben darum verantwortet werden
MU. 1ese urmenschliche Erfahrung der unbedingten
ethischen Verpflichtung, das utfe tun un! das OoOSse

meilden, der sıch eın ensch entziehen kann, kann
qls unbedin geltendes natürliches Sittengesetz be-
zeichnet werden. Theologisc i1st das die 1SCHe chöp-
fungsordnung. Was das Tuende und das Lassende
1mM individual- und sozialethischen Sinn aber konkret
er das i1st nıcht mi1t UNsSseIilelrl aır (als Schöpfungs-
ordnung) schon immMmer VINLUEe vorgegeben, auch hat uns

ott die konkret verbindliche Lebensordnun;: nicht eın
Tür Jllemal 1er‘ Leitizteres ware ungeschichtlicher
biblischer Fundamentalismus. Ayuıt die konkreten Ord-
nungsgestalten (Normen ; Institutionen) mußten die Men-
schen schon imMmMer selbst kommen, un das 1st bıs ZU
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eutigen Tag solä Diıiese „Selbstgesetzgebung‘“ auft INOTa-
iıscher Ebene (moralische Autonomie) geschieht nıcht
WL  ürlich, nicht VE Mehrheitsentscheidungen Oder
solche VO Auftorıtäten, S1e kommt vielmehr zustande,
dalß siıch uns eın bestimmtes Handeln oder Unterlassen
oder eine Wre menschliches Zusammenwirken bewerk-
ste.  18  e Gesetzmäßigkeit oder eine bestimmte egelung
als richtig oder Tfalsch un letztlich als gut oder OSEe auf-
drängt: aufgrund VO  5 Zielen, die WwI1r selbst setzen, auftf-
grund VoN uten un! schlechten ErTfahrungen, die
schlußfolgernd reflektiert werden, un! aufgrun VO  5 ET -
Tfahrenen oder auch HRL erho{fften oder befürchteten Fol-
gen 1m 1C auf das Wohl oder Wehe VO  5 ensch un!
Umwelt ın der egenwa: un der Zukunft Moralische
Verbindlichkeit beruht letztlich auf insicht, sicher
nıcht bloß auftf einem Befehl eıner Autoriı1tät. Und S1e be-
darf der Begründung, Was nıcht der erITahnrbaren g-
genwärtigen oder der erwartenden künftigen Wiırk-
Te@  el der menschlichen un! nichtmenschlichen 1 e-
enswe vorbel geschehen kann ernun un! Gewlissen
werden da nicht verabsolutiert: die Vernunfit hat ihre
Grenzen, auch das (Gew1lssen annn siıch Irren. Die ora
der Selbstbindung annn individual- un: sozlalethisch
mangelhaft, Ja Talsch se1n, Strukturen können ungerecht,
„sündig  66 sSeın Darum ist ora als geschichtliche TO
nicht DU prinzipiell wandelbar, 1r andel annn ZU
moralischen Pflicht werden, denken WIT etwa die Um-
weltproblematik oder das Geschlechterverhältnis
uch das ist übrigens eın Naturrechtsanliegen.
Das 1er vorausgesetzte Autonomileverständnis darf
nNn1ıC individualistisch verkürzt werden. Das Suchen un:
Fınden der moralischen WI1e der recCc  ıchen n  ung ist
eın emınent sozıaler Prozeß! Der Vorgang der Autono-
mıle, der menschlichen Selbstgesetzgebun verlau: ın
Klein- un ın Großgruppen, verlau: Je länger je mehr

mMenscCc  eitlich (Menschenrechte, internationale
Ordnungen!). Die Findung des Tür uNnseTe Zeil Richtigen
un Guten, die „Schaiffung“ ültiger Ordnungen 1M kle1i-
Nen und großen erfordern einen zwischenmenschlichen,
gesellschaftlichen un menschheitlichen Diskurs,
der siıch selınerseıits auft eiıinen bereits vorhandenen INOTa-
ischen Konsens tutzen muß Wenn WIT als einzelne g-
boren werden, finden WIr iImMmMer schon ora VOT un: inNn=-

15 Wır merken arsten, WEenNn ganz 1CUEC TODleme auftauchen,
deren LOösung unNns weder der geltende oralkodex och eın angebliches
Naturrecht als vorgegebene Prinzıpiensammlung noch Ccie die
schon fertige Antwort geben können (Beispiele: Kernenergie, Umwelt-
problematik, Invıtro-Fertilisation, Gentechnologie).
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ternalisıeren diese zuerst, bis WI1ITr unNns annn 1m aulie des
Lebens mıiıt gew1lssen moralischen orgaben Aaus eigener
INSIC oder Erfahrung identifizieren un!' VO  ; anderen
distanzleren. Der personale Autonomi:eprozeß als Prozeß
der Zurechtfindung un! Selbstbindung innerhal ge-
gebener Moral(en) un:! Ordnungen 1st als individueller
biographischer Vorgang eın sekundärer Autonoml1epro-
7zeß Und auch der Seiz sehr 1el ommunikation VOLaUus

So verstandene autonome ora un die S1e reflektieren-
de ist keine MensSC  iıche Selbstüberhebung un!
Ungehorsam GOTLT, ist 1 Gegenteil die Wahr-
nehmung des Schöpfungsauftrages, die VO Glauben g..
tragen 1St, daß ott uüure die Geschichte INAUTC
mi1t verbündet lebht un wirkt 1eSsSe Moral lebt da-
VOILIl, daß ott uns auch ın uUunNnseIer Schuld ra un! 1M-
MMer wıeder annımm(t, und S1e O: daß ott 1R Pro-
pheten und „Zeichen der eıt“ ra selner (Gre1stprasenz
immer wieder aiur SOTgt, daß WIT als Gemeinschaft der

T1STUS laubenden un! miı1t 1hm ehnenden w1e auch
als Menschheıit mıiıt all unserTren vielen ulturen un! Reli-
gıonen der anrneı auft der Spur bleiben, die letztlich
ott selbst ist
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Dietmar 1e€ dung 1mM Widerspruch T’homas VO  _

quın unterschätztDie Morallehre der Kırche un der
Glaubenssinn des Volkes Gottes Wenn siıch die christliche Ethik m1t

Themen W1€e Sexualität, Ehe un! Famıilie be-
Kritische Anmerkungen Z schäftigt, schöpit S1e die entsprechenden
Moralenzyklika Sinngehalte, erte und uter Aaus der Quel-

le der Offenbarung, AUSs der VO. £1S
Dıie Enzyklıka „Veritatıs Splendor“ spricht inspırlerten Glaubensgeschichte der Men-
2el vDO  < Gewissen, Wahrheit, Freiheit, DO  z schen. In der Bıbel steht 1U  s ein1ges über
sıttlıcher Rıchtigkeit und DO  S ın ıch den Schöpfungssinn der Sexualität, über die
schlechten Handlungen. FEıne Ana- Ehe als Lebensgemeinschaft und über die
iyse der Enzyklıika legt ber Ekinseitigkeiten Familie als Ort der praktischen Vermittlung
un Schwächen DL0ß, dıe vDOoOTr allem uch auf VO  } Glaube un! Lebensweisheit. Wenn Je-
das Fehlen der auf dem onzıl NEe‘  S ıNS Be- mand heute fragt, aus welchen Gründen
wußtsein gehobenen Wahrheit (d10) „Glau- sıch 1n welcher Weilse verhalten Ssoll, WEnnn

benssıinn des Volkes (:ottes un auf 2NnNe 1e und begehrt, kann Jjedoch die Ant-
WOTrT nNnıc Nur SEe1IN: In der Bibel stehtAblehnung der Bemühungen heutiger Mo-

raltheologte, dıe Zusammenhänge der für Dafür hat sich das Weltbild se1t der
sıttlıches Handeln wiıichtıigen Aspekte besser sehr verändert. DiIie Schriftsteller der Bibel

hatten keine mMmodernen wı1lıssenschaftlichenverstehen, zurückgehen. 2e unter-
nımmt ım folgenden, dıe für das (7ew1s- Erkenntnisse über die Psychologie der L1ie-

be, über d1e Fruchtbarkeit oder über das g_sensverständnis wiıchtigen Aussagen der En-
zyklıka darzustellen un deren Verkürzun- nulne Verhältnis VO  } Homo- und etfero-
gen aufzuze1igen. red sexualıtät Da dıe kein naturwıssen-

schaftliches uch 1st, STE uch die Wahr-
heit über die Wirklichkeit (klassisch saQuellen un Instanzen INa über die „Natur“ nıcht unmıiıttelbar 1ın

Die Knzyklika „ Verıtatıs Splendor“ (VS) der Bibel Wahrheit ist geoffenbart, soweılt
Vvertırı die unbestrittene Lehre, daß dıe relıg1öse Belange bzw der Heıilssinn des LAn

bens betroffen S1INd. Darın sSind selbstver-Schrift, die reichhaltige Tradition der KIır-
che un! die vernuniftgemäße Erfassung der ständlich uch Auswirkungen auft die INOTa-
Wirklichkeit A Natur-°) „Quellen“ SINd, aus lische Praxıs eingeschlossen. Wır mussen
welchen die christliche Moral Prinzipien, Ireilich oft TST suchen, worın diese AÄAuswir-
Werte un! Normen schöpft. kungen bestehen.
Auf wel Probleme geht die Moralenzyklika
jedoch nıcht eın Begründung sıttlıcher Richtigkeit durch die

Bıbel?Die Schöpfung VO  5 Werten und (Guütern
AdUus den Quellen ist N1ıC. gleichzusetzen mi1t Daher kann INa  - mi1ıt der Bıbel sıttliche
der Begründung VO  > Priınzıplen, Werten un Rıchtigkeiten untier den Bedingungen
Normen.! derner Lebenswelt und entsprechender

Wiırd dlese Wertschöpfung unter dere un un: humanwissenschaftlicher Erkennt-
nısSsSe NC unmıttelbar begründen. Fur diesenıt1onsmacht der Autorıität gesehen, dann

WwIrd die Vernunft als Instanz der Begrün- Begründung ıst Clie praktische ernun
ständig, die Fähigkeit ZU. Dialog und ZUT

Der vorliegende Text ist eın (gekürzter orab- geme1ınsamen Zusammenschau der Erkennt-
TUuC e1INEes Beitrages, der unfier dem 1te „Die n1SSe, sehen, welche Verbindlichkei-
Moralenzyklika, die undamentalmoral und die ten für Handeln darın liegen.Kommunikation ın der Kirche“ 1ın der VO'  - 2ıe
herausgegebenen uaest1io disputata 1mM Gewiß nımmt das katholische Lehramt An-
Herbst 1994 bel Herder (Freiburg) unter dem 1Le te1l der ernun: Umgekehrt i1st 1ne OT=
„Moraltheologie 1ım Abseits Antwort auft Ccie Enzy-

Veritatis plendor“ erscheinen WIrd.
fene Vernunft uch N1ıC undurchdringlich
für das 5  AC des KEvangeliums“, das dieVgl ze Quellen un! normlerende Instan- Vernunftt nach dem n Vatikanum erleuch-zen 1n der christlichenl 1n AAan Ha-

enhüttl, Erfahrung, Glaube und oral, Düsseldorf ten kann Im (Gew1lssen verbindet sıch die
1982 36—-50 Vernunft der einzelnen Erkenntnisse mit der
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