
Verflochtenheit er Bereiche des öffentlichen un pr1-
vaten Lebens, der geschärifte Wa für die eıigene Lebens-
kompetenz erzwingt gegenseıltige Duldung, Kespekt VOTL-
einander, Au{feinanderhören.

Hans Rotter Im folgenden wırd 21n kurzer Überblick darüber geboten,
Gew1lssen als welche Fragen Z ema Gewissen sıch heutige Ooral-
erstie NISC  1- theologie stellt. Dabe? werden selbstverständlich auch
dungsinstanz dıeZ Teıl gegensätzlichen AussagenZ G(Gewissen her

verschiedensten Philosophen un die unterschiedlichen
Sıiıchtweisen auch ınnerhal VDvO  S Theologie un Kırche
vorgestellt. Für dıe Ausbildung des Gewissens sınd dıe
verschıedenen Bezugspersonen vVvO besonderer Bedeu-
LUNGg. Tenor der Aussagen: „Das Gewissen hat dıe ufga-
De, dıe verschıedenen für eın ethısches Urteil bedeutsa-

redmMen Kommponenten e1ner Synthese bringen
Verschiedene, ZU Das Verständnis des Gewlssens hat e1INe reiche, vielfälti-
Teil widersprüchliche Geschichte durchgemacht. Darın geht nıcht e1nNn-
Gewissensbegri{ffe fach die uC ach dem „objektiv“ richtigen Verste-

hen, sondern verschiedene egriffe VO Menschen,
verschiedene Weltanschauungen, die siıch 1mM eweilli-

gen Gewissensbegri{f£f ausdrücken. Wenn die
Hl Schrift für das Gew1lssen den USATUC AHerZ“ oder
„Herz un Nieren“ verwendet, annn ingt 1er Herz-
1C  el .e Einfühlung, Betro{ffenheit.
Das Sind andere Nuancen, als WI1r S1e I Begri{ff „GewIls-
sen  66 (syneildesis, consclentla) finden, 1ın erster -
n1ıe Wissen, Ratıonalıtät un! Intellekt geht Wenn die
Hl Schrift zudem den Begri1fi „Auge Gottes“ verwendet,
annn wıird 1er eutlich, daß das Gew1lssen nicht U  H qls
Einsicht e1INeES individuell verstandenen Menschen
verstehen ist sondern als Herausforderung, sıiıch VOTLT ott
für sSeın Handeln verantworten Offensichtlich annn
sich eın 1SC orlıentilerter Gewissensbegriff nıcht e1IN-
Tach miı1t ratiıonalen Kategorien begnügen, sondern muß
Aspekte W1e 1L  e Freiheit, lebe, Güte, Vertrauen,
Kommuntlıkation USW betonen.
DIie Betrachtung des (Gew1lssens VO  5 verschiedenen Se1-
ten her konnte 1n der (Geschichte ganz wldersprüchli-
chen Aussagen Tren So betonen eiwa Kant, Fichte un

sehr nachdrücklich die Unfehlbarkeit des GewIls-
SCS un! wollen damıt dalß INa  o 1m Gehorsam g-

163  Vgl Stelzenberger, ‚yneidesis Conscientia Gewissen, aderborn
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gecn se1ın (Gew1lssen unfehlbar gut handelt, weil ja das S1ITT-
lıch ute gerade dadurch definieren 1St, dal Jemand
1ın Übereinstimmung miıt seınem (Gew1lssen handelt

Schopenhauer meın ingegen, daß sich mancher
wundern würde, „ WECNN sähe, WOTaus se1ln Gewilssen,
das iıhm ganz stattlich vorkommt, eigentlich 1805

gesetzt ist etwa AUus 1/5 Menschenfurcht, 1/5 De1isidämo-
mıe 1/5 orurteil, 1/5 Eıtelkeit und 1/5 ewohnheit“? Das
ist offensichtlich eine Perspektive, 1n der der Irrtum ohne
weılıteres alz hat Ahnliches gilt für andere empirisch
orlentilerte Theorien VO Gewissensbegri1{ft, W1e€e dem
VonN Sigmund Freud
Natürlich werden diese verschledenen Betrachtungswei-
SsSen nicht W1  üurlich gewählt, Ssondern S1e ergeben sich
aus den groben nliegen un! Bedürfnissen un! über-
aup dem geistigen Horizont elıner Zeit Deshalb annn

auch heute nicht genugen, eım Verständnıis des (e-
w1lıssens etitwa auft "Thomas VO  > Aquın Oder Immanuel
Kant zurückzugreifen. Wır werden vielmehr die eNi-
scheidenden Perspektiven UuUNserIer Theologie un: NSeTES
enschenbildes einzubringen en Insbesondere 1st
el eine individualistische C des Menschen
überwınden un! der kommunikative Aspekt auch des
(Gjew1lssens betonen.
Tatsäc  iıch geschieht die Gewissensbildung VO  . ang

1n einem kommunikativen Prozeß on WEeNnNn sich
der äugling eiıne bestimmte Ordnung gewöhnen muß,
geschieht das nicht AUS se1ıner eigenen Einsicht, sondern
UTC den Einfluß der Mutter Und wWenn sich die ersten
Grundcharakteristika des (jew1lssens herausbilden, etwa
1ın ichtun: Strenge, Gewissenhaftigkeit, Ängstlichkeit,
Skrupellosigkeit, Leichtfertigkeit USW., stehen auch S1e
1mM usammenhang mi1t den Erfahrungen, die das Kind
1 Umgang mıiıt selner Umwelt macht
Es ist verständlich, daß für diese emotionale Formung des
(Gjew1lssens die wichtigsten Bezugspersonen des Kindes
die größte edeutun:en Mutftter, ater, Geschwister,
Splelkameraden, Kindergartentante, Lehrer un Seelsor-
ger S1INd 1er In erster 1N1€e NeNnNen ere, vielleicht
höhergestellte Autorıiıtäten W1e€e Bischof oder aps en
aum eine vergleichbare Einwirkung aut die Bildung des
(Gewl1lssens. Abgesehen davon, daßl der durchschnittliche
Christ meılıst eın eNAUETES Wi1ssen VON der TE dieser
Autorıtäten hat, a ISO VO  5 Hirtenbriefen, Vatikanischen
Instruktionen, Apostolischen Lehrschreiben, Enzykliken
2 Schopenhauer, Preissc  1ft über die Grundlage der ora LD 1n

Schopenhauer’s saämtliche erke, hg. Frauenstädt, 4, Le1ipzıg
192
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USW., eine reın theoretische Belehrung nıcht jene
Auswirkung auf das Gew1issen des einzelnen, W1e das
personlıche Vorbild der Mutter, des Vaters eVE.; das be-
SonNders einen Jungen Menschen 1el unmıiıttelbarer pragt
un bildet e1 orlentiert sıch das Gew1lssen elınNner
gespeicherten Lebenserfahrung, die Urc punktuelle
EKkınzelinformationen weni1g beeinflußbar ist

rgebnis eıner Wenn das Gew1lssen ın em Maße VON den Bezugs-dialogischen geprägt WwIrd, W1e verhält sıch ann mi1t der
Beziehung Autonomie des Gewlssens? Ist das Gewlssen nıcht e1N-

fach das rgebnis der verschiedenen Umwelteinflüsse?
Hier liegt offenbar eiINe dialogische Beziehung VOrL, die
die mMmenscCc  iche Person überhaupt konstituiert. In der
Beziehung ZU. Du Lindet un entfaltet sich das Ich SO
kommt auch 1n der Integration der verschiedenen me
welteinflüsse das eiıgene Gew1lssen sich selbst Der
ensch a1s sozlales Wesen würde siıch untreu, WenNnn
sich VO  5 selner mgebung i1solieren würde. Er würde sich
aber auch untreu, WenNnn die Wünsche un: Wiıllensbe-
kundungen anderer als Maßstab selnes Verhaltens neh-
INnen würde, ohne S1e sıch anzuelıgnen, indem S1e prü:

ihnen ellung nımmt un S1Ee beJaht. Nur wIird eine
Fremdbestimmung überwunden un eıner frei-

Selbstbestimmung gebracht. Das 1st auch 1mM eNOTr-
Sa egenüber dem kirc  ıchen Lehramt entscheidend
Es darf sich 1er nıcht bloß eine Fremdbestimmung
der siıttlichen Person handeln, sondern geht darum,
daß Weıisungen der Kirche ın die eigenen Auffassungen
integriert un: ann auch 1ın Freiheit bejaht werden.
Es 1st aber offensichtlich, daß eine Darstellung des OoOber-
sten kirc  ıchen Lehramtes nıcht infach die bisherigen
Gewlssensurteile des einzelnen auslöschen un:! UTrC
eıne NECUE, VON der bısherigen Überzeugung abweichende
Auffassung ersetizen kann Das ist auch deshalb nıcht
möglich, we1l ja Jjedenfalls 1ın Fragen VO grundsätzli-
cherer edeutung eın sıttliches Urteil nıcht bloß das
rgebnis elıner augenblicklichen Argumentation, SOT71-
ern vielmehr das rgebnis der bisherigen Lebenserfah-
rung un der Auseinandersetzung mıi1t ihr darstellt
Wenn - den Menschen ganzheitlich versteht, darf
INa  S SE1INE innere Stellungnahme un Seıin außberes Ver-
halten nıcht eirenn sehen. Das würde eiInem unbib-
ischen Dualiısmus VO  5 eele un: Le1ib führen .} Die gute

Veritatis splendor charakterisiert diese unannehmbare Position
99  €emäa. der 0og]l. der hben skizzierten Positionen könnte der ensch
Pa: einer Trundoption ott treu bleiben, unabhängig davon, ob ein1ıgeselner Wahlentscheidungen und selNner onkreten Handlungen mi1t den

stimmen der nicht.“
spezifischen darauf bezogenen sittlLichen Normen der Regeln überein-
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innere Einstellung muß sich darın zeıgen, daß Ma  5 auch
1mM außeren 'Tun das ute Wa. AT INa ın der Wahl
der außeren Handlung gleichgültig se1n, ob INa  . das OIl —
lich IC  l  e findet oder nN1ıC. annn würde das zeıgen,
daß eiınem ın der inneren Entscheidun ZU. uten
nıcht erns IsST

Intention un! äaußerer Diıie andelnde Person ist 1n ihrer ınnersten Intention 1M-
Sachverhalt INer aut außere Sachverhalte bezogen Das i1st Ja auch das

Anliegen, das die traditionelle Lehre VO natiurlıchen
Sittengesetz verfolgte. uter annn sich nıcht elle-
big äußern, sondern muß selne gute Absicht u sach-
gemäßer e1lse umsetizen Man muß sich verhalten,
daß die Auswirkungen eıner Handlung N1C letztlich e1ın
bel hervorrufen, sondern gut sind. Es stellt sich also
immer die rage, aut welche else INan Sse1INE Absicht
reichen E:
el stutzt sich die Person auf die Erfahrungen, die sS1e
i Umgang mıi1t den sachlichen Gegebenheiten bisher g_
macht hat, aut ihren Intellekt, ın dem S1e künftige riah-

weitgehend vorwegnehmen kann, un! gegebe-
nenTialls auft ormen, (Gesetze oder Vorschriften, die ın
einem (Gjemeıiınwesen gelten un! die 1mM Einzelfall e1N-
schläg1 S1Nd. uch der andp VO  =) Mitmenschen,
ihre krwartungen, Forderungen un die Bewertung, die
S1Ee bestimmten andlungen beımessen, sind VO  - edeu-
tung, weil davon weitgehend die Auswirkun des Han-
elIns auft die zwischenmenschlichen eziehungen ab-
an

an un! Autorität Natürliche Gegebenheiten und autorıtatıve erfügungen
SINd gleichermaßen VO.  - Belang. S1e urien rundsätzlic.
nıcht gegeneinander ausgespielt werden, etitwa 1mM ınne
eıner Naturrechtstheorie 1mM Gegensatz einem rechts-
positivistischen Standpunkt.‘“ Der Naturrechtsvertreter
muß einraumen, daß S1  @. nıcht bedeutungslos 1st,
obD 1ın eiıner bestimmten Ta eın staatliches (esetz
vorlie oder niıcht Denn auch WEeNnNn INa  } das esetz für
nıcht sehr zweckmäßig hält, könnte eiINe Übertretung
Ärgernis ETIKELCN, ertrauen mindern, vielleicht eiınNne
Straife ach sich ziehen us  z All das ware be1l eıner AD
wagung der Folgen eıner Handlung mi1t berücksichti-
gen
Umgekehrt 1üßte INa  5 auch bel einem eher rechtsposit1-
vistischen Standpunkt zugeben, daß objektive sachliche
Vorgegebenheiten rechtlich un! och mehr thisch für
eine Beurteilung ebenso berücksichtigen Sind. Denn

Vgl aıhofer Hg.) Naturrecht der Rechtsposit1v1smus, Darmstadt
1966
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jedermann würde als eın Unrecht mpf{finden, WenNnn
eiINe Gesetzesübertretung bei extiremer Notlage ebenso
eurtel würde W1e€e eline Übertretung ohne ingenden
TUnN:! Aaus bloßer Leichtfertigkeit un! Mißachtung. Des-
halb g1ibt auch In den (esetzen selbst oft Krıterlien, die
auf eınen VO Gesetzgeber unabhängigen Sachverhalt
verweısen (Z Ärgernis, die uten Sıitten, Menschen-
rechte USW.) un! insofern der autorıtatıven Entscheidung
vorgegeben S1iNd.

Aufgabe des Das (jew1ssen hat die Aufgabe, die verschledenen für eın
(GGewl1lssens ethisches Urteil bedeutsamen Komponenten elınNner

Synthese bringen Dabe1 können sıiıch die einzelnen
emente VO  5 vornherein gegenseıt1ı ergänzen un be-
stätigen. SO wırd eine ordnung der Autorıtäat viel-
leicht sehr gut miıt den sachlichen Gegebenheiten 1ın Eiın-
ang stehen Eis annn aber auch se1n, daß S1e ın Span-
NuUnN. zueinander stehen oder sich wldersprechen. Man
en eiwa die Verpf{lichtun: ZU sonntäglichen
Gottesdien:  esuch be1l eıner eichten Unpäßlichkeit
oder eıner schwereren an  el Hıer macht die Eint-
scheidung keine großen Schwilerigkeiten, auch WEeNnNn
vielleicht 1mM ersten Fall eiINe Entschuldigung gesehen
oder aber für den Gottesdienst entschıeden werden annn
Schwieriger un: belastender S1INd Jjene a  e Z7We1l
schwerwiegende (zuter gegeneinander abzuwägen S1nNnd.
Man en etiwa die rage, welche Mıittel 100828  ® einset-
Z  . soll, einen Sterbenskranken en erhal-
ten, ob INa  ® iıhm eine schwere Operation zumuten
soll 1C selten wird 1er unmö  C se1ln, das „objek-
t1ıv ichtige“ mı1ıt Eindeutigkeit erkennen. Eis lassen
sich eben für verschiedene Handlungsmöglic  eiten oft
einigermaßen gleichwertige Argumente vorbringen. In
der Praxıs wird INa  > siıch 1er deshalb VOL em Wil-
len und den eiıgungen des Patienten orlıentleren,
auch WenNnn der Yzt persönlich ZUTLC gegenteiligen NT
scheidung ne1gen würde.

Gründe für SC  1eßlich ıst och jene Möglichkei denken,
Übertretung der e1n Untergebener eiıne Anordnung der zuständigen uto-
Autorität TE übertritt, weil anderer Meınung ist Hıer wıird

eine Anordnung auigrun elıner VON der Autorıtät abhwei-
henden 1C und ewertiun der Gegebenheiten 1n Fra-
ge gestellt. Kıs geht a1S0O einen onzwıschen Vor-
gesetztem und Untergebenem 1n der ethischen Beurte1-
lung elıNer bestimmten andlung. WAar annn INa  ® sıch
el9 daß die Autorıität 1n einem gewl1ssen Aus-
maß ber mehr 1NS1C verfügt als der Untergebene,
weil S1e vielleicht mehr Information, eın besseres Urteils-
vermögen us hat ber EeS 1st festz  a  en, daß der Wiıl-
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le des Vorgesetzten den Untergebenen n1ıe ganz VO  5 SE@e1-
Nner eigenen Verantwortun: entbinden annn Selbst dort,

INa  > striktem Gehorsam verpflichtet 1st hat INan
die Unteror  ung untier die Autorıi1tät selbst verant-
wortien 'Irotz einer gewl1ssen Präferenz, die der Unterge-
ene vielleicht demel des Vorgesetzten schuldet, hat

auch prüfen, ob be1l gutem ıllen dieses Urteil mi1ıt
der eigenen NSI un! Erfahrung vereinbaren ist
TYIlift das nicht Z ist all also der Überzeugung, daß
die Ausführung des efohlenen S1  e nıcht zulässig 1st,
ann muß der Gehorsam verweigert werden.

Kritischer Gehorsam Dabe!l1 ist och beachten, daß e$s 1er notwendig 1st, die
sittliche Grundhaltung elnes kritischen Gehorsams AaUuS-verpflichten
ZzZu  en, der ann natürlich für alle ebensbereiche,
auch etwa Tür den Bereich der Kiırche gültig 1st Denn die
sittliche Persönlichkeit annn sich nıcht spalten, daß
S1e ın verschlıedenen Lebenszusammenhängen völlig
terschiedliche altungen entwickelt un:! VerWI1ir.  icht
® immer können die verschledenen Aspekte einer
andlung abgeklärt un abgewogen werden, daß INa  n

theoretisch eiınNner völligen arneı ber die reifen-
de Entscheidun kommt Eis annn se1n, daß INa  - unsicher
1st, ob INa  - eınen 1NSs W asser (;estürzten retiten kann,
wWenn INa  ® selbst hineinspringt, oder ob INa  - sich da-
UrCcC auch och 1ın Gefahr MSl ohne eEeLWAaSs ZU-
richten. Eis ıst möglich, daß IMNa  5 1ın einem anderen Fall
nıcht weiß, w1e ]jemand reaglert, wenn INa  5 ıhm sagl, daß

eiınen Fehler gemacht habe Ist eın olches Wort eiINe
für den anderen oder eine Kränkung? In zahllosen

Fällen können solche Fragen 1M Augenblick nıcht e1N-
deutig entschieden werden. Dennoch muß oft sofort g-
handelt werden. Dann hleibt keine Zielt, Rat Ira-
gen oder das Problem erst och genauer studieren.
Man muß bereit se1n, ın einem olchen Fall die nötıge
Entscheidung reffen un! das Rısıko eiInNnes Fehlers auf
sich nehmen.?

(zuter (GGjehorsam uTter Gehorsam SEeiz utes eienNlen VOTaUuUs Wenn der
aufgrund uten SC  T  e (GGehorsam nıcht zuiriedenstellend geleistet
Befehlens WI1rd, muß [Nanl sich 1immer auch Iragen, ob die Schuld

nıcht In der Art der suchen i1st Der eienNnlen-
de soll 1n selner Entscheidung ach Möglichkei dije (ze-
sichtspunkte berücksichtigen, die tür den Untergebenen
wichtig Siınd un:! diesem eventuell bel der Ausführun

Dieser Aspekt 1st ohl be1l Veritatis splendor Nr. 6() ergänzen, WEl
dort €el. „Wenn der ensch dieses el (d das el des

Gewissens) handelt, der uch Welnn bel fehlender Sicherheit ber cie
Rich  tigkeit un! .ute e1INeEeSs estimmten es diesen dennoch ausführt,
wird VO: eigenen (Gewi1ssen, das die letzte maßgebliche Norm der PECI-
sönlichen Sittlichkei 1ST, verurteilt.“
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des eienNles oder der Anordnung Schwierigkeiten berei-
ten können. Das SETZ VOIQaUS, daß die Autorität entweder
die Gegebenheiten un! d1ie S1ituation der Untergebenen
selbst ausreichend kennt oder, das nicht der KFall 1st,
VOL eliner Entscheidung das espräc SUC Sonst be-
steht die Gefahr, daß 1n der sachlichen un! ethischen Be-
wertung die Standpunkte we1lt auseinandergehen, daß
der Untergebene sich vielleicht Aaus (jew1lssens-
gründen außerstande sıeht, das ihm Aufgetragene urch-
uführen el geht 6S allerdings nıcht DU darum, dal
der Vorgesetzte VO  } der Richtigkeit SEe1INeTr aßnahmen
überzeugt SI sondern auch das Bewußtsein des U
tergebenen, daß 10a  5 auft iıh: Rücksicht nımmt un! sich

SE1INE Zustimmung bemüht Dieses espräc rleich-
tert die Bereitschaft ZAUE Gehorsam un ist insofern auch
eın Dıenst, den der Vorgesetzte womöglich eisten soll
1nNne gute usübung der Autorität besteht sicher nicht
darın, dal; INa dem Untergebenen den Gehorsam schwe-
Cer mac. als NOT1L ist In diesem 1Inn muß sich die
Autorıität auch TIransparenz un! eiINe plausible
sachliche Argumentatıon bemühen S1e muß bereit se1ın,
In wichtigeren Dıngen den Dialog mıiıt dem Untergebenen

suchen.
Notwendige In der konkreten Sıtuation muß [Na  ® bel olchen orde-
Kompromisse rungen allerdings oft Kompromıisse eingehen. Es

kommt OL dalß Untergebene ihren Vorgesetzten in daus
ernden Diskussionen un! 1n pausenloser Kritik regel-
recht zermurben un! lähmen un! 1n azıl bringen, wel-
Tere Entscheidungen un! Inıtıatıven möglichst untfer-
lassen. ancAnma ist der Vorgesetzte gelst1ig infach
nicht 1ın der Lage, sıch anderen gegenüber behaupten,
ohne daß sich eline Alternative TÜr die Leitungsaufgabe
anbieten würde. Hıer ist Verständnis, Loyalıtät un Zuı
sammenarbeıt gefragt, auch WeNnNn dıe Autorıtat vıel-
leicht Fehler begeht, die S1Ee nıcht vermelden annn Dıie
menschlichen Fähigkeiten der Vorgesetzten Sind be-
grenzt, und ware unfair,. slıe berfordern en-
sichtlich i1st aber ann e1INe autorıtätskritischere und
selbständigere Haltung der Untergebenen gefordert. An
ers ı1st dieser Aspekt sehen, WeNnNn siıch ufga-
ben auft sehr verantwortungsvoller Stelle handelt un
durchaus gee1gnetere Persönlichkeiten verfügbar waren.
Dann wıird 5 VO Vorgesetzten, die ihrer Aufgabe
nıcht gewachsen sind, mıiındestens die Bereitschaft E[ —

warten können, ihr Amt ZAUR  E Verfügung tellen
Grenzen der uch d1ıe Iransparenz der Leıtung muß ihre (irenzen na-
Iransparenz un! ben HC selten hindert dıe Rücksicht auf andere eınen
Vertrauen Vorgesetzten, die wirklichen Gründe eınNner abnahnme
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anzugeben. Das ea der Kommunikation leg nıcht
darın, sich gegenseıtı es mitzuteıilen, Was INa  z weiß.
Die Weıtergabe VO Informationen muß vielmehr verant-
WO seın un: deshalb oft auch den Interessen Dritter
Rechnung tragen. Man wıird die Verweigerung VO  - Aus-
künften elıner Autorıität besonders dann problemlos
estehen, WEeNnNn an ihr vertirau und deshalb keine
lauteren Motive für eine Gehei  altung unterstellt.
Das erhältnis zwıischen Vorgesetzten un Untergebe-
Nne  m} ist überhaupt wesentlich auft Vertrauen angewılesen.
Nur Wenn INa  5 sich darauf verlassen kann, dalß der Vor-
esetzte besten 1ssens und Gewılssens handelt un! daß
eine ausreichende Übereinstimmung in grundsätzlichen
Fragen besteht, kann INan eLIWAaSs VO  S der eıgenen erant-
wortung ihn delegieren. Selbstverständliec annn die-

Haltung der ertrauenswürdigkeit VO  5 den Unterge-
benen NIC einfach bedingungslos eingefordert, Ssondern
muß auch VO  5 den Vorgesetzten verdient werden.
Das Gew1lssen ist also nicht 1n der Lage, 1ın elıner
tfehlbarer Intuı:ıtion die ONKkreie ahrhneı erfassen,
sondern steht ın einem omplexen lebensgeschichtlichen
un sozlalen Zusammenhang. Die Ausrichtung des (ze-
Ww1sSsens Autoriıitäten, auch kirc  ıchen Lehramt,
steht deshalb ın Zusammenhang mı1t uppendynami-
schen Prozessen, miıt Vertrauen er Mißtrauen) USW.,
die nıcht uletzt mıiıt der der ung zusammenhän-
gen Eın kommunikativer Führungsstil mac den Un=-
tergebenen jel leichter, sich den Weıisungen der Au«-
orıtat orlıentieren, als eın apodiktischer, der den
Standpunkt der Untergebenen weni1g berücksichtigt un:!
einbezieht.

Hans Halter Im folgenden Beıtrag wırd. das ((eEwWwıisSsenNn 21n auch
Gew1lssen un egenüber der Tradıtion verengtes Naturrechtsver-
Naturrecht 1ın ständnıs ın SchutzQEs wırd dargelegt,
eliner kommuni- dıe Naturrechtskonzeption der Enzyklika „ Verıtatiıs

splendor“ ENG ıst un WaTUuMmM. das Gewissen ın eınerkatıven kommunikativen hesten eingebunden ıst red

ora zwıischen DIie kirchliche, jedenfalls die lehramtliche Moralverkün-
Gesetz un (Gjew1ssen igung auft vatıkaniıischer ene scheıint elınNner inneren

nstiımmigkeit, Wenn nıcht gar eiınem Widerspruch
kranken!. Auf der eınen Seite wIird gelehrt, daß das (ze-

Vgl Halter, AIch will d1ie Kirche hören“. Wo bleibt meın Gewissen?,
1n Kırchschläger (Hg.), Christlicher Glaube überholt? Ur1ıC. 1993,
105212%
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