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Zuerst das
Gewissen, dann
der Papst

1. Gewissen und
Lehramt: ein aktuelles
Thema?

Leitartikel

Bei einem Empfang zu Ehren des neu kreierten Kardi-
nals John Henry Newman im Jahre 1878 soll dieser bei
seinem Trinkspruch die beriihmten Worte gepragt haben:
»Zuerst das Gewissen, dann der Papst.

Wenn man an die damaligen kirchlichen Hintergriinde
denkt, dann war damit gegen die einheitliche kirchliche
Normierung durch das Lehramt ein Kontrapunkt ge-
setzt. Denn in den beriihmt-beriichtigten Enzykliken
»Mirari vos* (1832) und ,,Quanta cura*“ (1864) ist von der
Konfessions- und Gewissensfreiheit als einer ,térichten
und irrigen Ansicht“, als ,,Wahnsinn“ und ,einem seu-
chenartigen Irrtum*“ die Rede gewesen. — Die guten Tra-
ditionen in der Kirche waren lingst vergessen, so z. B.
die klaren Worte des IV. Laterankonzils (1215), wonach
wzur Holle fithrt, was gegen das Gewissen geschieht*.
Und bis zum II. Vatikanischen Konzil war noch ein lan-
ger Weg, formuliert es doch im Gegensatz zu den er-
wahnten Enzykliken: ,Im Innern seines Gewissens ent-
deckt der Mensch ein Gesetz, das er nicht sich selbst gibt,
sondern dem er gehorchen muBl und dessen Stimme ihn
immer zur Liebe und zum Tun des Guten und zur Unter-
lassung des Bosen ruft . .. Das Gewissen ist die verbor-
genste Mitte und das Heiligtum im Menschen, wo er al-
lein ist mit Gott . . . Durch die Treue zum Gewissen sind
die Christen mit den iibrigen Menschen verbunden im
Suchen nach der Wahrheit und der wahrheitsgemiBen
Losung all der vielen moralischen Probleme, die im Le-
ben des einzelnen wie im gesellschaftlichen Zusammen-
leben entstehen® (Gaudium et spes, 186).

Des weiteren lesen wir im gleichen Konzilsdokument:
»Es muf also alles dem Menschen zugéinglich gemacht
werden, was er fiir ein wirklich menschliches Leben
braucht, wie . . . ferner das Recht zum Handeln nach der
rechten Norm seines Gewissens, das Recht auf Schutz
seiner privaten Sphére und auf die rechte Freiheit auch
in religiésen Dingen“ (26); und: , Diese Frohbotschaft . . .
respektiert sorgféltig die Wiirde des Gewissens und sei-
ner freien Entscheidung . . .“ (41).

Man kann in der Tat mit Hugo Stoll' von einer Magna
Charta des Gewissens sprechen, wonach das Gewissen
eine ureigene Instanz ist, die sich aus der Eigenstindig-

! Vgl. H. Stoll, Das Gewissen des miindigen Christen und das kirchliche
Lehramt, in: Anzeiger fiir die Seelsorge 9/1993, 390.
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keit der Person ergibt und nicht aus der Ubereinstim-
mung mit der vermeintlichen oder objektiven Wahrheit.
So sehr die individuelle Gewissensfreiheit mit der neu-
zeitlichen Freiheitsgeschichte verwoben ist und heute
das Recht auf personliche Gewissensentscheidung als
Selbstbestimmung prinzipiell als unangefochtenes Men-
schenrecht anerkannt ist, so bleibt doch offen, was mit
Gewissen nun genau gemeint ist.

Umgangssprachlich verbinden wir wohl meist mit Ge-
wissen eine nachtriglich beurteilende Instanz, je nach-
dem, ob wir dann ein gutes oder schlechtes (beiBendes)
Gewissen haben - fiir die Gewissensentwicklung und
-bildung kann man in Anlehnung an J. Piaget das sog.
Harmoniegewissen des Kleinkindes, wo sich zwischen
Anpassung und Trotz eine erste Entscheidungsalternati-
ve anbietet, vom Autoritatsgewissen im Kindesalter un-
terscheiden; die Begriindung normativer sittlicher For-
derungen vermag das aufwachsende Kind nicht voll ein-
zusehen; aber deren Giiltigkeit wird aus der sie verbiir-
genden Autoritat wie Eltern oder Lehrer abgeleitet. — Die
weitere Stufe ist das personliche Gewissen, das nun auch
die Autoritdten und ihre geforderten Inhalte begriinden
146t, damit sie Geltung beanspruchen kénnen. Dann erst
wird das Gewissen zu einer autonomen Entscheidungs-
Instanz, zu einem praktischen Urteil tiber das hier und
jetzt zu Tuende. In diesem Sinn kann vom Gewissen als
der personlichen Fiahigkeit zu selbstverantwortetem
Handeln gesprochen werden. Damit ist nicht nur die
kognitive Seite der Persénlichkeit gemeint mit einer ra-
tional durchreflektierten Rechtfertigung des Handelns,
sondern eine gesamtpersonliche Féhigkeit zur eigenen
Selbstverantwortung. Es hat mit der Personlichkeitsent-
wicklung bzw. mit Identitétsfindung zu tun, ein weiBl
Gott nie abgeschlossener oder konfliktfreier ProzeB3, bei
dem der einzelne Mensch ein Verhiltnis zu sich selber
und zur Um- und Mitwelt sucht und gestalten will. Es ist
ein Werdeprozel3, bei dem der einzelne Mensch aus der
personlichen Mitte heraus als Gewissensinstanz bewuft
sein Verhalten und Handeln in der Vielschichtigkeit des
privaten und gesellschaftlichen Lebens zu gestalten und
zu steuern versucht. Von diesem personalen Gewissen
her ist ein KompaB gegeben, um sich zu orientieren und
seine Freiheit zu wagen in menschengeméifBer und sach-
gemafler bzw. situationsgemaBer Miindigkeit. Damit ist
eine gewisse geistig verarbeitende Theoriefdhigkeit inbe-
griffen (Wissen), aber auch die Freiheit als seelische
Kraft, seinem Wissen und Gewissen in der Tat zu folgen,
ohne sich gegen sein Gewissen erpressen zu lassen.



3.uli) sundidie
Autoritat (bzw. das
Lehramt)?

Bei solcher Autonomie der Gewissensentscheidung stellt
sich die Frage nach der Verbindlichkeit der Autoritat
und natiirlich der lehramtlichen AuBlerungen in der Kir-
che. Ist nicht bei der jiingsten Verlautbarung ,Ordinatio
sacerdotalis® mit der Begriindung , kraft unseres Amtes*
im Sinne des Autoritatsgewissens entschieden worden?
Sind die Adressaten somit unmiindige Kinder? Steht ra-
tionale Begriindung gegen autoritdre Behauptung? Oder
geht es beim Gewissen um eine unbekiimmerte Selbstge-
setzlichkeit und um eine ungebundene bzw. willkiirliche
Freiheit?

Demgegeniiber gibt der lateinische Ausdruck fir Gewis-
sen, ,conscientia“, einen feinen Hinweis. Gewissen ist
con-scientia: Mit-Wissen oder Wissen in Kommunikati-
on. Der einzelne Mensch bleibt zwar sich selber treu,
wenn er seinem eigenen Gewissen als primérer Autoritat
zu folgen versucht. Praktisch aber ergibt sich die Ein-
sicht in die Richtigkeit und in die Griinde seines Han-
delns aus einem kommunikativen Handlungszusammen-
hang mit anderen Menschen. Gerade wenn das Gewissen
nicht nur auf fremde Autoritat reagiert und sich an vor-
gegebenen Normen ,gedankenlos” orientiert, ist es als
suchende und urteilende Instanz (Verstand) der sittli-
chen Selbstbestimmung auf den Diskurs, auf Argumente
und Begriindungen in einem umfassenderen Kommuni-
kationsgeschehen angewiesen. Personales Gewissen ent-
steht nur im freien Dialog. Gewissensbildung bleibt ein
lebenslanger Prozel3. Denn es ist ja nicht zu libersehen,
daB Identitatsfindung sich nur bruchstiickhaft vollzieht,
sozusagen im Fragment. Von daher ist menschliches
Handeln nie ganz eindeutig zu steuern und oft wider-
spriichlich zu interpretieren.

Das Gewissen der Christen und Christinnen ist keiner be-
sonderen kirchlichen Binnenmoral verpflichtet. Deren
sittliches Urteilen und Entscheiden jedoch geschieht im
Horizont der VerheiBungen und Hoffnung, wie sie fiir die
Geschichte des einzelnen Menschen und die Menschheits-
geschichte von Jesu Weg und Botschaft erdffnet worden
sind. In dieser Kommunikationsgemeinschaft des Glau-
bens und der Hoffnung geht es um die Konsensbildung
sowohl beziiglich des Glaubens als auch beziiglich der
ethischen bzw. sittlichen Glaubwiirdigkeit im Handeln
und Verhalten. Der Dienst des Lehramtes und der kirchli-
chen Amter besteht ohne Zweifel darin, dieser Konsens-
findung im Streitfall und bei sich widersprechenden Mei-
nungslagern zu Diensten zu stehen, den Dialog (Diskurs)
zu erdffnen und gemeinsame Verbindlichkeiten zu su-
chen. Geht dies aber, wenn auf das glaubige und sittliche
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Urteil der Christen und Christinnen, auf den sensus fide-
lium, nicht Riicksicht genommen wird? Gibt sich die Kir-
che fiir diesen unerlaBlichen Dialog die notwendigen In-
strumente und Strukturen? Verweigert die Art und Weise
jungster lehramtlicher Verfiigungen nicht allzu oft den
Dialog mit den Ergebnissen der Humanwissenschaften
und der Theologie? Soll blinder Gehorsam das Ergebnis
sein? Riskiert man damit, dal sich der Protest verletzter
Christen und Christinnen tiber Umwege artikuliert (Er-
klarungen, Austritt . . . )? Es kann doch nicht kraft lehr-
amtlicher ,, Autoritdt® an den Glaubigen vorbei bestimmt
werden, was verpflichtende Lehre ist. Gibt es in der Kir-
che, so ist zu fragen, Dialog-Instrumente, durch die solche
Suchprozesse und Konsensfindung ermoglicht werden?
Welchen Sinn soll die Stimme des Lehramtes finden ohne
den Resonanzboden im Volk Gottes?

Anderseits ist auch fiir den einzelnen Christen und die
einzelne Christin eine grundsatzliche Offenheit, auf die
Kirche und auf ihre Argumente zu hoéren, entscheidend
fiir die Gewissensbildung und sittliche Urteilsfindung.
Freiheit des Gewissens bedeutet nicht, sich die Freiheit
abnehmen oder sich stellvertreten zu lassen, sondern sich
den Argumenten, kritischen Riickfragen und Griinden
des Verstandes zu stellen, um sie verfiigbar zu machen
fiir die eigene uniibertragbare Gewissens-Entscheidung.
Die Kirche verfiigt trotz der institutionellen Méingel an
Dialog-Strukturen (Partizipation) fiir diesen Dienst am
personlichen Gewissensprozell iiber manche Instrumen-
te, wenn man an die vielen pastoralen Wege ihres kate-
chetischen, sakramentalen und diakonischen Wirkens
denkt. — Indes: Oft wird iibersehen, dafl die gesellschaft-
liche Gegenwart trotz vieler humaner Fortschritte es al-
les andere als leichtzumachen scheint, daBl Menschen ihr
eigenes Gewissen bilden und autonom entscheiden.

Der Dienst der Kirche an der Bildung des Gewissens und
ihr radikaler Respekt vor der Freiheit der Gewissensent-
scheidung des einzelnen Menschen sind vermutlich gera-
de in unserer Gesellschaft und heutigen Kultur notwen-
diger denn je. Denn eine hochdifferenzierte und eine fiir
viele undurchsichtig wirkende Lebenswelt fordert nicht
das Bewufltsein fiir die Freiheit und das Gewissen als
Verantwortung fiir sich und die anderen. Die Verab-
schiedung des Subjekts nicht nur bei Systemtheoreti-
kern, sondern auch in der anonymen Maschinerie der
Produktion und des diese steuernden Marktes gefdhrden
doch Freiheit und Gewissensbildung. Wenn der Religion
nur noch die Funktion zukommt, Wunden zu verbinden
und tuber die Irrationalitét einer auf 6konomische



Machtsteigerung zielenden gesellschaftlichen Mechanik
hinwegzutrdsten, dann sind nicht nur die Theologen und
Theologinnen, sondern die ganze Kirche gefordert.
Zudem ist nicht zu iibersehen, daB eine rational und tech-
nisch komplizierte Welt vielfachen Leistungsdruck
erzeugt und Angst hervorbringt, d. h. krank macht. Im
Horizont der gesellschaftlichen Entwicklung mit ihren
uniibersehbaren Risiken, die wir mit der Technik einge-
gangen sind (Okologie, Gentechnologie, Atomenergie,
Medienmarkt, manipulative Werbung. . . ), muB3 die Frage
akzeptiert werden, ob die einzelnen Menschen nicht see-
lisch tberanstrengt (burnout) und in ihrer geistigen
Phantasie ausgepowert werden. Sind dann der Riickzug
in die privaten Lebensnischen, die Vereinfachung von
Weltbildern (Fundamentalismus, Feindbilder, Siinden-
bock-Mechanismus. . . ), Macht- und Hilflosigkeitsgefiih-
le nicht todliche Gefahrdungen fiir das, was wir so leicht
autonomes und verantwortliches Gewissen nennen?

Die Situation ist heute auf den ersten Blick nicht leich-
ter, wohl aber authentischer geworden. In einer gleichar-
tig strukturierten Gesellschaft lag frither die Tendenz
darin, das einzelne Gewissen zur Anpassung an die allge-
meine Sitte bzw. an die tradierten sittlichen Werte zu er-
ziehen. Demgegeniiber gibt es heute von der gesellschaft-
lichen Situation her mit ihrem (Werte-)Pluralismus und
dem Prinzip der Rationalitit und dem Begriindungs-
druck fir sittliche Normen eine grofiere Selbstandigkeit
fiir den individuellen Menschen, was Chance fiir eine
personale Gewissensbildung, aber auch schier unlésbare
Aufgabe fiir das vereinzelte Subjekt sein kann.

Die offizielle katholische Kirche geniefit leider in unseren
Breitengraden nicht den Ruf, ein Hort des freien Gewis-
sens und des intellektuellen Diskurses zu sein. Kénnen die
Menschen bei ihr zur Schule gehen, wenn sie Orientierung
suchen oder in Gewissensnot stecken? Die Gratwande-
rung zwischen Selbstverantwortung im Gewissen und
subjektiver Willkiir sowie die Spannungen zwischen Ge-
wissensbildung und Gewissensentscheidung kénnen nie-
mandem abgenommen werden, denn ,,zuerst das Gewis-
sen und dann der Papst“. Wenn aber die Kirche und ihr
Lehramt beim Ringen um die groBen und weitreichenden
Gewissensentscheidungen der Menschheit und im Dienst
an der Gewissensbildung des einzelnen Menschen den
offenen und freien Diskurs erdffnet und durchhilt, dann
wiirde sie als das erfahren, was sie von ihrem Auftrag her
sein mochte: Gemeinschaft der Gewissensfindung und
Gewissensfreiheit von Christen und Christinnen und Ort
der praktischen Zivil- und Kirchencourage.
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