Endlich die
Vorreiterrolle
ergreifen

Gunter M.
Priiller-
Jagenteufel
Unfahig zur
Solidaritat?

z. B. das Migrations- und Fliichtlingsproblem lindern
oder wiirden z. B. (statistisch) ausreichen, alljahrlich 15
Millionen Menschen in der sog. Dritten Welt vor dem
Hungertod zu retten.

Haben die Deutschen ihre Lektion aber wirklich gelernt,
d. h. die vom Parlamentarischen Rat Ende der 40er Jahre
gezogenen Lehren angenommen und umgesetzt? Zu Be-
ginn der 90er Jahre sind Zweifel mehr als angebracht:
Verfassung und Verfassungswirklichkeit klaffen ausein-
ander. Friedensgebot und organisierte Friedlosigkeit wi-
dersprechen sich. Eine Vorreiterrolle Deutschlands ist
nicht erkennbar. Im Gegenteil: Der ,Naturverbrauch“
der Deutschen ist wesentlich hoher als der anderer Vol-
ker. Im weltweiten Waffengeschaft nimmt die Bundesre-
publik mittlerweile den dritten Platz ein. Ihre , Entwick-
lungshilfe* liegt hingegen mit weniger als 0,4 Prozent ih-
res Bruttosozialproduktes weit unter der UN-Empfeh-
lung von 0,7 Prozent. Ganz zu schweigen von der
jiingsten Disproportion ziviler und militarischer Mittel
im Rahmen von (im tbrigen wohl verfassungswidriger)
sog. Humanitérer Interventionen, z. B. in Somalia.
Bleibt also nur das ,,Weiterwursteln“ — je nach Perspek-
tive und Standpunkt: mit oder ohne Hoffnung? Wer diese
Frage bejaht, begibt sich der einmaligen Chancen, die
das Ende des Ost-West-Konflikts bot. Noch sind diese
Chancen nicht ganzlich verpaft. Noch besteht die Mog-
lichkeit, das Schicksal der Menschheit zu beeinflussen.
Ein erster Schritt ware gemacht, wenn es rechtzeitig
gelinge, eine grofle, die gesamte Gesellschaft ein-
schlieBende Diskussion tiber diese Fragen zu initiieren.

Wie gehen Menschen unserer Breiten mit der Situation
und Entwicklung der heutigen Welt um? Werden sie im-
mer egozentrischer, sodafi man von , Entsolidarisierung “
sprechen mufs — was voraussetzen wirde, daf es frither
besser war —, oder kann man eher von wachsender Soli-
daritit gegeniiber den Mitmenschen wie gegentiber der
Natur sprechen? Und welches sind die sozialpsychologi-
schen Voraussetzungen fiir das eine wie fiir das andere?
Diesen Zusammenhdngen von Personlichkeitsstrukturen
und Solidaritdtsfihigkeit geht der Autor im folgenden
nach, um bewufit zu machen, was heute auch von der Pa-
storal besonders gefordert (und von der Kirche prakti-
ziert) werden sollte. red
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Wie steht es um Solidaritat und Moral in unserer Gesell-
schaft? Kirchenamtliche Dokumente fillen mitunter ein
eher vernichtendes Urteil: Sie orten eine , Entchristli-
chung, die auf ganzen Vélkern und Gemeinschaften la-
stet und damit einen ,Verfall [. . .] des sittlichen Emp-
findens“, kurz: ,subjektivistische, utilitaristische und
relativistische Tendenzen“!. Damit befindet sich das
Lehramt in guter Gesellschaft: Auch der Club-of-Rome-
Bericht 1991* diagnostiziert ein Fehlen von Solidaritit,
und die jiingste pastoralsoziologische Studie von Paul M.
Zulehner spricht von einer ,postsolidarischen“ Gesell-
schaft.?
Zu einer grundsatzlich anderen Diagnose kommen aller-
dings Hondrich und Koch-Arzberger. Sie sehen Solida-
ritdt gerade heute als ,neu im Entstehen begriffen“* und
nennen die Ansicht, dafl es frither ein Mehr an Solida-
ritit gegeben habe, eine ,sozio-optische Téauschung“’:
Friiher habe es nicht mehr Solidaritit, sondern besten-
falls mehr Abhéngigkeit und Sozialkontrolle gegeben.
Und Leopold Neuhold® kritisiert an Zulehners Zeitdia-
gnose, dal Solidaritit als Gegenbegriff zum Individua-
lismus definiert wird, wo doch eine gesunde Individua-
litat geradezu notwendig fiir solidarisches Verhalten ist.
Dem ist durchaus zuzustimmen; Neuhold iibersieht aller-
dings, dall seine Kritik zwar Zulehners Begrifflichkeit,
nicht aber die Sache selbst trifft: Das Set von Items, das
Zulehner ,Individualismus® nennt’, trifft zum Teil das,
was man gemeinhin als ,Egozentrik“ bezeichnet, und
diese stellt eben den Gegenbegriff zur Solidaritat dar.
In aller Kiirze lassen sich Zulehners Ergebnisse so zusam-
menfassen: Die Tendenz zu ,,unbezogener Selbstverwirk-
lichung* nimmt zu, belastbare Solidaritat und damit Ver-
trauen, Toleranz und Bereitschaft zu sozialem und politi-
! Johannes Paul II., Enzyklika Veritatis splendor, Nr. 106.
 Club of Rome 1991, Die Globale Revolution.
*Vgl. Paul M. Zulehner (Hg.), Vom Untertan zum Freiheitskiinstler. Eine
Kulturdiagnose anhand der Untersuchungen ,Religion im Leben der
Osterreicher 1970 bis 1990“ — Europiische Wertestudie — Osterreichteil
1990“, Freiburg-Basel-Wien 1991, 84-88.
* Otto Hondrich/Claudia Koch-Arzberger, Solidaritidt in der modernen
Gesellschaft, Frankfurt/M. 1992, 9.
s Ebd. 11.
¢ Vgl. Leopold Neuhold, Individualisierung und Solidaritit. Einige Be-
merkungen zu einem problematischen Verhaltnis in der heutigen Gesell-
schaft, in: Otto Konig/Alois Wolkinger (Hg.), Horizonte sittlichen Han-
delns. F'S Richard Bruch, Graz 1991 (= Grazer theol. Studien 14), 361-377,
v.a.S. 3611
" Die 4 Items der Européischen Wertestudie:
- ,, Wichtig ist nur, daB der Mensch gliicklich wird im Leben, wie, das ist
seine Sache.“
- ,Auf andere kann sich niemand mehr verlassen.“
- ,Es gibt heute niemanden, der sich Zeit nimmt, die Sorgen anderer an-

zuhoren.“
— ,Jeder muB seine Probleme selbst 16sen. “



1. Solidaritat und
Gruppenegoismus

schem Engagement nehmen ab. Dabei agieren religiose
Menschen nur im Mikrobereich der eigenen Familie an-
ders — im Makrobereich bilden sie keine Ausnahme.?
Ob nun die ,,gute alte Zeit" tatsdchlich soviel besser war
als die heutige, sei dahingestellt. Unbestritten ist jedoch
die Notwendigkeit, den grofen Herausforderungen der
heutigen Zeit solidarisch zu begegnen, da die Komple-
xitdt der gegenwirtigen Probleme die einzelnen heillos
liberfordert. Nun ist aber Solidaritit nicht durch Ermah-
nungen und Anstrengung zu erreichen. Solidaritat kann
nicht gefordert, sondern nur geférdert werden. Wenn
also Solidaritat gefordert werden soll, dann miissen wir
den Zusammenhang von Personlichkeitsstruktur und
Solidaritatsfahigkeit beachten. Dazu haben wir uns
mehreren Fragen zu stellen:
— Was verstehen wir iberhaupt unter Solidaritéat?
— Wie kann man die Solidaritatsfahigkeit der Menschen
férdern?
—~ Welche Konsequenzen hat das fiir die heutige Pastoral?
Der Solidaritatsbegriff boomt zur Zeit — und wie jeder
Begriff mit hoher Konjunktur wird er sehr unterschied-
lich verstanden. Um MiBlverstindnisse zu vermeiden, ist
es daher notwendig, den Begriff einzugrenzen.
In der sozialpsychologischen Literatur wird Solidaritét
haufig mit Gruppenzusammenhalt gleichgesetzt. Grup-
penzusammenhalt allein ist jedoch nicht schon Solida-
ritit, im Gegenteil: Gruppeninterne Wir-Zentriertheit ist
ebenso wie Egozentrik der eigentliche Gegenbegriff zu
Solidaritat. Echte Solidaritat zeichnet sich dadurch aus,
daB sie die engen Gruppengrenzen auf andere hin zu
iiberschreiten vermag — so wie echte Individualitét be-
fahigt, die Ich-Grenzen auf ein Du hin zu tiberschreiten.
Trotzdem ist ein ausreichendes Maf} an innerem Grup-
penzusammenhalt notwendige Voraussetzung fiir die
Entwicklung von tragfahiger Solidaritdt. In diesem Zu-
sammenhang verweist die Sozialpsychologie auf die
iiberragende Bedeutung von positivem Selbstwertgefiihl,
Gemeinschafts- und Konfliktfahigkeit sowie der Fahig-
keit zur Krisenbewéltigung.
Ebenso stellen die Identifikation der Gruppenmitglieder
mit einer Leitungsfigur und eine gemeinsam erlittene
Notsituation Faktoren dar, die den Gruppenzusammen-
halt férdern. Die Studien von Philip E. Slater’ zeigen je-
doch, daB es sich bei der ,Fiihreridentifikation® nur um
ein Durchgangsstadium in der Entwicklung echter Soli-

# Vgl. Paul M. Zulehner, a. a. O., 237-240.
9 Vgl. Philip E. Slater, Mikrokosmos. Eine Studie {iber Gruppendynamik,
Frankfurt 1970.
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daritét handelt; sie allein vermag keine dauerhafte Soli-
daritédt zu begriinden — im Gegenteil: Aufgrund gruppen-
dynamischer Prozesse wird frither oder spiter die Fiihrer-
position in Frage gestellt, sodall der Gruppenzusammen-
halt nur dann nicht verloren geht, wenn die Gruppe auf
einer anderen, breiteren Basis steht. Ebenso ist die Stér-
kung durch AuBendruck (gemeinsame Notlage oder duf3e-
rer Gegner) nur von relativ geringer Stabilitiat. Es ent-
steht keine tragfahige Solidaritit, sondern eine Zweckko-
alition, aus der all jene vorzeitig ausscheren, die ihre indi-
viduellen Interessen schon befriedigt sehen oder meinen,
auf der ,,anderen Seite“ bessere Chancen vorzufinden.
Auch Gruppenkonformitdt — d. h. die Tendenz, sich den
Verhaltensweisen anderer anzugleichen — darf nicht mit
Solidaritat verwechselt werden, sie ist ebenfalls nur ein
Durchgangsstadium, das die Ausweitung der Solidaritat
iiber den eigenen kleinen Kreis hinaus nicht férdert, son-
dern verhindert. Konformitat stirkt zwar die Sympathie
unter Gruppenmitgliedern, Abweichungen von der
Gruppennorm werden jedoch mit Ordnungsrufen und
Ausschlufl geahndet. Hierbei zeigen Gruppen mit gréBe-
rem inneren Zusammenhalt eine wesentlich geringere
Toleranz gegentiber ,, Abweichlern“ als solche mit gerin-
gerem Kohésionsgrad. Martin Irles'® Studien haben hier-
bei gezeigt, daBl die Entscheidung fiir konformes Verhal-
ten aufgrund einer Gewinn-Verlust-Kalkulation erfolgt,
also Folge eines hedonistischen Prinzips ist. Echte Soli-
daritat dagegen entspringt gerade einem nicht-hedoni-
stischen Prinzip: der freien Parteinahme fiir diejenigen,
die in Not sind. Sie ist prinzipiell nur in Freiheit und un-
abhédngig von Sanktionsmechanismen denkbar und ist
im Gegensatz zum Konformismus nicht konfliktvermin-
dernd, sondern konfliktfordernd, ja sogar von Konflikt-
fahigkeit und Konfliktbereitschaft abhingig.

Solidaritat ist auch nicht blo Sympathie oder Mitleid,
sondern besteht wesentlich in aktiver Mithilfe, um eine
aktuelle Notsituation zu tiberwinden. Allerdings wirkt
echte Sym-pathie, Mit-Fithlen mit den Benachteiligten
und Bedriickten, durchaus solidaritatsférdernd. Es geht
dabei jedoch nicht um Mitleid aus einem diffusen Schuld-
gefiihl (,,Es ist ungerecht, daf es dir schlecht geht und mir
gut, also bin ich schuldig und schulde dir Hilfe.“), sondern
um ein Mit-Leiden durch geteiltes Leben, indem man sich
durch Leid betreffen 148t, sich mit den Betroffenen iden-
tifiziert und kreativ nach Wegen sucht, dieses Leiden in
gemeinsamer Zusammenarbeit zu beseitigen.

' Vgl. Martin Irle, Zur Sozialpsychologie der Solidaritét, in: Ruprecht
Kurzrock (Hg.), Ideologie und Motivation, Berlin 1973, 97-104.



2. Solidaritat als
soziale Tugend

3. Faktoren bei der
Ausbildung von
Solidaritat

a) Behinderungen

Johannes Paul II. nennt in der Enzyklika Sollicitudo rei
socialis die Solidaritat eine ,, Tugend“; sie ist die ,feste
und bestédndige Entschlossenheit, sich fiir das Gemein-
wohl einzusetzen“!!. Wenn nun Solidaritdt nicht nur ei-
nen sozialwissenschaftlich meBbaren Faktor darstellt,
sondern eine Tugend, dann stellt sich die Frage, was
denn das naherhin heif3t.

Unter einer Tugend versteht Thomas von Aquin im An-
schluf} an Aristoteles einen ,habitus operativus bonus“*%;
und damit ist weit mehr gemeint, als bloBe Gesinnung —
sei sie auch noch so gut und dauerhaft.”® Die praktische
StoBrichtung, die Operationalisierbarkeit macht erst den
,habitus“ aus, und damit ist eine Tugend als ,,praktisch
gelebte Uberzeugung“!* zu verstehen, die auf das Gute
hin ausgerichtet ist. Als solche stellt die Tugend das ,,ul-
timum potentiae“ dar, das Beste, was in der Fahigkeit
des Menschen liegt und was dem Mensch-Sein zutiefst
entspricht (,inclinatio naturalis“). Ein tugendhafter
Mensch ist somit bestrebt, den Satz zu verwirklichen:
»Werde, was du bist.“

Fiir das Solidaritatsverstdndnis folgt daraus zunichst,
daB Solidaritat nur als Verbalbegriff adaquat faBbar ist:
Solidaritat ist eine aktive Tatigkeit, ein Handeln, durch
das man sich erst als solidarisch erweist. Dazu braucht es
weiters ein Subjekt, das zu solch solidarischer Handlung
fahig ist, eine Fahigkeit, die auf dem Boden der Uberzeu-
gung wichst, daB gerade im solidarischen Handeln, im
Einsatz fiir andere sich der Sinn des eigenen Mensch-
seins verwirklicht.

Wenn es nun breiten Bevélkerungsschichten dieser Uber-
zeugung mangelt, wie nicht nur im Alltag, sondern auch
sozialwissenschaftlich festgestellt wird, dann geniigt es
nicht, in das Lamento iiber die ach so schlechte ,heutige
Zeit* einzustimmen. Wir miissen uns fragen, warum das
so ist und was wir dagegen tun kénnen und sollen.
Zunichst ist in der Untersuchung der Griinde fir den
Mangel an Solidaritat in unserer Gesellschaft der Riick-
griff auf sozialpsychologische Erkenntnisse geboten, um
so jene Faktoren auszumachen, die die Ausbildung be-
lastbarer Solidaritat an der Wurzel behindern.

Im folgenden soll ein Modell gezeichnet werden, das die
Zusammenhinge unsolidarischer Personlichkeitsstruk-

U Johannes Paul II., Enzyklika Sollicitudo rei socialis Nr. 38.

2 STh I-1I 55, 3 resp.

3 Tm’ Gegensatz zu Petrus Lombardus, fiir den eine Tugend bloB eine
,bona qualitas mentis“ (Sent. II 27c 5) darstellt, betont Thomas hier
deutlich die praktische StoBrichtung.

4 Dietmar Mieth, Die neuen Tugenden. Ein ethischer Entwurf, Diissel-
dorf 1984, 16.
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turen mit der gesellschaftlichen Situation erhellen kann.
Unsere leistungsorientierte Gesellschaft mit ihren hohen
Anforderungen préagt das gesamte Leben der Menschen.
Diese Anforderungen werden nach und nach internali-
siert, und aus diesem verinnerlichten Leistungsdruck er-
wachsen in der Folge Frustrationen, die Ich-Schwiche
und Autoritarismus — zwei Seiten ein und derselben Me-
daille — zur Folge haben. Durch Autoritarismus wird ver-
sucht, das eigene schwache Ego zu stirken, was in der
Folge zu Entsolidarisierung und Isolierung fithrt — Phi-
nomenen, die wiederum unsere Kultur pragen.

Zunachst mull betont werden, daB es sich dabei nicht um
ein einliniges Ursache-Wirkungs-Verhaltnis, sondern um
einen Kreislauf handelt. Wir sind eben nicht blof3 Produk-
te unserer Umgebung, sondern wir bestimmen diese auch
mit. DafBl unser gesellschaftliches Klima von Konkurrenz-
denken, Leistungsstreben, Autoritarismus und Gewalt
zum Teil stark beeinflufit ist, zeigen die neueren sozial-
wissenschaftlichen Studien sehr deutlich. Dieses gesell-
schaftliche Klima wiederum bewirkt und verstirkt deut-
lich jene zwanghaften Charakterziige, die in diametralem
Gegensatz zur Solidaritét stehen. Schon von frithester
Kindheit an werden durch die verschiedenen Erziehungs-
instanzen (Elternhaus, Schule, etc.) Werte und Unwerte
unserer Kultur internalisiert — sodaB letztlich das ,, Uber-
Ich® jene Sanktionsinstanz ist, die die Forderungen der
Gesellschaft vermittelt. Horst E. Richter bringt es auf den
Punkt: ,Es liegt im Wesen unserer repressiven Kultur,
daf} bereits das Kind von friih an erlebt, nur dann mit sich
zufrieden sein zu diirfen, wenn es unabléssig hochge-
spannte Forderungen seiner Umgebung erfullt.“® So
fiihrt eine von Leistungszwang und Autoritarismus ge-
pragte Erziehung in direkter Folge zu einem iiberdimen-
sionierten rigiden Uber-Ich, dessen unerfiillbare An-
spriiche den einzelnen unter einen immensen Leistungs-
druck stellen. Die Angst, nicht liebenswert zu sein — es sei
denn, die Liebe wird durch Leistung verdient — fithrt zu
zwanghaftem Verhalten, zu stets neuen Versuchen, den
Anspriichen dieses Ich-Ideals zu gentigen.

Das ausgeprigte Besitz- und Leistungsdenken verweist
uns andererseits auf den NarziBmus: Narziitische
Storungen entstehen schon in der analen Phase, in der
das Kind beginnt, gegeniiber seiner Umwelt Ich-Grenzen
auszubilden. Fehlt die stabile Beziehung zu einer Person,
die dem Kind als Nicht-Ich gegeniibertritt, den Konflikt
zwar nicht scheut, aber doch so viel Sicherheit und Liebe
ausstrahlt, daB das ,andere” vom Kind akzeptiert wer-
* Horst E. Richter, Lernziel Solidaritét, Reinbek 1974, 79.



Varianten der
Ubertragungs-
mechanismen

den kann, so verschwimmen Welt und Ich zu einem gi-
gantischen, allméchtigen Ich-Ideal. Und solch narziBti-
sche Charaktere suchen in der Folge nach einer realen
Entsprechung fiir ihr Ich-Ideal: eine allmichtige, voll-
kommene, makellose Instanz, mit der man sich identifi-
zieren kann, um dadurch selbst vollkommen zu erschei-
nen. Durch Ubertragungsmechanismen kommt es zur
Ausbildung eines ,,GriéBen-Selbst“, mit dem man sich
identifiziert. Diese Identifikation kann in verschiedenen
Varianten auftreten.

— Als Verschmelzung mit der Um-Welt (,,Du bist ein Teil
von mir“) und dadurch tyrannisches Beherrschen dersel-
ben. Das ist der pathologischste Fall der Ubertragungen
— an der Grenze zum GroéBenwahn: , I.’état c’est moi“ —
was auch immer an die Stelle des ,,Staates® treten kann —
Kirche, Volk, Erfolg, Besitz - es ist diese Identifikation,
die jene Vollkommenheit und Allmacht vorgaukelt, die
dem Ich-Ideal entspricht.

— Als Alter-Ego-Ubertragung (,,Du bist so wie ich“): Nar-
ziBtische Typen suchen Menschen, in denen sie der Idee
nach sich selbst lieben kénnen, die also dem eigenen Ich-
Ideal entsprechen; Menschen, die negative Eigenschaften
bieten, die man an sich selbst hat und daher verdringt,
werden im gleichen Zug abgelehnt.’* Begegnungen mit
anderen laufen daher immer nur an der Oberfliche ab;
andere sind nichts anderes als Projektionen des eigenen
Ich. Sie werden dem Ich-Ideal entsprechend ,vergottet®
(»Du bist vollkommen*, ,,Du bist genau das, was ich mir
immer gewiinscht habe“, . . ) oder aber — wenn sich zeigt,
dal sie diesem Idealbild nicht entsprechen (,Ent-Tau-
schung®) - ,verteufelt”, indem man in sie die eigenen
verdréangten Fehler projiziert, um sie dann in ihnen zu
bekampften,

— Als Spiegeliibertragung (,,Du bist nur so weit von Inter-
esse, als du meine Bediirfnisse befriedigst“). Dieser Fall
ist der am wenigsten pathologische, dafiir aber auch der
verbreitetste — in unserer Wettbewerbswelt wohl auch
schon systemimmanent. Menschen gelten nur so viel, als
sie (fiir einen selbst) niitzlich sind. Alles andere wird ent-
weder einfach ignoriert oder aber, wenn es sich als wi-
derstéindig erweist, bekimpft. Anstelle von Menschen
treten , Arbeitskrifte”, ,Konsumenten“, ,Sexualpart-
ner/innen“, usw.

Alle diese Entwicklungen verhindern aber die Ausbil-

'* Vgl. Friedrich Podiwinsky, Ist der NarziBmus wirklich nur eine tragi-
sche Weise der Selbstverschlossenheit? Versuch einer Entgegnung, in:
Kurt Liithi/Koloman N. Micskey (Hg.), Theologie im Dialog mit Freud
und seiner Wirkungsgeschichte, Wien 1991, 169-182.
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dung eines gesunden Selbstwertgefiihls, der freien
Selbstbestimmung des Ich in realistischer Wahrnehmung
der Welt, und fiithren zu Ich-Schwdche gekoppelt mit Au-
toritarismus.

Einerseits wird das reale eigene Ich als widerstdndig und
hassenswert erlebt und gering geachtet, weil es weder
dem Leistungsdruck des rigiden Uber-Ich noch dem ho-
hen ,liebenswerten“ Ich-Ideal geniigen kann. So ent-
steht entweder ein zwanghaftes Sicherheitsbediirfnis,
der Versuch, das instabile Ego durch Identifikation mit
»Stabilen® Objekten zu sichern oder eine Flucht ins ir-
reale Ideal. Weiters wird alles, was die erstrebte Voll-
kommenbheit gefdhrdet, als todliche, dngstigende Bedro-
hung erfahren — eine Bedrohung, der man durch Flucht
in den Autoritarismus zu entkommen sucht. Denn wer in
jedem Verlust eine Bedrohung sieht, ist auch nicht fahig,
Konflikte auszutragen oder sich von anderen in Frage
stellen zu lassen. Man klammert sich deshalb an Auto-
ritdten und Ordnungen, um an deren Allmacht und Feh-
lerlosigkeit teilzuhaben. Handlungen geschehen dann
bevorzugt ,,im Namen von . . .“ (Gesetzen, Werten, Idea-
len, Personen, . ..), man iibt Macht aus, man , hat“ Voll-
Macht — aber nur ,,per participationem®“ — man partizi-
piert an der Macht jener vollkommenen Instanz, mit der
man sich identifiziert.

DaB solche Persodnlichkeitsstérungen der Fahigkeit zur
Solidaritat diametral entgegengesetzt sind, zeigen die
Studien des Psychoanalytikers Otto F. Kernberg: Ent-
sprechende Charaktere weisen einerseits oberflachlich
glatte soziale Anpassung auf, andererseits aber starken
Ehrgeiz, grandiose Phantasien, Unterlegenheitsgefiihle,
iibermaBige Abhingigkeit von &uBerer Bewunderung,
Unféhigkeit, andere zu verstehen, Unsicherheit, Unzu-
friedenheit mit dem eigenen Leben, bewuBte oder unbe-
wullite Ausbeutung anderer, Riicksichtslosigkeit und in-
tensiven Neid und Abwehr von Neid."

Aus obigen Betrachtungen ergibt sich deutlich: Solida-
ritdt fordert Ich-Starke, Konfliktfdhigkeit, Gewaltver-
zicht, Dialogfahigkeit, Offenheit, Bereitschaft zum Tei-
len — kurz: sein Selbst im Sein und nicht im Haben zu
finden. Mit frommen Appellen allein ist eine solche Hal-
tung allerdings nicht herstellbar, ja sie sind sogar kon-
traproduktiv. Eine gesunde personale Identitidt — und
nicht Selbstverleugnung oder irrational hoher Lei-
stungsdruck - stellt die wesentlichste Grundlage fiir die

" Vgl. Otto F. Kernberg, Normaler und pathologischer Narzimus im
Wandel, in: Peter Kutter (Hg.), Psychoanalyse im Wandel, Frankfurt
1977, 42-66.



4. Zielsetzungen fir
die Pastoral

Fahigkeit zu Solidaritat und Moral dar'® - eine Einsicht,
die in der Pastoral berticksichtigt werden muB}. Gelingen
kann diese Starkung des Ich nur durch offene, solidari-
sche, liebende Menschen und Gemeinschaften, die den
konkreten Menschen vertrauen und keine iiberzogenen
Forderungen an sie stellen. Nur dieses Vertrauen kann
helfen, den unbewulten SelbsthaBl, der in der eigenen
Unvollkommenheit wurzelt, zu (iberwinden, sich zu 6ff-
nen und auf andere solidarisch zuzugehen.

Zur Ausbildung von Solidaritdt braucht es also . . .

.. . Wahrnehmungsfdhigkeit und Gerechtigkeitssinn,
d. h. nicht nur das rationale Erkennen einer Notlage oder
Unterdriickungssituation, sondern ebenso die existenti-
elle Betroffenheit, die dem Sich-betreffen-Lassen ent-
springt;

... einen realistischen Sinn fiir das Mdgliche, der einer-
seits vor utopischen Traumereien und Allmachtsphanta-
sien bewahrt, aber doch in geistiger Beweglichkeit und
Phantasie die Fahigkeit findet, zu neuen Ufern aufzubre-
chen;

... Courage, den Mut zum aktiven Miteinander in der
gemeinschaftlichen Aktion gegen die Not — nicht durch
paternalistisch-bevormundendes Almosen-Geben, son-
dern moglichst auf gleicher Ebene. Dabei ist zu beach-
ten, daBl dort, wo Leid nicht zu beseitigen ist, es doch
durch gemeinsames Ertragen gelindert werden kann.
»Um die heute verbreitete individualistische Denkweise
zu liberwinden, braucht es ein konkretes Bemiihen um
Solidaritat und Liebe.“** So benennt der Papst in seiner
jingsten Sozialenzyklika ein Hauptziel heutiger Pasto-
ral. Welche Aufgaben ergeben sich daraus konkret? Zum
AbschluB seien hier kurz einige Thesen zusammengefal3t.
— Personliche Reife und Ich-Stdrke sind primére Voraus-
setzung fiir die Ausbildung von Solidaritit. Eng verbun-
den damit ist die Fahigkeit zur Toleranz, die im Vertrau-
en in die guten Seiten der Menschen wurzelt. Jede Art
von Autoritarismus und MiBtrauen wirkt sich daher ne-
gativ auf das Solidaritatspotential aus. Eine solidarische
Kirche kann nur eine Kirche der reifen, eigenstandigen
und mutigen Menschen sein, die in festem Gottvertrauen
die Kraft zum Einsatz flr eine gerechtere Welt finden.

— Solidarisierung kann nur in Freiwilligkeit erfolgen.
Nicht Appelle und Vorschriften, sondern nur realistische
Einsicht in die Situation der Welt und Ermutigung zur

WVgl. Gerfried W. Hunold, Zur Moralfahigkeit des Menschen. Selbstkon-
zept, Selbstwahrnehmung und Selbstbewertung als Verstehensweg der
Gewissenskompetenz, in: ThQ 174 (1994) 34-45.

1 Johannes Paul II., Enzyklika Centesimus annus Nr. 49.
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Eigenverantwortung werden zu solidarischem Handeln
fithren.

— Dazu braucht es zundchst die Fdhigkeit, Schwdche
und Leid zu akzeptieren — sowohl an sich selbst, als auch
an anderen. Erst dann kann in einem weiteren Schritt
wirksam dagegen angegangen werden. Solange Leid,
Schwiche und Schuld verdrangt werden, ist auch echte
Solidaritat nicht moglich. Solidaritat zu fordern heifit
also zuallererst, Angst und Perfektionsdruck abzubauen.
— Insbesondere ist Solidaritat nur erreichbar, wenn Kon-
flikte in der eigenen Gemeinschaft offen und ehrlich aus-
getragen werden. Konfliktvermeidungsstrategien (Ver-
dréangen, Abwélzen an eine héhere Instanz ete.) schaffen
zwar den Anschein des Zusammenhaltens, verhindern
aber echte Solidaritat. Nur eine Kirche, die Kritik und
Konflikten Raum gibt, kann auf lange Sicht solidarisch
werden.

— Der erste Schritt zur Solidaritat ist die Erfahrung des
Betroffen-Seins. Nur wer sich von Leid und Unter-
driickung wahrhaft betreffen 148t, ist zu echtem Mit-Lei-
den und in einem weiteren Schritt zu aktivem Einsatz
fadhig. Ohne diese Grunderfahrung bleibt Solidaritat im
Stadium der ,Abwehr durch Hilfe“ stecken: Spenden
dienen dann dazu, sich nicht weiter mit der Not der Men-
schen auseinandersetzen zu miissen. Deshalb kann der
zweite Schritt nicht vor dem ersten getan werden.

— Gottes Vision vom Menschen zu kennen, zu lieben und
zu verwirklichen verlangt Sinnkonzepte, die jenseits von
Materialismus und Leistungsdenken liegen. Solange das
ewige Heil als ,,Belohnung”, als ,,Gut” im Sinn der mate-
riellen ,Giiter” verstanden wird, ist echte Solidaritat
nicht moglich. Nur wer einen Gott auf Seiten der Men-
schen verkiindet, kann auch die Menschen auf die Seite
der Menschen bringen — und nichts anderes meint Soli-
daritat.

— Geteiltes Leben und geteiltes Leiden fordern Solida-
ritat. Gerade innerkirchlich ist es deshalb unerlafilich,
Isolierung abzubauen und gréBere Beziehungsnetze zu
schaffen. Dazu ist es notwendig, sich von der ausschlief3-
lich nach innen gerichteten ,Kirche der Hundertfiinfzig-
prozentigen® zu verabschieden, um zu einem missionari-
schen Netzwerk von Gemeinden zu werden, die aus der
Erfahrung tragfihiger Gemeinschaft und aus der Tiefe
mystischer Gottverwurzelung die Kraft schopfen, in soli-
darischem Engagement sozial und politisch zu agieren
und so der Vision vom Reich Gottes ein Stiick weit zum
Durchbruch zu verhelfen.



