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Wie soll man mit liturgischen Texten umgehen, die durch
fragwiirdige theologische Aussagen und eine entspre-
chende religitse Praxis geprdgt sind? Mittelalterliche
Siihnevorstellungen haben in der Herz-Jesu-Verehrung
und insbesondere in der Fatima-Frommigkeit zu Gebets-
formen und -formulierungen gefiihrt, die heute kaum
mehr ertrdglich sind und die das Verstdindnis fiir das Le-
ben Jesu als Liebe ,fiir andere* verdunkeln. red

Die neuere Geschichtswissenschaft (Mentalitits- und
Sozialgeschichte) verwendet haufig den Begriff ,Relikt-
mentalitdt”. Damit ist, unwissenschaftlich gesprochen,
gemeint, dafl nicht eine Mentalitdt in einer klar erkenn-
baren Zasur die andere ablost, sondern daB Mentalititen
sich tiberlagern, wobei frithere Mentalititen hartnickig
auch dann weiterexistieren kénnen, wenn die Fragwiir-
digkeit ihrer Voraussetzungen schon lingst erkannt ist.
Das Fortbestehen einer Mentalitdt kann nicht monokau-
sal erklart werden. Die gegenwirtige Situation der ka-
tholischen Kirche (natiirlich nicht nur ihre) ist tief ge-
pragt durch die Existenz von Reliktmentalititen. Zu ih-
nen gehoren auch die Stihnevorstellungen, denen die fol-
genden Uberlegungen gewidmet sind.

Die Religionsgeschichte weill davon, wie sehr antike Re-
ligiositat von unbegriffenen Angsten gepriagt war. Un-
heilsituationen aller Art wurden sowohl auf die Gotthei-
ten als auch auf menschliche Schuld zuriickgefiihrt. Die
Komplexe Opfer und Siihne haben in dieser Auffassung
ihren Ursprung. Welche Leistungen kénnten den Gott-
heiten Genugtuung bieten, die Schuld hinwegnehmen,
das Schicksal gnidig wenden?

Die frithe christliche Kirche hat in unterschiedlicher
Weise die , Pro-Existenz* Jesu, sein Dasein fiir andere,
anderen zugute, mit Sithne- und Opferterminologien in-
terpretiert. Es bleibe hier dahingestellt, inwieweit die
Gottesverkiindigung Jesu dabei noch erhalten blieb. Je-
denfalls beharrt eine Linie der Gedankenfithrung darauf,
daB3 das Sterben Jesu die Siinde und ihre Herrschaft , ein
fiir allemal” (Rom 6, 10) zunichte gemacht hat. Eine an-
dere Linie aber befaBite sich mit Siinden, die Christen
nach der Taufe begangen haben; es wurde eine der ernst-
haftesten Fragen der alten Kirche, ob es fiir solche noch
eine Moglichkeit der Vergebung gabe. Ansitze dieses
ProblembewuBtseins finden sich z. B. im Hebrierbrief
(6, 4 ff; 10, 26 £).

Arnold Angenendt hat jlingst die Entwicklung rekon-
struiert,’ die dazu fiihrte, daBl Moglichkeiten der Siihne

' A. Angenendt, Deus, qui nullum peccatum impunitum dimittit. Ein



»Stellvertreter® fiir
die personliche Bufie?

Das Stihnedenken
bei Anselm von
Canterbury

fiir Stinden nach der Taufe festgestellt wurden: die Blut-
taufe des Martyriums, eine harte Askese, z. B. der Ein-
tritt in ein monastisches Leben, in karolingischer Zeit
die Stihnekommunion und anderes mehr. Im Zusammen-
hang mit dieser Problemreflexion wurde ein Grundsatz
entwickelt, der eine vermeintlich evidente SchluBifolge-
rung aus der Selbstoffenbarung Gottes enthielt: Gott
vergibt keine Siinde, die nicht zuvor bestraft (oder
geracht) worden ware (,,deus, qui nullum peccatum im-
punitum dimittit“). Diese — nach Angenendt , unbegreif-
liche“ — Aussage findet sich von Augustinus an in der
ganzen mittelalterlichen Frommigkeit und Theologie.*
Sie steht auch im Hintergrund des neuen BuBsystems,
das irische, spater auch schottische Monche vom Ende
des 6. Jahrhunderts an auf den Kontinent brachten.?

Im Unterschied zur altkirchlichen ,6ffentlichen® Bufie
konnten nun alle Christen mit einem SiindenbewuBtsein
so oft ,beichten, wie sie wollten. Ob sie geslindigt hat-
ten, wurde mit Hilfe von BuBibiichern festgestellt, in de-
nen detaillierte BuBitaxen fiir die einzelnen Siinden ange-
geben waren. Das BuBwerk bestand zunéchst und im all-
gemeinen in einem auferlegten BubBifasten. Dieses konnte
jedoch nach einem Kommutations- und Redemptionssy-
stem umgewandelt werden, z. B. in Gebete, in Geldlei-
stungen usw. Seit dem 8. Jahrhundert war es mdglich,
daB Stellvertreter die BuBe ableisteten. Ein Bulbuch von
967 halt fest, dafl 7 Jahre BulBifasten durch 840 Mé&nner,
von denen jeder 3 Tage fastet, erbracht werden kénnen.
Es sagt selber dazu: ,,Das ist die BuBkommutation, die
sich ein reicher Mann, der Freunde hat, verschaffen
kann. Der Arme kann das nicht: er mul} fir sich selber
BuBle tun.“* Es ist deutlich, inwiefern das Aufkommen
von Siithnevorstellungen im Christentum mit der Ent-
wicklung der BuBlpraxis zusammenhing.

In einem eigentlich theologischen Zusammenhang gerat
das Sithnedenken bei Anselm von Canterbury ( 1109). In
seiner Schrift ,,Cur Deus homo* kreisen die Gedanken
um Genugtuung und Wiedergutmachung. Unbegreiflich
aus heutiger theologischer Sicht und Mentalitit ist die
Entschiedenheit, mit der Anselm weif}, was Gott kann
und darf und was nicht. ,,Gott kann keinen, der irgend-
wie der Schuld der Siinde verpflichtet ist, in die Seligkeit

,,Grundsatz* der mittelalterlichen BuBgeschichte, in: M. Lutz-Bachmann
(Hrsg.), Und dennoch ist von Gott zu reden, Freiburg i. Br. 1994, 142-156.
? Belege ebd. 151 £.

3 H. Vorgrimler, BuBe und Krankensalbung (Handbuch der Dogmen-
geschichte IV 3), Freiburg i. Br. 1978, 93-102.

* Belege ebd. 97 mit Anm. 14.
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aufnehmen, weil er es nicht darf.“> Anselm weil}, daB die
ewige Seligkeit bei Gott ,niemandem gegeben werden
darf, auBer wem die Siinden vollsténdig erlassen sind*.¢
Gott ist an eine nach menschlicher Art erdachte Gerech-
tigkeit gebunden. Daraus ergibt sich: ,Halte also fiir
ganz gewif}, dafl ohne Genugtuung, das ist ohne freiwilli-
ge Abzahlung der Schuld, weder Gott die Siinde unge-
straft lassen noch der Stinder zur Seligkeit . . . gelangen
kann.“" Die katholische Dogmatik, die von Scholastik
und Neuscholastik geprigt war, hielt an diesem Denken
bis weit ins 20. Jahrhundert hinein fest. Natiirlich miif-
ten auBer den Begriffen ,Gerechtigkeit“ und ,,Genug-
tuung® auch die Vorstellungen von Gott iiberhaupt — im
Licht seiner SelbsterschlieBung — und von Siinde in den
Grenzen ihrer Tragweite und im Licht des géttlichen Er-
barmens tiberpriift werden.

Mit der , iroschottischen TarifbuBe war der Gedanke,
stellvertretende Siihne sei grundsétzlich méglich, ins re-
ligiése BewuBtsein der Christen eingedrungen. Er wurde
starkstens aktualisiert durch die Herz-Jesu-Verehrung,
die auf die Impulse der Visiondrin Marguerite-Marie
Alacoque (f 1690) zuriickging. Da es hier nicht méglich
ist, die Entwicklungslinien dieser Spiritualitit im einzel-
nen auszufiihren, sei die Zusammenfassung zitiert, die
der Freisinger Regens J. B. Westermayr nach der Enzy-
klika Pius’ XI. iiber das Herz Jesu von 1928 gab:

Die Stihne in der Praxis der katholischen Frémmigkeit
und im Sinne des genannten Rundschreibens gilt weni-
ger der heiligsten Dreifaltigkeit als vielmehr dem Hei-
land Jesus Christus, der an sich selbst am meisten die
Verkennung und Verunehrung von seiten der Menschen,
auch den Undank seiner eigenen Bekenner, erfahren
mufB. Das BewuBtsein der eigenen Siindhaftigkeit legt
den Glaubigen die Siihne fiir sich selbst nahe; aber im
gebrauchlichen Sinn besagt Siihne vor allem stellvertre-
tende Genugtuung fiir die Stinden der Menschen, beson-
ders der gleichgiiltigen und lauen Christen, der Unkeu-
schen und Lésterer, der Kirchenfeinde und Ungldubigen.
Der eigentliche innere Zweck der Siithne ist im christo-
zentrischen Sinn der papstlichen Enzyklika ein doppel-
ter: Ersatzleistung fir die dem im Himmel verklarten
und dem eucharistischen Heiland zugefiigte Beleidigung
und Verunehrung; sodann auch Trostung, insofern als
der Heiland in seinem Erdenleiden des Trostes bediirftig
war und ob seiner Allwissenheit all das voraussah und
als Trostung entgegennahm, was treue Seelen fiir ihn bis
zum Ende der Zeiten in mitleidender Siihne tun. Damit

verbindet sich als duflerer Zweck die Verséhnung Gottes,
die Abwendung oder Milderung von Strafen und die Er-

® 2,21; A. Angenendt, a. a. 0., 152 f.
¢ 1, 24; A. Angenendt, a. a. 0., 153.
" 1,19; A. Angenendt, a. a. 0., 152.
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langung von Gnaden. In diesem Sinn wird die Siihne
auch fir die armen Seelen und in den Anliegen der Kir-
che geiibt.?

AuBer der Feier des Herz-Jesu-Festes mit einem feier-
lichen Siihnegebet wurden Sithneandachten und -pro-
zessionen, Sithnemessen und -kommunionen und insbe-
sondere das individuelle Siihneleiden von kirchlichen
Autoritdten empfohlen, je nachdem, wann und wo gera-
de die Kriankungen des Herzens Jesu (6ffentliche Unmo-
ral, antiklerikale Umtriebe usw.) ausfindig gemacht
wurden.

Heutige — wenigstens mitteleuropéische — theologische
Denkweise sieht sich veranlaflt, diese Auffassung und
Praxis der stellvertretenden Siihne abzulehnen: weil die
Opferkritik der Propheten, der Psalmen und Jesu zugun-
sten tatiger Liebe vollig ignoriert wird; weil die Exi-
stenzweise Jesu in der Vollendung naiv anthropomorph
gedacht wird; weil das Denken und Sprechen die Gren-
zen der Analogie nicht beachtet und von Sentimentalitéa-
ten {iberwuchert ist; weil die Gefahr eines Uberheblich-
keitsdiinkels gegeniiber den Siindern, auf die mit Fin-
gern gezeigt wird, zu nahe liegt; weil die freudige Akzep-
tanz eigener Siihneleiden in gefahrlicher Weise die
Krafte der Selbstheilung mindert usw.

Eine theologisch und religios mehr als fragwiirdige Par-
allelisierung erfuhr diese Herz-Jesu-Sithne-Mentalitat
durch den von Fatima propagierten Kult des ,Unbe-
fleckten Herzens Mariens“. Die angeblichen Botschaften
Marias an die Seherkinder von 1917 zeigen ein gegen-
iiber der biblischen SelbsterschlieBung Gottes vollig de-
formiertes Gottesbild, das eines Gottes, der wegen z. T.
fragwiirdiger Stinden beleidigt ist, der unproportionierte
ewige Strafen verhangt, deren Ausfiihrung aber von den
qualvollen Siihneleistungen dreier Kinder im Alter von
sieben bis zehn Jahren abhéingig macht. Sie setzen die
, Unbefleckten Herzen“, was immer das heillen mag, bei
Jesus und Maria ganz parallel zueinander und lassen
Maria entgegen der Warnung im Neuen Testament vor
vielen Worten beim Beten erhebliche Quantitdten an Ro-
senkranzen verlangen.’ Die Fatima-Mentalitat sei hier
nur mit einem Text dokumentiert, den Maria 1925 zu der
Seherin Lucia gesprochen haben soll:

Schau, meine Tochter, mein Herz umwunden von den
Dornen, mit denen es die undankbaren Menschen zu je-
dem Augenblick aufgrund ihrer Lésterungen und Un-
dankbarkeiten durchbohren. Versuche wenigstens du

8 LThK IX (1937), 884.
® H. Vorgrimler, Geschichte der Holle, Miinchen 1993, 406416, mit Do-
kumentation.

181



2. Eine neue Theologie
der Stellvertretung?

182

mich zu trosten und verkiinde von mir aus, daf} ich ver-
spreche, all denen in der Todesstunde mit den fiir ihr
Seelenheil notwendigen Gnaden beizustehen, die am er-
sten Samstag fiinf aufeinanderfolgender Monate beich-
ten und die Kommunion empfangen, einen Rosenkranz
beten und mir 15 Minuten Gesellschaft leisten, indem sie
die Rosenkranzgeheimnisse betrachten, um mir Siihne
anzubieten.!

Die sentimentalen Impulse werden hier auf eine Maria
gelenkt, die nun ebenfalls trostbediirftig ist, obwohl sie
in der himmlischen Seligkeit weilt; die {iber Gnaden ver-
fiigt, welche nach der Offenbarung ausschlieflich in
Gottes unerrechenbarer Souverdnitit verborgen sind,
namlich tiber das ewige Heil von Menschen, das hier von
einem erheblichen Quantum religiéser Leistungen ab-
héngig gemacht wird.

Die Fatima-Mentalitat ist, gerade auch angesichts der
Forderung durch hochste kirchliche Personlichkeiten,
nicht die Sache einer kleinen Minderheit in der Kirche.
Gleichwohl ist sie angesichts des weit fortgeschrittenen
religiosen Reflexions- und Besinnungsstandes in anderen
Bereichen der katholischen Kirche zu jener Reliktmenta-
litat zu rechnen, die im Hinblick auf ihre permanenten
Appelle an kindliche Glaubigkeit fiir Argumente nicht
zugénglich ist. Die Opfer ihrer Einschiichterungs-Escha-
tologie kénnen kaum von dem indoktrinierten Infantilis-
mus befreit werden.

Unléngst wurde der Versuch gemacht, das Wort ,,Stell-
vertretung® als zentralen Begriff der Theologie und Spi-
ritualitit zuriickzugewinnen.! Die beachtliche Leistung
Menkes bietet viele konstruktive Elemente der Besin-
nung, auch viele mit Fleil zusammengetragene Informa-
tionen; so erhdlt man einen hervorragenden Uberblick
iber Personen der Spiritualitdtsgeschichte, an denen
Stellvertretungsmystik und stellvertretendes Leiden stu-
diert werden kénnen. Das groBe Ubergewicht der Neu-
zeit in Sachen stellvertretender Sithne wird deutlich.
Das Buch hat seine sachlichen Schwichen. Es 14Bt in
biblischer Hinsicht den Bundesgedanken dominieren,
ohne auf die im Gang befindliche Problematisierung des
Bundes von exegetischer Seite gebiihrend einzugehen. Es
bejaht mit Scheeben und Balthasar die Kenose der inner-
trinitarischen Relationen, von denen wir durch Gottes
Offenbarung nichts, durch vorwitzige Spekulationen

'" Marienlexikon, hrsg. im Auftrag des Institutum Marianum Regensburg
e. V. von Prof. Dr. R. Bdumer und Prof. Dr. L. Scheffezyk, Bd. II, St. Otti-
lien 1989, 447.

' Es handelt sich um die Habilitationsschrift des Greshake-Schiilers
K.-H. Menke, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und
theologische Grundkategorie, Einsiedeln 1991.



3. Nachfolge Jesu als
Eintreten in die
Grundorientierung des
Lebens Jesu

aber alles wissen, als Urbild der Stellvertretung. Vor al-
lem aber gewinnt es den Begriff ,Stellvertretung® nur
um den Preis eines semantischen Betruges zuriick. Denn
es erkléart kurzerhand den juridischen Stellvertretungs-
begriff, der mit der Bedeutung ,Ersatz“ engstens ver-
bunden ist, fiir uneigentlich und will ihn durch Inhalte
ersetzen, die in der Glaubenstradition in der Tat zentral
und wesentlich sind: Partizipation, Solidaritat, Pro-Exi-
stenz, Versohnung. Das Unterfangen zeigt eine grundle-
gende Aporie der Thematik: Eine im heutigen — mittel-
europiischen — BewuBtseins- und Kenntnisstand genii-
gende, ,erneuerte“ Theologie der Stellvertretung und
der Sithne gibt es nicht.

Eine Besinnung auf Jesus selber und auf seinen Ruf zur
Nachfolge wird sich weder auf eine Usurpation der Rolle
Jesu (etwa in miBverstandener Interpretation der dun-
klen deutero-paulinischen Aussagen Kol 1, 24: ,Jetzt
freue ich mich in den Leiden fiir euch und fiille an seiner
Statt an meinem Fleische aus, was den Triibsalen Christi
noch fehlte, zugunsten seines Leibes, der die Kirche ist*)
noch auf ein masochistisch verstandenes Kreuztragen
einlassen. Wenn die Triibsale kommen, die mit der Ver-
ganglichkeit des Lebens, der Gewalttétigkeit der Men-
schen, der Schwierigkeit des Glaubens in heutiger Zeit
unvermeidlich verbunden sind, konnen sie von glauben-
den Menschen in Vertrauen und Zuversicht angenommen
und im Blick auf Jesus ausgehalten werden.

Die eigentliche Nachfolge aber ist ja nicht in der Uber-
nahme solcher unvermeidlicher Leiden zu sehen, sondern
im bewuBten Eintreten in die Grundorientierung und den
groBen Impuls des Lebens Jesu. Diese sind explizit im
Grundbestand der Abendmahlsworte, implizit in vielen
einzelnen Worten und Verhaltensweisen Jesu erkennbar.
Noch ehe die friiheste kirchliche Interpretation dem ge-
waltsamen Tod Jesu die Deutung einer stellvertretenden
Siihne gab, gab Jesus unmifiverstindlich zu erkennen,
daB er sein ganzes Tun und Schicksal als , fiir andere®,
,anderen zugute® verstand. Im Vorausblick auf seinen
gewaltsamen Tod wollte er bewufit diese Grundorien-
tierung beibehalten: ,fir andere”, ,anderen zugute®.

In die Nachfolge Jesu gerufen sein, heiit darum den Ver-
such zu unternehmen, mit seiner ganzen Existenz in kon-
kret-tatiger Liebe ,fiir andere” zu sein und diese Hal-
tung auch im fiirbittenden Gebet ,fiir andere zu reali-
sieren. Dieses Gebet wird oft genug in echter Heilssorge
um andere sein; insofern erstreckt es sich durchaus auf
den, soweit es von auen her gesagt werden kann, siindi-
gen und ungldubigen Zustand von Mitmenschen. Der
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milverstdndliche Begriff der Sithne wird fiir eine solche
Pro-Existenz und Solidaritat jedoch nicht benétigt, und
es ist auch nicht einzusehen, warum der Begriff der
Stellvertretung besser sein soll. Es geniigt ja, fiir andere
dazusein und einzutreten.

In der heutigen Liturgie gibt es Problemfelder, die mit
der besprochenen Thematik zusammenhingen, aber
nicht mit ihr identisch sind. Dazu gehért, daf das Deute-
wort zum eucharistischen Becher heilen miite: Das ist
der neue Bund in meinem Blut. Die Teilhabe daran ist
Bundeserneuerung und Teilhabe an dem Heilsereignis,
das kraft der Anamnese Gegenwart wird. Wiirde das
préziser zum Ausdruck gebracht, dann fielen die Arger-
nisse dahin, die mit der Vorstellung vom Blutgenuf ver-
bunden sind. Zu den Problemen gehért ferner die Opfer-
terminologie, die vor allem im dritten Hochgebet domi-
niert. Sie aber ist nicht mehr Thema unserer Uberlegun-
gen.

MiBverstandlich und interpretationsbediirftig sind die
Orationen des Herz-Jesu-Festes. Ein Tagesgebet zur
Wahl lautet:

Barmherziger Gott, du 6ffnest uns den unendlichen
Reichtum der Liebe im Herzen deines Sohnes, das unsere
Stinden verwundet haben. Gib, daB wir durch aufrichti-
ge Umkehr Christus Genugtuung leisten und ihm mit
ganzer Hingabe dienen.

Das Gabengebet bittet: , LaBl unser Opfer dir wohlgefal-
len und zur Siithne fiir unsere Siinden werden.“ Was heif3t
hier genau ,,unser Opfer“?

So tragt die Liturgie an nicht gerade hiufig vorkommen-
den Stellen Spuren eines alten Erbes an sich, bei dem
Theologie und religioses Denken eine hochst einseitige
und bedenkliche Richtung eingeschlagen haben. Mit ei-
nem solchen Erbe kann man jedoch sehr souverin und
gelassen umgehen. Es gibt Anlésse und Gelegenheiten,
mit der Gemeinde {iber authentische Wege der Nachfolge
und Pro-Existenz zu sprechen und auf frithere Deforma-
tionen aufmerksam zu machen. Wenn gerade in der
Eucharistiefeier Méglichkeiten geschaffen werden, daB
die Mitfeiernden sich selber zur Sprache bringen und
sich im Gesprochenen wiederfinden kénnen, dann lassen
sich auch minimale Relikte vergangener Zeiten ertragen.

Bitte beachten Sie die Beilage des Griinewald-Verlages,
Mainz.



