
Her1ıbert Wahl Der Autor macht darauf aufmerksam, W1ıe behutsam MA
dıe Fragen vDO Glaube un Liıturgıe herangehen muN,Psychologische

Aspekte der enn gerade die „dynamisch unbewußten“ SpannunNgen
führen O den weıtreichendsten Konsequenzen. IDıepannung

zwıschen „Liturgzefähigkeit“ äng auch davon ab, ob Sprache
UN: Erfahrungen der GLläubigen ın der Liıturgıe vorkom-aubens- LE  S Wahl wendet sıch eıinen Rıtualısmus

vorstellungen un plädıer: für Kreatıviatät ın der Liturgte, für eıne le-
un liıiturgischer benspraktische Sozıalısatıion un e1ıne zeıtgemähe My-
Praxıs redstagogık.

„Unbehagen ın der Wer sich dem „Unbehagen ın der ıturgie”, das siıch
Liıturgle” eine Widersprüchen un annungen zwıschen eutigem
Gleichung miıt allzu) Jaubensverständnis un! Liturglepraxis entzündet, p_
vielen nbekannten? storalpsychologisch nähert, STEe VOL vielen NDekann-

ten Wo, be1 WE Linden WITr das alltäglich gelebte Jau-
bensbewußtsein, das Ja nıcht miıt Katechismusinhalten
zusammentTällt? uch dıe gegenwärtige liturgische Pra-
X1S ist nıcht alleiın AaUS den oILLZ1e@ellen liıturgischen
Büchern Trheben e1ıdema mMUusSsen WwWI1r VO  > elıNer be-
trächtlichen Bandbreite ausgehen: Das pektrum reicht

YQUeEer Inr die Generationen, Geschlechter, Bildungs-
un! Glaubensgeschichten iındurch! VO Kxtrempol
traditionalistisch-vorkonziliarer Einstellungen ber V1e-
le Zwischenstufen bıs einem konziliar en, ba-
sisgemeindlich-diakonischen Kngagement, das sich dem
„postmodern-nachchristlichen“ Pluralismus stellt; g-
wagten lıturgischen Kxperimenten steht eın ‚Neu-Ru-
brizismus“ egenüber, der die Liıturgiereform erstarren
äßt
In dieser unübersichtlichen Situation praktisch
nıcht weıter, die „Unbekannten“ Wr Wesensaussagen
(aus ogmatı. un! Liıturg1k) „Sattıgen“, die
Widersprüche theoretisch 2A0 Verschwinden bringen
Statt dessen ı11 ich exemmplarisch einige mögliche Span-
nungshintergründe erhellen .} Die Leitidee e1 ist (5@-
halt W1e€e Gestalt der christlichen Lıturgle selhst VL -
standen als symbolisch-ästhetisches Beziehungsgesche-
hen? erfordern die Bereıtschaft a  er, die spannungsrel-
che 1e unterschiedlicher Glaubenseinstellungen
W1e liıturgischer Bedürtifnisse auszuhalten. Solche Span-
NungsS- un! Pluralıtätstoleranz enger eNTt=-
wıickeln un fördern, gehört „koinonla “ -Dimen-
S10N des aubDbens selbst
] Empirische Untersuchungen, Merz, Gottesdiens un! „Leu-
tereligion“, 1n 164 S (1983) 1553—-164, der statistische Erhebungen bieten
Hınwelse, ber keine Problemlösung.
Y Vgl eiwa Wohlmut, esu Weg Weg. Kleine mystagogische
Christologie, urzburg 1992
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Fowler® macht darauft auimerksam, dalß 1n eıinenm (7e-
meindegottesdienst immer Personen auft verschledenen
„Glaubensstufen“ anwesend SINd, die lıturgısche VOr-

entsprechend unterschiedlich rleben un! ür sich
interpretieren. Will all nıiıcht 1U  H e1ıne ule anspPrE-—
chen, sondern eiıne „multimodale‘ (Gemeinschaft ermÖög-
lıchen, ın der sıch möglichst viele auft ihrer auDens-
un! Selbststufe wlederfinden, sSe1 das 1vVveau der „ UCT-
hiındenden Glaubensstufe  C6 anzustreben: Auf ihr können
alle vorherigen Stufen offengehalten werden ür eın wel-
eres achnstium der aubens- un! Selbst-Entwicklung.

Manifeste un! Wo solche Gesichtspunkte übergangen werden, indem
atente Spannungen en eiıne stiarre „Einheitsliturgie” verordnet wird, ort

werden innerpsychische Spannungen un! Widersprüche
direkt produzlert. diese bewußt wahrgenommen oder

als dumpfies Unbehagen empIunden werden, ist eiINe
ganz andere ra Wır en unterscheliden ZW1-
schen maniıfesten, bewußten Spannungen un Konflikten
bel denen die eigene emotionale rfahrung 1mM (s5ottes-
diıenst „gedacht“ un:! TIHSC@ reile  iert werden ann
und verborgenen, latenten Widersprüchen: Diıiese Sind
entweder vorbewußt (und können 1mM espräc mi1t
anderen Erfahrungen bewußt werden) oder aber dyna-
miısch unbewußt, S1e bleiben, auch bel scheinbarer
Zufriedenheit un! Zustimmung, völlig unbemerkt, WIT-
ken abher aC.  altiger: entweder 1mM W eıner
fortschreitenden emotionalen Aushöhlung Sind
überrascht, wenn ]jemand „plotzlich” infach wegble1ibt
und das S1INd eute 1imMMer me oder aber 1 Annn der
lachen Routine und Gewohnheitsbildung der Ottes-
dienst wIird Z relig1ösen Konsumartikel neben ande-
Tren kulturellen un sozlalen Aktıivıtäten).
Um das ırken undurchschauter Widersprüche Ilu-
strıeren: Die tridentinisch-römische Liıturgle War 1NS0O-
fern „gastifreundlich‘ als S1e VO  } den eilnehmern NUur
Da-Sein verlangte: er mußten S1e die 'Texte un:
„Symbole“ verstehen, och persönliche Zustimmung be-
kunden ach Gelineau:?* 1U  5 eiINe lturgle-
reiorm, die aut vo  B, aktıve, bewußte und fruchtbare
Mitwirkung möglichs er der esamten Feler zielt,
eınen Druck zZU Mıtmachen. Um den Gottesdienst
die „Notwendigkeiten UNseLilel @11.“ un! dıe Bedürt-
N1ıSSEe der Teilnehmer anzZUDaSsCIl, wurde den „Kultdıie-
ern  66 eLIWAaSs mehr Freiheitsspielraum dem alten Rıtus
gegenüber eingeraäumt.
Gerade 1eSs annn elıner widersprüchlichen and-
lungsanweisung führen NAaCı dem „ el SPON-
tan!“) Soll „tätıge eilnahme  c6 (actuosa participatio
ÜUTe TeMdes Handeln VO  } c  „oben bzw VO  - „außen“

Vgl Fowler, Glaubensentwicklung, München 1989, 115 1 138
Vgl Gelineau, adıtlon, Kreatıon, Kultur, 1n Conc 19 (1983) 91-—-98,

hier
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bewirkt werden, wIrd 1eSs leicht qls manıpulatıv CI -
lebt Dıe aktıve Beteiligung er 1st nicht möglich, solan-
ge eine paradoxe „Doppelbotschafit“ rubrizistisch das
vorschreı1ıbt, Was 190828  5 Ireiwillig un! spontan Lun soll

Die der Wenn der ult der Kirche mi1t der lebendigen, aktuellen
Glaubenssubjekte un! Kultur der eilnehmer verbunden sSe1n muß (Gelineau),
ihrer Erfahrung wliderspricht diese paradoxe Partızıpatiıon TOTr-

dern, sowohl eiıner Kultur demokratisch-kommunikatıi-
VeLr Beteiligung W1e€e auch der Subjektwerdun 1mM JauU-
ben Gleichzeitig rag der untergründig entmündigende
Zug der „Doppelbotschaft“ die „Kolonialisierung“ der
ubjekte und ihrer Lebenswelten Habermas) In der
onsumgesellschait unwillentlich auch 1n den hristli-
chen Lebensraum hineın, daß 1ne ZU raschen Ver-
zehr bestimmte, vorgefertigte „Verbrauchslıiturgie“ (Ge-
ineau) entsteht.
Wenn jedoch die Gemeinde qals un! jede(r) einzelne
1n inr Iräger un Subzekt (auch) der Liturgle 1ST, annn
gehören theologisc W1e pastoralpsychologisch auch
die psychisch-sozlalen, emotionalen Erfahrungen m1T
dem liturgisch-sakramentalen eschehen konstitutivZ
lturgıe 17A5 Jede(r) ist 1ın dieser 1NS1C „Liturgleex-
perte“.° 1SC ist TEeLNC nicht S un! er rührt
eın TOoNtel des Unbehagens eiıNer Liturgleprax1s, 1n
der dieser Subjekt-Pol nıiıcht er 1LUFr „prıvatım“,
subje  iven Umdeutungen) vorkommt un! er auch
nicht (mit)teilba ist
Die TODleme der liturgisch-pastoralen Praxıs begınnen
1er erst Um der Gemeinde ihre genuline Liturgiekommpe-
tenz® bewußt machen un eım ahrnehmen ihrer
Erlebnismöglichkeiten helfen, muß ohne eolog1-
sche Vorzensur einerselts es 2A08 Sprache kommen
können: Freude un Angste, Sehnsucht ach emeı1n-
schaft un magische Ideen (Josuttis) Damıt eiınNne authen-
tisch symbolische Erfahrung möglich WI1Trd, muß aber
dererseılits auch das „Recht“ des anderen Pols gewahrt
werden: der ın den überlıeferten ymbol-Zeichen aNGE-
hbotene Sinngehalt, das eucharistische „Brotbre-
chen‘“ un SEe1INEe lebensmäßigen Konsequenzen.‘
elingen annn 1eSs NUur 1mM dialogisch-empathischen M1-

Vgl Josuttis, eiliges Essen, München 19830 DIiese Erfahrungen,
die N1C als „Talse der „richtig“ Zzensurleren SINd, bilden Te1ilic
1LUFr den legıtimen e1nen „Subjekt-Pol“ (vgl Wahl, (jlaube und symbo-
lische ahrung. Eiıne praktisch-theologische ‚ymboltheorie; erscheıint
1 Sommer

Zur Spannun; zwischen nprımdarer (allgemeinpriesterlicher) un! L1UL
kundärer (amtspriesterlicher) liturgischer ompetenz vgl Stenger,
Liıturgıe und iturgiewissenschaft AUS der 1C. e1INeEeSs Pastoralpsycholo-
SCH, 1n Te] 38 (1988) 66—78

Wo die liturgische Praxıs „dArabolisch“ verzerrt und entgleist 1St, bedartit
sowochl der Selbst-Kritik aut dem Subjekt-Pol der mitgebrachten Be-

dürifinisse un! Erwartungen Ww1€e uch der Symbol- bzw Diabol-  ıtik
auft dem Pol der Symbol-Zeichen: Wıe wird konkret mMI1 dem Herrenmahl
umgegangen?
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Lieu elıner Gruppe, die als anr offene, (mit)tragende (ze-
meinschaft, aqals „koinonla“ erfahren wıird 1a0 Bezie-
hungsgeschehen des Gottesdienstes selber oder ın elInem
VO  n iıhm eröififneten (z katechetischen) plel-Raum
kommunikativer TreınNel un: Geschwisterlichkeit, der
dieses persönliche Zusammen-Passen VO Glaubenssub-
jekt un liturgischer Zeichenpraxis emotıonal erleben, ın
edanken fassen un mıteinander teılen Jäßt; wortrel-
ches „Erklären“, „Informieren“ un! „Belehren“ annn
olches Lernen Aaus Erfahrung nıcht erwirken!

„Liturgiefähigkeit“ Als Ursache der wachsenden Liturgiemüdigkeit (Vv der
1ın elıner ugend® werden häufig die lebensferne, abgehobene
säkularisierten Welt Sprache un! die theologisch-abstrakten Texte ange-
1U  R eiINe Sprach- und och sollte 1er klar unterschieden werden:
Form{ifrage? Tatsächliche Drachbarrieren werden errichtet,eiıINe hochgestochen-elitäre Kxpertensprache die KFeler

VO  . Tod un! Auferstehung Jesu intellektualisiert, INOL’a-
Lisiert oder auch verlogen sentimentalisiert, STa ihre
emotıonale Kraft Z USCTUC bringen 1n nachvoll-
ziehbaren Gebetsformen, Homilien und Zeichenhand-
lungen.

ugleic ITTeL unNns 1n den zentralen Texten un: liıturgi-schen Symbol-Zeichen der Überlieferung jenes untilgbarAnstößige un! Sperrıge entgegen, das och n1ıe
nungsirei Z Jeweıiligen kulturell-gesellschaftlichen Al
agswe. gepaßt hat, weder 1M Jerusalem oder Rom des

Jahrhunderts och heute

Hiıer stoßen WITr auf eine tiefere urzel Kann sich der
moderne, angefochtene und suchende Christ mi1t selınen
vielfältigen auCc „religiösen“ Oder „T1tualistischen“)
Erwartungen un Bedürfnissen in der Feler der (Gemein-
de vorurteilsfrei angeNOoMM: erleben, ohne daß iıhm
ständig moralisierend se1lın „Individualismus“, „ K g01S-
MUuS  .6 un! „Narzılbmus“ vorgehalten wıird? Und annn ©

vorbehaltlos angeNOoMMEeN, 1mM lıturgischen eschehen
un! Miıteinanderhandeln zugleic ELWAS Fremdem, PI'O-
vozlerend „Anderem“, als selbst en un erwartet,
egegnen un! sich diesem NSpruc tellen ohne die
m  S sich selbst verlieren un aufgeben mUssen,
sondern azu befreit un! eTähigt (vgl Ö, 34 {)?
Möglich wIrd dies, indem dieses „Andere“, das uUunNs SO-
nal egegne als „der Andere‘: Jesus Christus), gleich-
zeıt1ig ınternersonal miıt-geteilt, bezeugt un! kommuni-
ziert WI1Trd: DIie „sakramentale Gemeinschaft“ annn 1Ur
erfahren werden, wenn die mıteinander Felernden in ih-
Ler wechselseitigen Annahme un: Herausforderung Z
sozlalen „Le1b Christi“ sıch zusammenfügen lassen un!

1ın Conc 19 (1983) 159-165
Aldazabal, Die Liturgie MU. VO  - den Jugendlichen lernen,
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„Anteıl nehmen“ dieser „anderen Person“ un aneın-
ander: diese „koinonia“-Erfahrung gilt lıturgisch
ermöglichen. Denn erst das erfahrene Verbundensein 1äßt
den nNspruc des Evangeliums niıicht als moralische
„Uber-Ich“-Forderung erscheinen, sondern chafft e1Ne
Verbindlichkeit, die VO gesellschaftlichen Indivıduali-
sierungszwang“ befreit, untier dem WI1Tr heute stehen.
Das nbehagen eıner lturgle, deren emotionales
„Zusammenpassen“ miı1t dem Leben nıcht mehr er
och nicht) erfahren wWIird, äng nıcht prımar oder alleın

uten oder schlechte 'Texten un: Hormen, sondern 1st
asthetisch zutiefst ÜUre die kommunikative mosphä-
In den Gelst un! Stil wirklicher „COMMUNI10 ” Fürst)
bedingt. SO gesehen, ware d1ıe ra ach der „Litur-
giefähigkeit” (Guardın1 bzw 77 Kultfähigkeit C6

(Schä{ffler des modernen Menschen praktisch-
theologisc nicht infach auf die „Gottfähigkeit“”
Rıchter zuzuspltzen, sondern bescheidener In
die OoOnkretie Förderung der grundlegenden „SymDOolL-
fähigkeit“ UDEerzZu:  Te Eis gilt IM der lturglıe selbst
eline authentisch symbolısche Erfahrung un Praxıs 1ın
der Begegnung mi1t den christlichen Heilszeichen wieder

ermöglichen.
Wır en er die verbreıteten en erns neh-
10913  5 Fehlen glaubwürdiger Gemeinschaft; zwanghaftes
„Abspulen“ VO Vorfabriziertem; Barrıeren WLG abge-
hobene Sprache; mangelnder ezug gegenwärtigen
oten un! vergangenen Leiden; wenıg authentischer
Selbstausdruck, emotionale Beteiligun: un! Zugehör1g-
keıit uSw.!°0 Die berechtigten Forderungen ach einer Je-
endigen, kreatıven lturgıe SINd jedoch 10090a umsetzbar,
WenNnn INa  - ufhört, den christlichen Gottesdienst unbe-
sehen 1n das CENLEC Korsett der Kategorie „ U  66
PrESSCIL, W1€e die (Religions-)Soziologie S1e vorg1ıbt
Danach sol1l der RS jede Möglichke1i ausschließen,
die 1n ihm Lixierten, tarren Verhaltensmuster öffentlich

diskutieren Ooder gar verändern.‘!! Der „MHCUE Kaullt“
der TYTısten mußte un! mMuUu. dagegen, aus seıiınem völlıg
anderen Selbstverständnis heraus, gerade diese rıtLuelle
Funktion adikal zerschlagen Denn ın auie un! ucNäa-
ristie eiwa tfelern .Pilger“ miteinander das Pascha ihrer

Kır sollte Te1lC 1n Predigt wWwI1e€e Theologie N1C tändig m1t „Ind1ıv1-
dualismus“ ım Sınn VO:  - narzıßtischem KgOo1smus (s verwechse WE -

den
10 Vgl Aldazabal (1983) den Desideraten VOT em Jugendlicher.

Vgl 'uchs, Gefährliche Modernität. Das zweıte vatikanische Konzil
und die Veränderung des Messerı1tus, 1n Kölner ZuS Sozlologie un! SC-
zialpsychologie (1992) HST  — Im NSCALIW. Luhmann spricht
VO. „Ausschluß VO  - Negationsmöglichkeiten“, „Variationschancen“,
Partizıpation un! Kommunikation als der Hauptfunktion des Rıtus!
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efreiung und verkünden darın das elcC Gottes 1ne
stärkere Diskrepanz A  10N des sozlologisch defi-
nıerten „RItUS.. ist ohl H® en  ar
Wenn die laubenden lebenslang unterwegs SINd, ih-
rer Verwlesenheit auf Gott, das bleibende Gehe1imnis ih-
1eS5 Lebens, nachzuspüren, wWwW1e sich (neben dem
„Wort“ und dem 1enst der „Liebe 1M Gottesdienst
un ın den Sakramenten des aubens leiblich-gesell-
schaftlich „verlautbart“ (Rahner)*?, annn trifft dieser
„geTährliche INDITUC des Neuen 1NSs Bestehende‘‘ die
Ansage un eginnende Praxıs des Gottesreiches auch
es ituelle, das keine egatıon des Bestehenden zulas-
SCeN und jeden kommunikativen Austausch, jede „Ireie
Stellungnahme“ (Gelineau) geradezu unterbinden SO
Wo diese S reglert, muß die CNrTIıSLLICHE lturgle
„ent“ritualisiert un elinem symbolischen Handeln
werden, dessen performative Zeichen das bewirken, Was
S1Ee besagen, und das wıeder intultıver, äasthetisch über-
zeugender 1nNs Myster1um iınführt (  azabal).

Brückenschläge ın Wenn für mehr Kreatıivität ın der lturgie plädier
die Praxıs WI1Trd, annn weder eın bloßes „Improvisieren“

gehen och das Neu-Erfinden oder den MpO: VO  )

„Symbolen  66 AUSs anderen Kulturen, dadurch die
überlieferten Symbol-Zeichen mıiıt den heute älligen 16-
benskonsequenzen verbinden. irgends mehr als ın
der lturgle gilt das paradoxe Grundgesetz es kreati-
VE  s andelns ach Wınnıcott: Der schöpferische
Mensch ann immMmMer NUuT erfinden, WE schon da ıst,
Was ın eiıner bestehenden Praxıs potentiell vorgegeben
und symbolisch erfahrbar ist uch eın lebendiger (50Ot-=
tesdienst annn nicht AUS dem Nichts geschaffen oder CL -
funden werden: das Neue er'ngi sıch ber 1ne
(immer schon vorhandene!) Praxı1s, die sich untier vieler-
le1 Einflüssen entwickelt, verändert un sich ın die je-
weilige Kultur einwurzelt (Gelineau) wWwenn INa  5 S1e
enn 1äßt
on geringfügige „Stılıstısche“ Änderungen können
bedeutsame Wirkungen entfalten, indem INa  S das
Brot-„Brechen“ wlederherstellt (neu „erfindet“! oder
das TOT qals aktıver Teil,,nehmer“ AaUSs der Schale
„NnımMm un! „welterg1ibt”: gegenüber der hbereıts wleder
„ritualisierten“ Hand-Kommunion eın Zeichen der Be-
teilı un! Zugehörigkeıt un! eine Relatiıvierung der
Vorsteher-RoLlle, der als eizter auchM daß
alle empfangen. Eın SOLIC einfacher, dıe S1iıtuation
eutiger Menschen angepaßter, pastoral-liturgischer Stil
12 Vgl Kn9bloch Haslınger (Hg.), Mystagogische Seelsorge, Maınz
1991, 149
a Vgl Collıns, Hindernisse für die Kreativıtät ın der Liturgle, 1n
Conc 19 (1983) O
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1st annn keine Stillosigkeit, sondern Öördert die Selbst-
werdung un! klerikale Emanzıpatlion der l1aubenden.!*

Es g1ibt heute eınen Rıtualısmus, der den
gegenwaärtıgen Spannungen wesentlich beiträgt. Er
mißversteht die Liturgiereform, indem VO jel
euerungen un! Freiheiten verängstigt wen1i1gstens den
„rituellen Kern“ retten, STAarTt bewahren au un
trifft damıt oft das Herzstück der Liıturgle (Z
die Erfahrung eucharıstischer „Communi10 “ )! Aus dem
„Ritual“ als ıttel, als Regieanwelsung, wird das Ziel,
das „Ritualprogramm “ (Gelineau) selhst auszuführen,
also die Regieanwelsung qals den „verbindlichen Inha

inszenleren!
Wenn 1eS annn och verbalıstisch grundiert 1st miıt

kognitiven „Erklärungen“, „pädagogischen Informat1io-
nen  eb un! „Symbol-Deutungen“ nicht mehr ebendig
„sprechender” liturgischer Zeichen un emente „dıe
Osterkerze, das Taufkleid, das Brotbrechen edeu-
tet “') annn 1st solche „Sermonitis“ 1scher der
Tod jeder symbolischen rIahrun 1ın der Liıturglıe Denn
S1Ee lebht alleın ıM eDTAauUC. der Symbol-Zeichen, 1M
pra  ischen Mit-Vollzug un! UTe den SE ihrer Auf-
führung (performance). Der verzweifelte a ach
tionalen Erklärungen 1st TelLNC 17 un! Symptiom
afür, daß die lebenspraktische Sozıalısatıon im lıturg1-
schen Vollzug selbst mehr un mehr austia. An solche
ex-kulturzerten ollzüge kann m} Menschen jedoch
nıcht VO  5 außen un kognitiv-analytisch W1e€e 1ıten
uns Tremder ulturen heranführen; WI1r MUSSenN ihnen
ınnl liturgisch-katechetischen Vorfeld wıeder eınen erftfah-
rungsmäßig gewachsenen Zugang ermöglichen.

1er eın Revitalisıerungsprogramm weıter, das
1M Gegenzug ZU. kognitiv-rationalen Blässe des Kr-
klärens aut die aC des kolle  ıven nbewußten
SETZ und die verlorenen „Symbole UD mythisch-reli-
g1ÖSesS, „archetypisches Deuten“ wıiederbeleben WL1.
Solche „tiefenpsychologische“ emythisıerung der
christlichen Liturgie, der Sakramente, könnte sich
letztlich wenı1ger als importierte „Frischzellentherapie“
entpuppe: ennn als unfreiwillig beschleunigende „aktıve
Sterbehilfe“; enn ın ihrer Geschichts- un! Gesell-
schaftsfierne eistet S1Ee keine aktualisierende, kritische
Inkulturation, sondern 1SC A0 welteren M
kulturation.* lturgle wird 1n eiliger Koalıtion VO

rungen, 1n Conc 19 (1983) 132-130; dort weltere orschläge
14 Vgl egman, Bedeutende Wirkungen nach unbedeutenden Ande-

15 Gleichzeıitı: en iwa bel lutherischen Kirchen 1ın den „neuen“
(d wiederentdeckten alten) Formen der WHeler des Herrenmahls alle
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