
Werner ne Be2 den Menschen, dıe heute eıiınen Festtags- Gottesdienst
eutiger Talı- mıteimmnander feiern, q:0t keinen gemeinsamen lau-

benshorizont menhr, un auch dıe Einstellung ZU  S auf dembenshorizont
un tradıtionelle Vatıkaniıischen Konzıl erneuerten, aber grundsätzlich

„tradıtıonellen“ Liıturgze ıst sehr verschıeden. Das(Sprache der) Hauptproblem e ıst dıe Sprache, da das gläubigelturglie olk schon seıt dem Mıttelalter daran gehindert wurde,
sıch UN: se1ıne Sprache ın dıe Iaturgze einzudbringen. Hs
ıst höchste Zeit, (1LUS dıeser Sprachlosigkeit auszuste1igen.

red

Am ersten Fastensonntag dieses Jahres War ich el E1-
N „Impuls-Wochenende ZAUE WFeler der OÖsternacht“ als
eieren un! Berater ın eın kleines OorTt 1m Schweizer
Kanton Aargau eingeladen. Das „Personalverzeichnis
der Dıiozese Basel“ diese Diasporagemeinde qals
„Pfarrektorat“ innerhal e1ıNes „Seelsorgeverbandes“
au Angeregt un ermutigt UrcC eın er. für die
357  eıer der Trel österlichen Tage“ des Pastoralamtes un
der Basler Liıturgischen Kommissl1lon!‘, hatte der ZUusS{LianNn-
dige Pastoralassistent 1ın Abstimmung und Zusammen-
arbeit mıt dem Pfarreirat 19953 die Osternacht als
„Ganznachtfeier“ gestaltet un mıiıt der Gemeinde gefel-
ert Be1l der Eucharistiefeier orgen hatte der Ver-
antwortliche Pfarrer den Vorsitz übernommen. Die Re-
aktionen In der Gemeinde W1e erwarten
kontrovers. Das Impuls-Wochenende Begınn der Fa-
tenzeıt 1994 sollte helfen, die Intention der liıiturgischen
Veränderung besser verstehen, un! sollte die Be-
fürworter un! e  erZ espräc. un! Z  E geme1nsa-
IN  5 Lösungssuche zusammen(tTühren. Obwohl die 1n a=-
dung alle Christinnen un! TYTısten 1M Seelsorgever-
band gerichtet WAar, nahmen der Tagung VO Anfang
bıs Ende neben dem Pastoralassistenten un selner TDanun
11UL: sechs Personen Aaus dem Pfiarrektorat un! eın Ehe-
Paal aus elner anderen Pfarrei des Seelsorgeverbandes
teil; 1er weıtere Frauen kamen elıner oder zwel Eiln-
heıiıten hiınzu. Vertreten ar e  er un Befürworter
der verhandelnden lıturgischen Krneuerung. 1nNe g-
melnsame Öösung konnte nıcht gefunden werden. Am

Vgl Die Feler der Tel Osterlıchen Tage VO. Leıden, VO Tod un VO.  -
der Auferstehung des Herrn Eın Werkheft A Vorbereitung un! Gestal-
LUnNg, hrsg. VO. Pastoralamt des Bistums ase ın Zusammenarbeit mıiıt
der Basler Liturgischen Kommısslon edaktion Werner ahne,
Wislikofen
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ersten Fastensonntag feierten die Tagungsteilnehmer
gleichwohl miıt etiwa siebzig welteren (7@-
meindemitgliedern die Sonntagsmesse. Die bel dieser
a  un gemachten Erfahrungen scheinen M1r SYyMptO-
matisch für das, Was I dem MI1r gestellten Thema aqals
„heutiger Glaubenshorizont“ un! als „traditionelle Las
turgle“ bezeichnet wird.
Selbst 1n der kleinsten Pfarrei oder Seelsorgeeinheitınen gemeınsamen

Glaubenshorizont gibt können WI1Ir heute nicht mehr VO einem gemeınsamen
nıcht (mehr) Glaubenshorizont ausgehen. IDDıie einzelnen (GGemeinde-

mitglieder nehmen unterschiedliche Standorte e1n, VO  .

denen aus der tradierte Glaube in unterschiedlicher Per-
spektive dıe Welt, die rche, die Pfarrgemeinde un!
deren Mitglieder, SC  1e  ich auch den jeweiligen Be-
trachter selbst erscheıiınen 1äßt Bel em Vorbehalt g_
genüber der Typisierung VO Menschen lassen sich Tel
bzw 1er Grundtypen ausmachen: Dıie größte Gruppe 1n
der Gemeinde VOL Ort bilden diejenıgen, die sich nicht
einmal mehr Urc eiınen „Osterfeststreit ” aus der Re-

locken un Z persönlichen Engagement verle1-
ten lassen. Häufig werden S1e als „Auswahlchristen“
oder „Kirchendistanzierte“ bezeichnet. „Das geme1nsa-

Kennzeichen der Auswahlchristen 1st, daß S1e selbst
bestimmen, WanTrl, un! W1e€e S1e mı1t TC 1n Bez1le-
hung treten un daß S1Ee sich VO Kırchenvertretern
nicht 1ın die Pflicht nehmen lassen.‘* Innerhalb dieser
Grobgruppe lassen sich wiederum Zwel eilgrup-
penNn unterscheiden. IB erstie un der Zahl ach stärkste
Gruppe möchte ich die „konsumierenden Auswahlchri1-
sten‘“ NeNNenNn S1e kommen AaUus dem bis 1n die QiEe-
SCS Jahrhunderts och weithın geschlossenen römisch-
katholischen Miılieu, das ofit als „volkskirchlich“ qualifi-
ziert. wIird.® S1e en weder das Zweıte Vatikanische
Konzıil och d1ie Liturgiereiorm bewulßlt als Erneue-
rungsbewegung erlebt un! die damıt verbundenen An
derungen amumm wahrgenommen bzw unbeteiligt inge-
NONMMEIIN (janz anders die zweıte Teilgruppe, die ich die
„distanzlıerten Auswahlchriste  eb möchte. S1e
en sich während un! ach dem ONZL. begeistert für
die Reformen engaglert, annn aher wurden S1Ee bıtter

2 Kö  orfner, Theologische Durchblicke ädoyer TÜr ıne ıTieren-
zıierte astoral, ın IhG (1991) 139153 140

Zum Begri{ff „Katholisches iılieu und Z Auflösung des „Milieu-
katholizismus  .. vgl erma Katholizısmus und oderne Z OZ1i-
ql und Mentalitätsgeschichte der Schwelizer Katholiken 1m 19 und
20) Jahrhundert, Zürich 1989; Lotn, Integration und Eros1ion: Wand-
lJungen des katholischen Milieus ın Deutschland, 1n ers (Hrsg.) eNnt-
scher Katholizismus 1m Umbruch Z oderne Konfession un! (Gesell-
schaft eıtrage ZU. Zeitgeschichte, D Stuttgart Berlın öln 1991,
266-281, un! Gabriel, Christentum zwischen adıtlıon un Postmo-
erne Quaestiones Dısputatae 141, re1ibur; ase Wiıien 1992
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enttäuscht oder des Kampfes müde: Jetz trauen S1Ee dlie-
SCr Kıirche eiıne wirkliche Umkehr un! Erneuerung nıcht
mehr Zu besonderen Gelegenheiten oder bel persön-
Lichen Anlässen nehmen S1e In skeptisch-distanzierter
Grundhaltung Gottesdienst oder bel anderen (3e-
meindeveranstaltungen teil, immer 1n der Krwartung
neuter Enttäuschung.‘* en diesen beiden Gruppen
VO  5 „Auswahlchristen  C6 g1ibt die kleine, aber vielseitig
tatkräftige ruppe der „Kritisch-Engagierten“. „S1e
orlıentlileren sich prımär Jesus Christus, W1€e 1mM
(und gemä NEeUEeTIeTr xXegese aufscheint, un! den Sl
ten zentralen Wahrheiten (Hierarchie der Wahrheiten).
Spätere Glaubensauslegungen en für S1e nachgeord-
netien Stellenwert S1e en also eiINen theologischen
Standpunkt, VO  } dem Aaus S1e Entwicklungen in egen-
wart un:! Vergangenheit TILISC beurteilen. S1e suchen
Rückenstärkung bel krıtischen Theologen un! eichge-
sınnten auCc. bel Basısgemeinden 1n der drıtten e
aum aber Institutionellen oder apsttum. -
verkennbar 1sSt die ökumenische Ausrichtung S1e en
das Bewußtsein der Subjektwürde ın Kirche un! Gesell-
schaft Dazu das Verständnis, daß alle Getauften

ob Lale, ob Priester einNe grundlegende en  1g-
keit verbindet un! dalß Mann un Tau gleichberechtigt
S1nd. Dieser Minderheit Sind auch Katholiken zuzurech-
NEN, die die 1n ZWar auch emp{finden, S1e aber
nıcht egründen können .“ Als vierte Gruppe TI auftf
Pfarreiebene äufiger un! engagıerter als 1n den Vel’-

30 Jahren die Gruppe der ‚tradıtionel. Orl1en-
tiıerten Katholiken“ 1ın Erscheinung. „Die Menschen die-
SCS S1iNnd me1ls n elinem katholischen Mılieu aufge-
wachsen;: S1e en 1ın innerer un mMels unbewußter An-
lehnung die katholische Kirche S1e fühlen sıch
sowohl die traditionelle TE er Was S1Ee aMlr
halten) als auch die Hierarchie (vom aps ıs Z
Pfarrer un Dıakon) gebunden. Im allgemeinen fühlen
S1e sich die Pfarrei gebunden un!' ihr egenüber Vl —-
antwortlich Diese Gläubigen SINd miıt iıhrem Status
zufifrieden und empfinden ıhn nicht qls Objektstatus).
S1e erscheinen als treu un gehorsam.““®

TOLZCdem wird Obwohl siıch die Befürworter un!' e  er der enannten
m1ıteinander lturgle lıturgischen Erneuerung un: der Osternachtfeier auf
gefeiert keinen ompromiß ein1ıgen un: deshalhbh keine geme1n-

SEa getragene Öösung Tinden konnten, feierten S1€e

Vgl e  e, Kirchlich distanzierte Christlic.  eait: EKıne Herausforde-
rung TÜr die praktische Kirchentheorie, München 19892

Ebd DA
Ebd 139
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während der Tagung problemlos mi1teinander die ONN-
tagsmesse, un! ZWar mıiıt den vielen anderen
Gemeindemitgliedern, cdie sich der Lösungssuche gar
nıicht erst beteiligt hatten. Die ‚traditionell Liturgle”
erwelst sich also zunächst einmal als die Basıs, auftf der
sich die Gläubigen TOLZ des unterschiedlichen Jau-
benshorizontes reffen un! mi1ıteinander kommuni1zieren
können. Die regelmäßige eler dieser traditionellen Da
turgıe efähigt S1e allerdings NICHT, miteinander ber
ihren (CGlauben kommunizieren, daß S1Ee 1M onfilikt-
fall elıner TÜr alle akzeptablen Lösung kommen kön-
1613  S Das äßt vermuten, daß die ein1gende asıs eıner
olchen Gottesdienst-Versammlung eher das AaAı o-
ne der lturgıe als die lturgle selber ist WOo eLWAas
verändert WIird, un! SE@e1 ES e der zeitliche Satz einer
Feler, oder e1n relatıv Junges postliturgisches Eille-
ment W1e das Eierdütschen ZeILLC verschoben wird,
kann eın on entstehen, der mi1t der 1n der lturgıe
praktizierten Kommunikation nıcht mehr bearbeitet, g-
schweige enn gelöst werden annn

Was edeute Wenn 1er VO  =) der „tradıtionellen lturgle” gesprochen
„tradıtionelle WIird, annn 1st damıt Jene lturgıe gemeıint, die 1ın den
Liturgi  “? el 30 Jahren auf Beschluß des Zweliten V atfı=

anıschen Konzils reformiert worden 1ST, und ZWar ın der
WYorm, W1e S1Ee sich In elıner bestimmten Gemeinde einge-
bürgert hat Von den „Leuten“ werden azu auch Eile-
mMentfe bZw Gepflogenheiten gerechnet, die 1n den OIfzı=
en liturgischen Büchern nicht oder ın anderer orm
bzw anderer Stelle vorgesehen sSind. SO gehö TÜr
die tradıtionel OTrTI1eNTLIeETrTEe Gruppe 1n der enannten Ge-
meinde ZU. ‚tradıtionellen Liturgile”, daß die Oster-
nachttfeier 20.195 beginnt, auch WEeNn der
„Sommerzeıit“ die „Lichtfeier“ bel Tageslicht egangen
werden muß 1ese „Tradition“ steht diametral Z An-
welsung 1M Meßbuch für die Biıstümer des deutschen
Sprachgebietes (63) „Die eler tindet 1n der acC sta
S1e soll nıcht VOL INDTUC der Dunkelheıit beginnen un!
nicht ach der orgendämmerung des ONNLAgS enden.“
DIie traditionel Orl1eNTLIeErtTe Gruppe ließ sıch dadurch
aber genausowen1g überzeugen, W1€e UTC den Versuch,
das Pascha-Myster1ium ber die dreifache Lichtsymbolik
dieser Nachtfeier EersSC  1een VO  5 der Osterkerze ber
den Morgenstern Z aufgehenden Sonne.

Die ‚traditionelle ber diese ‚traditionelle Liturgie“ kommt 1ın den Me1-
Sprache der Liturgie“ sten (Gjemelinden nıcht mehr Konflikten, solange el

d1e „traditionelle Sprache“ verwendet wIird. Mıt „tradı-genugt nıcht mehr)
tioneller Sprache  66 S1INd 1er zunächst die 1n der Liturgle
verwendeten „institutionalisiıerten un standardisierten
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Sprechhandlungen“ gemeınt Kur diese „1St unmali-
geblich, ob der betrefifende Sprecher selnen persönlichen
Intentionen ema. handelt Die Festlegung der Sprech-
andlung aßt die Persönlichkeit des Sprechers 1n den
Hıntergrund treten Wesentlich ist T die rage, ob eın
Befugter die Sprechhandlung ın der vorgeschriebenen
Welse vollzogen hat Persönliche Sıchten un! Knt-
scheidungen des/der Sprecher(s SINd weitgehend Ner-
heblich ‘“” Weıil aber „liturgisches Handeln als anzheit-
liıch-ganzmenschliches T un begreifen S gilt 1eSs
nıiıcht 1Ur tÜür die verbalen, sondern auch für die klangli-
chen un! Tfür die ewegungsmäßigen Ausdrucksformen
1MmM Gottesdienst®, die die Sprache der lturgle
ausmachen un! weıitgehend standardisiert un! somıt
tradıtionel Testgelegt SINd.
In der „traditionellen Liturgle“ 1st 1SC TL dem
Vorsteher der Versammlung Trlaubt un! möglich, sıiıch
VON diesen institutionalisierten un! standardisierten
Ausdrucksformen lösen, allerdings aber auch 1Ur

weıt, qls nıcht AdUuSs Se1INer In der Predigt, bei
der egrüßung und Verabschiedung, bel den erklärenden
Kommentaren SOWI1E bel den Han un Überleitungen El —-
wartien die Mitfeiernden auch ın der „tradıtionellen Yı
turgle“ VO  5 ihm inzwıschen eine nichtstandardisierte
Sprache, persönliche Betroiffenhei un! Anteilnahme
Die liturgische Gesetzgebung s]ieht für dıe versammelten
Gläubigen allerdings ZzZwel Ausnahmen VO  — die Fürbitten
un! die Dankmotive Begınn des Hoc  ebetes. Dazu
el In den „Richtlinien der Deutschen Bischofskon-
ferenz für Melifeiern kleiner Gemeinschaften (Gruppen-
messen)“ untier Nr 4() „Die Bıtten können VO  5 den Te-
nehmern Tformuliert un! vorgetragen werden.“ Unter
Nr olg „Bel der Präfation ann INa  5 qauft Eınla-
dung des Zelebranten aktuelle Motive der Danksagung
aussprechen.“ Eis 1st siıcher nıcht zuTällig, daß VOIN diesen
beiden Möglichkeiten selten ebrau«c gemacht wiıird un!
die Gläubigen oft auch die Gemeindeleiter VON SOol-
chen Artikulations- un: Kommunikationsmöglichkeiten
1mM Gottesdienst nıchts w1lssen. DıieZ Gottesdienst Velr-
sammelten Gläubigen en a1S0O 1n der „tradıtionellen
Liturgie“ 1SC keine Möglichkeit, sich 1n ihrer All-
tags-)Sprache ber ihren Glauben auszutauschen. S1e

Merz, Liturgisches als eschehen Liturgiewissenschaft-lich-linguistische Studie anhand der Gebetsgattung Eucharistisches
Hochgebet. lturgiewissenschaftliche @Quellen un! Forschungen, (O,
Münster 1985, 31

So der erste Untertitel bei DECQUEUTA, ottesdiens als mensCcC.  iche
Ausdruckshandlung, 1ın (sottesdiens der Kirche Teil 3 Regens-burg 1987, H—

Vgl ebı B5

154



lernen el weder den Glauben Aaus ihrem Hor1izont her-
AaUs artıkulieren och können S1e den Glaubenshori-
ZzOnNnt der Mitfeiernden abschreiten un ihren eigenen
Hor1ızont erweıtern SO bleibt die „traditionelle Liturgle”
für die Kntwicklung einer zeitgemäßen Glaubenssprache
trotz Einführung der Muttersprache weithin unirucht-
bar

Die Sprachlosigkeit Bedenkt INan, daß für die allermeisten CRristus-Gläubi-
der Gläubigen ist ZeCn die 1ın der Römischen lturgle verwendete ate1inı1-
nıcht NECU, S1e hat sche „Kultsprache“ Mre die Jahrhunderte und für die
Tradıtion germanıschen Völker VO Begınn ihrer Christianisierung

unverständlich SEWeEeSECN 1St, ann nıiıcht
dern, daß WITLT ach dreißig Jahren muttersprachlicher
ıturgle och immer nicht Z Kommunikation 1mM un!
ber den Gottesdienst ähig S1INd. Dies wIıird sich auch
nicht andern, solange In der „tradiıtionellen Liıturg1l  66
1Ur oOder Tast ausschließlich Texte verwendet werden, die
AUS dem Lateinischen übersetzt worden S1INnd un! eıner
Gelistes- un edankenwelt entstammen, d1ie nıcht
(mehr) der unsrıgen entspricht.
Bedenkt INan, daß die unNns überlieferten liturgischenT
te un rıtuellen bzw zeremoniellen Anwelsungen 1ın den
akramentaren un! Ordines nahezu ausschließlich AaUus
Kathedral- oder Klosterkirchen stammen, mMmussen WITr
darüber hinaus festhalten, daß WITr ber das Beten un!
Kelern der Gemeinden VOTL Ort, 1ın den adt- un! Tiand-
pfarreien, gut W1e€e nıchts w1ssen.!“ Das edeute In der
„tradıtionellen Liturgie“ ist uUunNns hıs heute MT eın DEe-
stimmter Teil unNnserer Tradition überliefert Dıie TÜr die
eWO.  B  ichen (Gemelınden interessanten un vorbildlıi-
chen Traditionen sSiınd uUunNs nıcht einmal ın ıhren ateini-
schen rsprüngen zugänglich Wır kennen a1sS0O BDar nıcht
die ahnrneı NSerer lıturgischen Tradition.
on deswegen muß „dıe traditionelle Sprache der me
turgle“ als gestoOrt un och nıcht voll entwickelt El -
kannt werden. Wenn stımmt, daß die Weıitergabe des
menschlichen Lebens nıcht 1Ur e1INe bliologische Ta
IST: sondern ebenso urc Sıtte, Brauch, Konventilon,
Rıtual: Lebensweisheit un Lebenserfahrung, VOTLT em
10 Vgl eyer, Eucharistie Geschichte, Theologie, astora. (Mit @1:
N: Belitrag VO.  b a. GdK, 'Teıl Regensburg 1959, 199 „Von der
Gestalt der einfachen Presbytermesse 1n der un! erst rTeC auft dem
Land, die vielleicht für einfachere Verhältnisse un! kleinere (jemeinden
als ternative VOrb1ı  iıch se1ın können, wıssen WI1Tr gut Ww1e
nichts, S1Ee fand OIfenbar eın Interesse bel der Übernahme der römischen
lturgle uUrc. die germaniıschen Völker. So 1ST bel der bischöflichen
Feler als ‚M1SSa normatıva' {ür den lateinischen esten geblieben. Das
erscheint INSO folgenreicher, WenNnn I1la  z die römische lturgle mı1ıt den
altgallischen der gar mı1t den lturgıen des Ostens vergleicht, der
(resang der ganzen (Gemeinde und das VO.: Diakon geleitete etfen und
Singen des Volkes 1NnNe WIC.  ige spielt.‘
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aber e die mMenscCc  iche Spra  “ geschieht, annn
ann der Ausfall der parochialen Liturgliesprache ber
den allergrößten 'Teil der Kirchengeschichte hinweg
nicht erns gi un! nicht zerknirscht g-
nug edauer werden. 1e 1er nicht e1n wesentlicher
TUn für die Identitätskrise un UOrlentierungslosigkeit

vleler Gläubigen, (Gemeinden un ihrer Leıiter un:!
Leliterinnen? Wır erfLinden die Sprache ja nıcht, auch „die
Sprache der Liturg1l  6 nicht, „sondern übernehmen S1e
aus der Überlieferung. UT® die Sprache wird uns
en un! unNnsere Welt erst erschlossen; UTrec S1Ee en
WITr ob WIT wollen Oder nıcht immer schon VO  5 einem
bestimmten Vorverständnis der Wirklichkeit au  N Uurc
die Sprache werden WI1r erst eIähigt, 1ın Lebensgemein-
schait mı1t denen VOr, ach und neben uUunNs einzutreten.
DIie Tradition 1st deshalb die ın einem Symbolsystem GE-
speicherte Erfahrung firüherer Generatlionen, dıe das
MENSC.  ıche Leben erst als menschlıches ermöglicht,
weil erst S1e uns Orilentierung 1Gl der Welt ermöglicht un!
uns damıt zugleic AT Identitätsfindung vernı 6192

eht INa  > VO  5 dieser Bedeutung der Sprache Tür TTrachti-
onsbildung, UOrl1entierung un! Identitätsfindung AdUS,
muß geradezu als Katastrophe der römisch-katholi-
schen Liturgiegeschichte bezeichnet werden, dal se1t
dem IS mıiıt dem Vordringen des „ USUuS Romanae Ou-
mMmae“ die „Stillmesse als eUe Grundform “} sıch durch-
setizte un! gerade diese Kümmerform VON 1US
Grundlage für das Meßbuch VO 1570 un! für alle Zeıten
Z Norm YThoben wurde. Kırst die Liturgische ewegun
hat 1n diesem Jahrhundert „Gemeinschaitsmes-
sSEe  6 zurückgeführt un! erst miıt der VO Zwelıten Vatika-
nıschen Konzıil angestoßenen Liturgiereform und dem
Meßbuch auls VI VO  5 1970 hat die römische Tradition
wleder ZU 99  e]ıler der Gemeindemesse“ zurückgefunden.
Kann da och verwundern, daß ach mehr als 700
Jahren faktischer un! 400 Jahren verordneter prachlo-
sigkeit un:! traditionslanger Fremdsprachigkeit die Chri-
stus-Gläubigen weder ın der lturgıe och 1ın der Ver-
kündigung (am ehesten vielleicht och 1n der Diakonie)
ın elıner „evangel1iumserprobten Sprache  C6 bewandert
sind? NSsSere Kommunikationsstörungen SiNnd keines-
WwWegs TT un! zuerst Zeichen e1INeEeSs aktuellen Sprachver-
lustes, sondern Last elıner Geschichte, 1n der Urc die
Herausbildung eliner Hilerarchie der AÄAmter un Dıienste

asper, Tradition als Erkenntnisprinzip. Systematische Überlegun-
gen ZUT: theologischen Relevanz der Geschichte, 1 ThQ 155 (1905)
198—215 203
12 Ebd Z 8200
13 Vgl eyer, Eucharistie 20140045
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bereıts se1t dem D T Jahrhundert AUS der T  un eiNer
geschwisterlichen Gemeinschaft „das Zeremoniell elner
hierarchisch geordneten (jemeinde‘‘1* geworden 1st. Se1t
dieser eıt wurde die aktive eilnahme der nunmehr
genannten Lalen „1M Rahmen dieser hierarchischen Ord-
Nnung tormalisıiert un! klar eingegrenzt“ *: Den hörend
un! schauend Dabeistehenden wurden 1U mehr vorfor-
mulierte ntworten un! festgelegte kklamationen
gebilligt; auch der Bewegungsablauf un! die klanglichen
Ausdrucksformen wurden mehr un! mehr jeder chöpfe-
rischen TrTeıiNel beraubt

Befreiende CNr1ıLie Wer ZULV' Kenntnis Nnımm un! sıich nıcht länger daran
aus der tradierten stößt, vielmehr qals DUrE Selbstverständlichkeit
Sprachlosigkeit nımmt, daß das heutige Glaubensverständnis W1e€e ohl

das er Zeıten eın E1  eitliches un geschlossenes
SE sondern reich un! vielfältig, W1e€e Christus-CGläu-
bige g1Dt, wIird Zzuerst einmal eglüc darüber se1ın, daß
die unterschiedlichen Glaubenshorizonte ın vielen (ze-
meinden eroIINe un! Zn Sprache gebrac werden kön-
1E  5 Die Erkenntnis, daß 1M Konfliktfall schwer oder
unmöglic 1ST, sich ber die unterschiedlichen auDens-
verständnisse hinweg verständigen un! aut eline für
alle ragbare OSUnNn. ein1gen, annn ach dem oben De-
dachten eher qa1Ss überkommene Last enn qls persönli-
ches Versagen oder boshaftes Sichverweigern begriffen
werden. In jedem Fall WwIrd die Entwicklung elıner
Evangel1iıum orlıentlerten Sprache dringend, un! ZWarLl auft
en drei Ebenen des liıturgischen Ausdruckshandelns
ın den verbalen, 1n den klanglichen un! ın den eEeWwe-
gungsmäßigen US:!  ucksformen Daß diese Sprache
nicht alleın oder auch Sa vornehmlic den Schreibti-
schen der liturgischen Institute, der bischöflichen Ordi-
narılate, auch nıcht der Römischen Kongregatiıonen eNt-
wickelt werden ann aber auch nıcht muß dürfte A US

dem Dargelegten eutllic geworden Se1IN. Dıie rund-
vollzüge des Gemeindelebens selber Martyrıa, 13A3 KO-
nıa un! lturgla sSind die Orte denen diese Sprache
gelernt un! weiterentwickelt werden annn S1e besser
miteinander vernetzen, qals 1es bisher der Fall 1st,
wırd helfen, auch die „traditionelle (Sprache) der 1LUr-
66  gie VO tatsächlichen Leben her nicht 1Ur AUS altehr-
würdigen Manuskripten heraus neu) beleben Nur

wird Gottesdienst dem, Was ist „die A US-

drückliche Feler der göttlichen 1eie unNnseTIes Alltags“*®.
14 Ebd 128
15 Ebd
16 Rahner, Zur Theologie des Gottesdienstes, 1n en 14 1980)
D S 236 Im Originaltext: „ihres Alltags”.
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Daß der Entwicklung dieser lturgle- un auDbDens-
sprache alle Christus-Gläubigen beteiligt se1ln dürfen
un! zugelassen werden muUussen, wiıird diejenigen nıcht
storen, aber auch nıcht verwundern, die mıiıt dem „Kate-
chismus der katholischen Kirche“ w1lssen: „Die
Gemeinde, der mıiıt Christus, dem aupt, vereıinte Leib,
tfelert“ (1140) „Die Gemeinde, die felert, ist die (Gjemelin-
schaft der Getauften (1141) „ Do i1st bei der Feler der
Sakramente die Versammlung ‚Liturge‘ |Feiernde],
jeder selıner Aufgabe entsprechend, aber 1ın der ‚Einheit
des Geistes‘, der a en handelt“ Den Sachver-
ständigen un: Fachleuten 1ın den einzelnen usdrucks-
formen kommt el besondere Bedeutung Der für
die „klanglichen Ausdrucksformen“ kompetente un!
erstverantwortliche Kirchenmusiker bzw die Kirchen-
musikerin darti bei der Vorbereitung, Durchführung un
Nachbereitung elINes Gottesdienstes nıcht fehlen un! hat
el eın gewichtiges Wort mıtzureden. Daß Tür die
„bewegungsmäßigen Ausdrucksformen“ eine acnirau
oder eıinen Fachmann 1ın der GGemeinde nicht g1bt, ist
wıederum eine Last der Tradition, muß aber nicht 1n alle
WI1  erl bleiben Daß der Gemeindeleiter für die
„verbalen Ausdrucksformen“ 1n der lturgie nıcht län-
ger allein zuständig se1ln oder bleiben kann, ist aus dem
edachten selbstverständlie
Dem Vorsteher bzw der Vorsteherin 1M Gottesdienst
kommt bel der uC ach elINer zeıtgemäßen un!
Evangelium Gottes orlentilerten Sprache eıne hervor-
ragende Bedeutung Er oder S1e stehen bel diesem
Suchprozeß allerdings nıcht außerhalb, schon gar nıcht
ber dem Geschehen, sondern besten miıttendriıin. Das
bedeutet nıcht, die Leitungsfunktion herunterzuspielen
oOder vernachlässigen, 1M Gegenteıil: S1ie voll un! über-
ZeU wahrzunehmen, TEeLLNC nıcht 1M egenüber Z“

Gemeinde, sondern Aaus der Konzentration auf die Mıtte
der Gemeinde heraus, Jener }  e7 die ach Mt 16 20 Je-
s US T1SIUS selber einnımmt, auch 1imMmmer sich Chri-
stus-Gläubige in selnem Namen versammeln .3

17 Vgl azu das ALa Kapıtel Der Subjektcharakter des liturgischen
andelns“, 1ın ahne, De Arte Celebrandıi der Von der unst, (s0t-
esdliens feliern. NLıW. elıner Fundamentalliturgik, Freiburg Aase.

Wien S00—352
1& Vgl ahne, Vom andwer. un! VO.  - der unst, eıinen Gottesdiens

Jeiten, 1n (järtner Sg.), Leiten als Beruft. Impulse für Führungs-
kräfte ın kirc  1ı1chen Aufgabenfeldern. Begleıten Beraten Heilen,
Maınz 1992, 64—98 und Gärtner, Leiten als Verantwortung für VeTr-
anderungen: ebı Q—1 29
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