Unrecht vergessen. Am Ende der Tage wird
alles, was Israel Edom gegeniiber an Gutem
getan hat, Israel zuriickgegeben werden (vgl.
auch Jes 60). Ein ,Mann vom Land®, ein
AuBenstehender, ein als riickstdndig Gel-
tender, hat diese Frohbotschaft der rab-
binischen Gemeinde 1tiberliefert. Rabbi
Hoscha‘ja hat ihm dafiir die Wiirde eines
Lehrers der Synagoge zuerkannt. Von aullen
her, von einem unerwarteten Vermittler,
fallt Trost und Ermutigung auf das Volk
Gottes, das derzeit mitten in Stréngen der
Feindschaft leben muBl. Eine Botschaft der
Offenbarung von draullen! Das Volk Gottes
schafft das Endheil nicht allein. Allzusehr
ist es oft von zaghafter Furcht gepragt. So-
gar von Edom her kommt ihm Kraft zu.

5. Die Sache von heute

Drei Hauptpunkte ergeben sich aus den an-
gefiihrten biblischen und rabbinischen Er-
zéahlungen.

5.1 Die alten Israeliten haben stets gewuft,
daB eine Religion nie fiir sich allein dasteht.
Sie befindet sich stets im Verbund mit einer
Macht, die der Religion und ihren Vertretern
gegeniiber nicht hold ist. Es gehort zur
Glaubensstarke, anzuerkennen, dal3 es keine
rein religiosen Gesprdchspartner gibt. So-
ziale, machtpolitische wund ideologische
Kréafte sind stets zusammen mit der Religion
in Rechnung zu stellen. Wer sagt, es gehe nur
um die Verstdndigung zwischen den Religio-
nen, ist blaudugig.®

5.2 Bemithungen um eine anféangliche
christliche Koinonia mit anderen Konfessio-
nen und Religionen scheitern im Grunde
deswegen, weil die Christen zuwenig ihre
Verwandtschaft mit den andern anerkennen,
weil sie ihr eigenes geschichtlich bedrohlich
gewordenes Unrechtsverhalten den andern
gegeniiber zuwenig eingestehen und weil sie
zu sehr von der Angst vor eigenem Iden-
titdtsverlust und fremder Ubermacht ge-
préagt sind. Demgegeniiber sind GroBmiitig-
keit und GroBziigigkeit gefragt. Eine Heils-
institution verliert nichts, wenn ihren Mit-
gliedern die Augen aufgehen, dafl auch ,ein
Mensch vom Land® (ein ‘am ha-’arez) ein

® Es ist ein Verdienst der Arbeiten von Hans Kiing,
daB er die politischen Implikationen aller religi-
sen Konvergenzbemiihungen stets im Auge behalt.
Vorziiglich hat er dies in seinem Buch ,, Das Juden-
tum® (Miinchen 1991) herausgearbeitet.
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fremder Prophet, ein Verweigerer der Ge-
meinschaftlichkeit Gottes Stimme vermit-
teln kann. Den fremden Glauben verstehen,
heifit sich mutig und demutig an den Ort des
andern begeben, wie dies Jakob laut Gen
32-33 getan hat.

5.3 Alle Bemiithungen um Verstindigung,
Ausgleich und Versthnung erfordern ein
starkes religioses Ringen bzw. eine tiefgriin-
dige Spiritualitat. Der einsame nichtliche
Ringkampf Jakobs mit dem tberirdischen
Schutzgeist Edoms am Jabbok und das Rin-
gen Jesu am Olberg (Mk 14,32-42) sind daftr
archetypische Beispiele. Es gibt keine Ver-
sohnung, wenn aus Furcht nur der eigene
Besitzstand zu wahren versucht wird. Blofie
Religionsdiplomatie gentigt ebenfalls nicht.
Es geht vielmehr um eine Bereitschaft zur
Preisgabe und zur Hingabe aus selbstkriti-
schem religiésen Ringen heraus. Nur wer um
den Beistand Gottes glaubig weill, kann
auch auf religiosen Exklusivbesitz verzich-
ten. Wenn dies alle Partner versuchen, dann
kann am Ende eine neue menschliche Ge-
meinschaft auferstehen, in der Einheit und
Differenz dem gegenseitigen Wohle dienen.
Vorlaufig aber grassiert noch auf allen Sei-
ten — auf muslimischer, judischer und christ-
licher — das Ubel, das der Prophet Moham-
med in der Sure 13 des Korans beklagt: ,, . . .
Aber die meisten Menschen glauben nicht“.

Biicher

Mit und ohne Gott
Veroffentlichungen zur Gottesfrage

Fritz Arnold, Befreiungstherapie Mystik.
Gotteserfahrung in einer Welt der , Gottes-
finsternis“, Verlag F. Pustet, Regensburg
1991, 211 Seiten;

Heinrich Fries, Abschied von Gott? Heraus-
forderung und Chance des Glaubens, Verlag
Herder, Freiburg — Basel — Wien 1991, 176
Seiten;

Bernd Jochen Hilberath, Der dreieinige Gott
und die Gemeinschaft der Menschen. Orien-
tierungen zur christlichen Rede von Gott,
Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz 1990,
120 Seiten;



Raimon Panikkar, Gottes Schweigen. Die
Antwort des Buddha fiir unsere Zeit, Kosel-
Verlag, Miinchen 1992, 374 Seiten;

Hermann Schulze-Berndt, Stirbt der Got-
tesglaube aus? Der praktische Atheismus
und seine Uberwindung, Echter-Verlag,
Wiirzburg 1991, 140 Seiten.

Den hier besprochenen Biichern ist der ge-
meinsame Trend eigen: Auf unterschiedli-
cher theoretischer Ebene diagnostizieren sie
eine radikale Krise der abendlandischen Re-
ligiositdt und des theologischen Denkens
und wollen diese auch gleich therapieren.
Die Diagnose und die Therapievorschlige
betreffen den Kern selbst: den Atheismus
und die Frage nach Gott.

Der , Klassiker® von Fries (es ist eine Neu-
bearbeitung eines vor mehr als 20 Jahren
verfalten Biichleins) sammelt und kommen-
tiert die wichtigsten Texte der abendldndi-
schen Philosophie zum Atheismusproblem
von Jean Paul bis hin zur Psychoanalyse; fiir
einen mit der Materie wenig vertrauten Le-
ser eignet sich das Biichlein als beste Ein-
filhrung. Das Pathos des philosophischen
Atheismus hat (nicht nur) fiir den Autor et-
was Reinigendes an sich: Er zwingt den
(noch) offensiv glaubenden Zeitgenossen,
die Frage nach der Identitidt des negierten
Gottes neu zu stellen und den Abschied von
bestimmten Vorstellungen von Gott, keines-
wegs aber von Gott selber zu nehmen. Dal}
es aber mit diesem offensiven Glauben hier-
zulande nicht bestens bestellt ist und die
philosophischen Positionen zum Thema
Atheismus, verglichen mit der ,alltadglichen
Gottlosigkeit®, inzwischen eher zweitrangig
sind, das entnimmt man den meisten hier
besprochenen Werken. Unter den vorzustel-
lenden Autoren wagt sich Panikkar mit sei-
nen Analysen und den aus ihnen gezogenen
Konsequenzen am weitesten vor; er wertet
diesen ,zeitgenossischen Atheismus® als ei-
nen ,,der groBen Momente der Menschheit®
(Panikkar 148) und stellt ihn in eine Reihe
mit den groBen religiosen Umbruchsepochen
der Weltgeschichte. Er sei ein auf struktu-
relle Umwalzungen zurlickfithrbarer Athe-
ismus, er wolle ,Gott weder bekdmpfen,
noch ihn eindeutig leugnen“ (ebd. 155), viel-
mehr mache er ihn einfach tiberfliissig. Und
er sei nicht nur bei den Kirchenfernen zu be-
obachten, sondern auch bei vielen ,,Glaubi-

gen“, die ,,de facto nichtgldubig sind, da sie
fast ohne jeden Bezug zu einer prégenden
Transzendenz leben® (150). Urteile dieser
Art trifft nicht nur Panikkar. Die phdnome-
nologische Ebene der schwindenden Religio-
sitdt macht den meisten Theologen Kopfzer-
brechen, sie provoziert auch oft einen
schnellen Aufruf zur ,Mobilmachung*.

So wird die Lektiire von Schulze-Berndt wie
von einem Kontrapunkt einer Angst beglei-
tet, dal, wenn wir nichts tun, die Spuren
Gottes in unserer Welt verschwinden wer-
den. Diese Angst motiviert auf lidngere
Strecken nicht, vielmehr 1ldhmt sie, weil sie
stindig das Gefiithl des Uberfordertseins
vermittelt. Gegen sie gilt es zuerst die gna-
dentheologische Logik der biblischen Bot-
schaft starker in Erinnerung zu rufen: Gott
selber ist es, der die Art und Weise seiner
Gegenwart in der Welt bestimmt und nicht
wir. Auch Schulze-Berndt hialt fest, dal
., Gottes Wege wider den praktischen Atheis-
mus unklar erscheinen mogen; aber dafl es
sie gibt, darauf diirfen Glaubende hoffen*
(58). Er versucht auch durch Hinweise in die
aulereuropiischen Kontexte aus der Verle-
genheit zu helfen: Die Klagen iber den
Atheismus konnten allzuleicht ,,zur européi-
schen Nabelschnur” werden. ,Die jungen
Kirchen der dritten Welt erleben derzeit re-
ligiose Aufbriiche, die viele im reichen Nor-
den vermissen. Sie werden noch nicht von
Materialismus und Konsumismus bedriangt,
da die soziale Not derartige Auswiichse vor-
erst fiir die breite Masse unmdglich macht“
(59). Soll dies aber heiflen, dafl die soziale
Not zu jenen unklar erscheinenden Wegen
Gottes (fiir die breite Masse) zu zédhlen sei,

die die Uberwindung des praktischen
Atheismus vorbereiten?
Keine eindeutigen Rezepte gegen die

schwindende Religiositat traditioneller Pra-
gung, vielmehr den Versuch einer radikale-
ren Neubesinnung auf das, was , Religion“
heiBen soll, bieten Arnold und Panikkar.

Die Kur, die Panikkar der abendldndischen
theologischen und religionsphilosophischen
Tradition anbieten maéchte, besteht nicht in
der Harmonisierung der biblischen mit der
buddhistischen Tradition. Da er unsere Zeit
als einen radikalen Umbruch begreift,
glaubt er nicht, da} die Interpretation und
die Losung der heutigen und morgigen Pro-
bleme aus den traditionellen Quellen und
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Alternativweltanschauungen (Monismus,
Dualismus, Pantheismus, Atheismus, Theis-
mus) méglich sein werden. Die technologi-
schen, wissenschaftlichen und kulturellen
Veranderungen der abendlidndischen Kultur
und die religionsphilosophische und theolo-
gische Reaktion auf diese haben bei aller
Verschiedenheit im Detail eines gemeinsam:
Sie haben nicht nur verschiedene Gottesbil-
der und Begriffe in Frage gestellt und neue
Gottesbilder mit sich gebracht, sie haben —
und das ist der entscheidende Punkt — Gott
ndegradiert”. Aus einem notwendigen, alles
erklarenden Wesen schrumpfte er zu einer
bloBen Hypothese. Nur — und hier ist der Au-
tor durchaus radikal — ,,Es kann sein, daB
Gott keine Hypostase ist; doch in keinem
Fall ist Gott eine blofe Hypothese.“! Ein sol-
cher Gott hort fiir Panikkar auf, Gott zu
sein, ,weil Gott per definitionem derjenige
ist, um den man nicht herumkommt ...
Wenn es (aber) mdglich ist, mit der Hypothe-
se der Leugnung Gottes zu leben, dann gibt
es in Wahrheit keinen solchen ,Gott*“?, Den
einzigen Ausweg aus dieser Sackgasse sieht
Panikkar im Abschied vom herkémmlichen
(abendléndischen) theologischen Denken
und dem herkémmlichen Gottesbegriff. Die-
ser soteriologisch gedachte Gott sollte die
Menschen schiitzen, trosten oder auch ihre
Existenz begriinden. Er antwortete auf die
»letzten Fragen“ der Menschheit. Die Ant-
wort konnte aber immer nur in einem Kon-
kurrenzverhiltnis gegeben werden: Der Gott
der abendlindischen Tradition ,schrink-
te ... die Freiheit des Menschen ein, oder
zumindest sein Bestreben, die innerweltli-
chen Angelegenheiten in die Hand zu neh-
men*“. Da gegenwirtig Kriafte am Werk sind,
»,die das SelbstbewuBitsein der Menschen
starken® und im Westen ,kein Gott gefun-
den werden kann, der dieses Selbstbewuft-
sein bestédtigt”, nehmen die Massen den Ab-
schied von Gott (Panikkar 220). Die Lage
der abendlandischen Rationalitit wird aber
dadurch keineswegs gebessert; im Gegenteil:
Sie verschlimmert sich, wie nicht zuletzt an
den sozialpolitischen Folgen des verordne-
ten Atheismus zu sehen war. So scheint das
Abendland in einer Sackgasse zu stecken:

! R. Panikkar, in: U. Baatz (Hg.), Gott néhertreten,
Wien 1989, 155.

* Ebd.
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»Die Gegenwart Gottes ist ein Argernis; die
Abwesenheit Gottes ist eine Qual“ (223).
Deswegen lddt Panikkar den abendlindi-
schen Menschen ein, sich auf das Angebot
des Buddha einzulassen, sich zu bescheiden
und auf die sog. letzten Fragen zu verzich-
ten. Buddha zeigt, ,,wie liberfliissig die Fra-
ge nach Gott oder einer tiberirdischen Welt
in Wirklichkeit ist“ (226). Der Verzicht ist
nun radikal zu interpretieren: Das ,,Schwei-
gen Gottes” ist nicht als Antwort auf die
Frage nach Gott, also als Zeichen seiner
Nichtexistenz zu interpretieren. Der Ver-
zicht auf Fragen schaltet logisch die negati-
ve (wie die positive) Antwort aus; nur so
kann Panikkar logisch dem theologischen
Begriff ,Gott” gerecht werden (das Subjekt
,»Gott” befindet sich jenseits der Zuschrei-
bung von Existenz oder Nichtexistenz; 196);
bereits das Zulassen der Moglichkeit, daB
wie auch immer geartete Antwort gefunden
werden koénnte, bedeute ,die Verstrickung
des Absoluten im Netz der Geschépflich-
keit“ (228). Das vielfaltige und nuancierte
Werk von Panikkar wurde vor mehr als 30
Jahren konzipiert und in verschiedenen
Sprachen immer neu geschrieben (der vor-
liegenden deutschen Ubersetzung liegt die
dritte englischsprachige Fassung des Kon-
zepts zugrunde). Es hat unter den vielen Pu-
blikationen des Autors einen eigenartigen
Stellenwert: Primér stellt er nicht einen Bei-
trag zum Gespréich der Religionen, sondern
das Zeugnis der Konversion des Autors zum
Buddhismus dar; die von ihm vollzogene
Umwertung der religiosen Grundkonzepte
der Wirklichkeit, das Vorordnen des bud-
dhistischen Weltbildes gegeniiber dem jii-
disch-christlichen, war sicher nicht nur
theoretisch begriindet, sondern auch biogra-
phisch motiviert. Obwohl der Autor sein
Buch als personliches Zeugnis deklariert,
findet der Leser kaum nennenswerte Infor-
mationen zur religiosen Sozialisation des
Autors; so schweigt er sich auch iiber seine
»Opus-Dei“-Zeit und die dadurch auch be-
wirkte spirituelle Sicht des Christentums
hier leider noch aus. Wie alle Konversions-
dokumente ist auch dieses Werk von einer
eigenartigen Doppelgleisigkeit, die den Le-
ser fasziniert, aber auch argert, gepriagt: Die
judisch-christliche Tradition wird sehr dif-
ferenziert, oft kritisch (hin und wieder mit
den Mitteln der aktuellen ,billigen Kirchen-



polemik*: vgl. die Redeweise von den ,Ver-
fechtern Gottes* auf Seite 158 und die ent-
sprechende Anmerkung) im Kontext der hi-
storischen Verwirklichungsversuche mit all
den Sackgassen geschildert, die buddhisti-
sche prasentiert sich dagegen nur auf der
programmatischen und bejahenden Ebene
(obwohl sie auch eine genauso widerspriich-
liche und fast genauso lange Geschichte
hat). Der Autor berichtet iiber unzéhlige
Probleme, die die abendlandische Rationa-
litat nicht geldst hat und lastet sie dem her-
kémmlichen Gottesbegriff an. Seine Losung,
,Gott* im Kontext dieser Probleme zu sus-
pendieren, mag zwar auf den ersten Blick
bestechen. Im Grunde erweist sich aber der
Therapievorschlag nur als eine Verlagerung
der Problematik auf eine andere Ebene. Die-
se deutet er nur an, wenn er am Ende des
Werkes fast schon pathetisch festhalt: ,, Wir
miissen uns von dem Leiden befreien, das
uns von allen Seiten bedringt® und gleich-
zeitig beteuert, dall unser Schicksal auch in
unserer eigenen Hand liegt (258). Dies ist
nun jene Erfahrungsbasis, die die Menschen
in todliche Konflikte fithrt (und dies mit
oder ohne Gottesbegriff). Trotz aller wichti-
gen Impulse fiir das Gespréch der Religio-
nen wird durch den Vorschlag Panikkars,
den Gottesbegriff zu suspendieren, inhalt-
lich fiir die Lebens- und Uberlebensfrage
der Menschheit kaum etwas gewonnen; am
wenigsten wird aber dieser Vorschlag dem
judisch-christlichen Theologen weiterhel-
fen. Er lenkt sogar die Aufmerksamkeit von
der Erkenntnis ab, dafl die inhaltlichen
Nuancen der biblischen Gottesvorstellung
gerade im Kontext der todlichen Konflikte
und der verschiedenen Erfahrungen, die die
Menschen dabei machen, gewonnen wurden.
Diese Tradition wirft die Frage nach dem
Heil immer nur konkret auf, angesichts ei-
ner Vielfalt von Maichten, Gewalten und
Gottern, die — obwohl sie immer wieder neue
Gesichter zeigen — permanent im Konflikt
miteinander stehen, und zwar gerade wegen
der mit ihnen identifizierbaren Heilsan-
spriiche. Die Wahrheit des biblischen Gottes
beweist sich eben auf weiten Strecken der
Heilsgeschichte gerade dadurch, daB sie sich
fast synkretistisch an den Bediirfnissen des
Lebens des einzelnen oder auch des Volkes
orientiert und ,,Heil“ als etwas zeigt, was die
konkreten kultur- und geschlechtsspezifi-

schen Angste und Hoffnungen in all ihrer
Partikularitit integriert (der biblische Zu-
gang zu Gott ist keineswegs von jener Riva-
litdat zwischen der Gnade Gottes und der
Freiheit des Menschen gekennzeichnet, die
Panikkar postuliert). Dieser ,inkarnatori-
sche® Einstieg ist aber der Anfang und nicht
der Endpunkt der Offenbarung. Er wird
auch im Verlauf der biblischen Heils-
geschichte mehrmals transformiert. Die
»Heilserfahrungen“ werden oft im Riick-
blick als Unheil qualifiziert, das erfahrbare
Unheil aber als Heil erkannt. Heils- und
Wahrheitsfrage werden liber weite Strecken
der biblischen Geschichte auseinanderdivi-
diert. Die Identitat von beiden wird nicht
durch die Abstraktion aus der soteriologi-
schen Logik auf eine allgemeine theologi-
sche hin erreicht (wie dies beim Buddhismus
der Fall ist), sondern durch einen konflikt-
reichen, oft mit Trinen und Blut erkauften
dramatischen geschichtlichen Prozefl ange-
deutet. Dieser bezieht sowohl die Frage nach
der Gestaltung des menschlichen Zusam-
menlebens — wie Friede und Gerechtigkeit —
ein, als auch jene nach dem Verhiltnis des
einzelnen und der menschlichen Gemein-
schaft zu Gott. Erst dann, wenn dem letzten
»geknickten Rohr“ Gerechtigkeit erwiesen
wird, diirfen das ,,Heil“ und die ,, Wahrheit®
des biblischen Gottes im Hinblick auf das
menschliche Zusammenleben zusammen ge-
dacht werden. Erst wenn Soteriologie als
Soteriologie fiir alle méglich wird, sind bei-
de Perspektiven identisch; der Unterschied
zwischen der Logik des Buddha, der die so-
teriologische Vision nivelliert, und der Logik
des biblischen Gottes, die einer inhaltlich
gefiillten Vision verpflichtet ist, darf nicht
allzuleicht unter den Tisch fallen. Dafl aber
diese Vision erst im Kontext der Gestalt des
Gottesknechts moglich wird, systematisch
also mit der Haltung des Verzichtes verbun-
den ist, ist fir die inhaltliche Prazisierung
der Gottesfrage nicht unbedeutend. Interes-
santerweise hat die deuterojesajanische Pro-
blematik und ihre Relevanz fiir die biblische
Gottesfrage fiir Panikkar keine systemati-
sche Bedeutung.

SchlieBlich will auch Arnold durch den my-
stischen Impuls die in Krise geratene abend-
landische Religiositdat therapieren. Er greift
aber nicht auf die Traditionen des Fernen
Ostens zuriick, sondern bleibt innerhalb des
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jiidisch-christlichen Erbes stehen. In Analo-
gie zur theologischen Deutung des philoso-
phischen Atheismus als einer Reinigungs-
prufung fir das Gottesbild begreift er auch
unsere Epoche als Priifung, die Gott der Welt
zwecks Erneuerung zumutet: , Gott mutet
uns ... eine Verdunkelung der gesamten
Gottesfrage zu. Wir werden seiner Zumu-
tung um so mehr gerecht, je mehr wir diesen
Weg als Lauterungsweg verstehen lernen*
(59). Als Verstehenshilfen bietet Arnold M.
Bubers Kategorie der ,,Zeit der Gottesfin-
sternis“ oder andere mystische Bilder, wie
die dunkle Nacht der Seele, an. Auch wenn
man die Legitimitat der Ausweitung der oft
auf individuelle Erfahrungen bezogenen Bil-
der auf die kulturgeschichtlichen Verinde-
rungen kritisch monieren kann, ist es doch zu
wiirdigen, dafl der Autor sich von moralisie-
renden und wehleidigen Analysen durch
theologische Deutungen zu distanzieren
sucht. Fiir die Diskussion der Vorschléige von
Panikkar scheint mir am ehesten der Denk-
weg eines Bonhoeffer (auf den Arnold
zuriickgreift) hilfreich zu sein. Auch Bon-
hoeffer sah, ,dal wir in einer Welt leben
miissen — etsi deus non daretur”, folgerte
daraus aber nicht die Suspendierung der
Gottesfrage, sondern die Prizisierung des
Glaubens (durchaus im deuterojesajanischen
Kontext) an den ,,ohnméchtigen und schwa-
chen Gott". Die Deutung der gegenwartigen
Zeit als ,,Gottes- finsternis“ mag zwar spiri-
tuell behilflich sein, um falsche ,Mobil-
machungen® zu verhindern, systematisch
reicht sie nicht aus; vor allem aber steht sie in
einem nicht zu unterschitzenden Wider-
spruch zur inkarnatorischen Logik der Bibel.
Deswegen ist die Bemithung der Theologen
notwendig, ,vestigia® der gottlichen Anwe-
senheit in der Welt immer neu ins Gespriach
zu bringen. Im Kontext der Gottesproblema-
tik wurden in der letzten Zeit mehrere Ver-
suche gewagt, die géngige Alternative zwi-
schen Theismus und Atheismus durch eine
Neubesinnung auf die Trinitdt zu sprengen.

Hilberath referiert iiber diese Versuche. Ge-
gen die Empfehlung, im Kontext der Gottes-
rede zu schweigen, glaubt er, daf nur durch
ausdriickliche Reflexion iiber den Gottesbe-
griff eine Glaubenserneuerung maoglich ist.
Im Anschlufl an die biblische Inkarnations-
logik sagt auch er der traditionellen Meta-
physik ab, zeigt aber Mdoglichkeiten auf
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(86-92), durch gedankliche Vertiefung des
Trinitdtsgeheimnisses eine ,relationale On-
tologie® zu entwickeln. Thr zentraler Begriff
waére der der Person. Auch dieser hebt das
Individuum auf, doch auf eine andere Art
und Weise, als dies beim Buddhismus der
Fall ist. Hier ist nicht mehr die Rede von der
Aufhebung des Individuums in dem Einen
und Allgemeinen, sondern vom radikalen
Aufeinanderbezogensein (sowohl was den
Personen- als auch den Gemeinschaftsbe-
griff angeht) als dem Inbegriff des Heiles
und der Wahrheit. Auch Panikkar rekurriert
auf die christliche Trinititslehre. Er muB sie
aber doch depotenzieren. Folgt man Hilbe-
rath, so wird man Spuren Gottes (in unserer
angeblich sdkularisierten Welt) als Moglich-
keitsbedingungen des Aufeinanderbezogen-
seins in der Schopfung entdecken und glau-
ben konnen. Jozef Niewiadomski, Linz

Judentum und Islam verstehen

Hans Kiing, Das Judentum. Die religiose Si-
tuation der Zeit, Verlag R. Piper & Co, Miin-
chen 1991, 907 Seiten.

Ein tiefschiirfendes Buch, interessant und
spannend geschrieben. — Kiing geht in die
Urspriinge zuriick und legt alle Seiten der
Forschung dar. Er geht auf Abraham als den
Vater dreier Weltreligionen ein, mit dem
Gott einen Bund geschlossen hat, kommt
dann zu Mose, durch den der Bund im Ge-
setz spezifiziert wird. Und findet in David
den Idealkonig der Juden, der wiirdig befun-
den wird, Stammvater des Messias zu wer-
den. Der Autor wechselt vom Stdmme-Para-
digma der vorstaatlichen Zeit zum Reichs-
Paradigma, um nach dem Reichsuntergang
zum Theokratie-Paradigma zu gelangen. Ein
Jude lebt stindig im BewulBtsein der Gegen-
wart Gottes und immer mit dem Blick auf
das verheiflene Land. Kiing stellt das Juden-
tum als eigenstdndige GroBe dar, die nicht
vom Christentum tiberholt wurde.

Der immer stirker werdende kirchliche
Anti-Judaismus breitete sich im Volk aus.
Die Gesetze, die den Juden bestimmte Beru-
fe untersagten und sie damit in die Handels-
und Geldberufe hineintrieben, heizten die
Vorurteile an, und die Juden wurden als
geldgierige Blutsauger dargestellt.

Von Moses Mendelsohn bis Martin Buber



