
Unrecht vergeSSen. Am nde der Tage wıird Iremder Prophet, eın Verweıigerer der Ge-
a  es, Was Israel dom gegenüber utem meinschaftlichkeit Gottes Stimme verm1t-
etian hat, Israel zurückgegeben werden (vgl teln kann. Den remden Glauben verstehen,
uch Jes 60) Eın „Mann VO. Land“, eın heißt sıiıch mutıg und demütig den Ort des
Außenstehender, eın qls rückständig (G@el- andern begeben, WI1€e dıes Jakob laut Gen
tender, hat diese Frohbotschaft der rab- 5 E eian hat
binischen (jemeıinde überliefert Rabbi Alle Bemühungen Verständigung,
Hoscha‘ja hat ıhm dafür die Würde elınes Ausgleich und Versöhnung erfordern eın
Lehrers der ynagoge zuerkannt. Von außen starkes relig1öses Rıngen bZw 1nNe t1efgrün-
her, VO elinem unerwarteten Vermittler, dige Spiritualität. Der eiINsaAame nächtliche
Täallt TOS und Ermutigung auf das olk Rıngkampf Jakobs m1t dem überirdischen
ottes, das derzeit mıtten 1ın rangen der Schutzgeist Eiıdoms Jabbok und das Rın-
Feindschaft en muß Kııne Botschafft der gen esu Ölberg (Mk 14,32—42) SInd dafür
Offenbarung VO  5 draußen! Das olk ottes archetypische Beispiele. Es g1ıbt keine Ver-
cschafft das Endheil nicht allein. Allzusehr söhnung, WEn AUus Furcht 1U der eigene
ı1st ofit VO  } zaghafter Furcht gepragt SoO- Besitzstand wahren versucht wırd Bloße
Sar VO dom her omMmm iıhm Kraft Religionsdiplomatie genugt ebenfalls Nn1ıC

Es geht vielmehr iıne Bereitschaft A
Die Sache DO'  S heute Preisgabe un Hingabe AaUuSs selhbstkriti-

Dreı Hauptpunkte ergeben siıch AaUuSs den schem relig1ösen Rıngen heraus. Nur WeTr

geführten bıblıschen und rabbinıschen Hr den Beistand ottes gläubig weıß, kann
zählungen. uch aut relig1ösen Exklusivbesitz verzıch-
5.1 Dıe alten Israelıten haben STEeiSs gewußt, ten. Wenn dıes alle Partner versuchen, dann

kann nde 1ne NEUE menschliche (FEdaß 1ne elıgıon nNnıe TUr siıch alleın dasteht.
S1e befindet ıch STEeiIS 1M Verbund mıiıt elıner meinschaft auferstehen, 1n der Eıiınheit und
ac die der Religion und ihren Vertretern Differenz dem gegenseıt1ıgen diıenen.
gegenüber nicht hold iıst Es gehört Zn  = Vorläufig ber grassı]iert noch auftf allen Se1-
Glaubensstärke, anzuerkennen, daß keıne ten auTt muslimischer, Jüdıscher und christ-

lıcher das Übel, das der Prophet Moham-eın relıgriösen Gesprächspartner gıbt S0O-
z1lale, machtpolitische und 1deologische med 1n der Sure S des Korans beklagt: 27

Kräfte 1nd STEeis miıt der Religion Aber die meılsten Menschen glauben nicht‘“.
ın echnung tellen Wer sagt, gehe 1U

die Verständigung zwischen den Relıg10-
MEn 1st blauäugig.‘

Bemühungen 1ıne anfängliche
chrıistlıche Kolnonla mıi1t anderen Konfessio-
N  - und Relıgıonen sche1ıtern 1M runde
deswegen, we1ll dıe T1Sten zuwen1g ihre
Verwandtschaft mi1t den andern anerkennen, Mıt un ohne ott
we1l S1Ee ihr eıgenes geschichtlich bedrohlich
gewordenes Unrechtsverhalten den andern VeröfIfentlichungen ZU  an GottesIrage
gegenüber zuwenı1g eingestehen und we1l S1Ee Wa BA TNOLd, Befreiungstherapie Mystik.

sehr VOoO  - der ngs VOL eigenem Iden- Gotteserfahrung 1n elıner Welt der „Gottes-
tiıtätsverlust und Temder Übermacht g_ finstern1s“, Verlag Pustet, Regensburg
pra sSind Demgegenüber SINd Großmütig- 1991, Z Seiten;
keıt un: Großzügigkeit gefragt. Eıne e11ls- Heinrich Frıes, Abschied VO  = Heraus-
1INSILLULLON verliert nıchts, WenNnn ihren Mıt=- forderung un Chance des aubens, Verlag
gliedern d1ıe ugen aufgehen, dalß uch „e1in erder, Freiburg Basel Wıen 1991, 176
ensch VO. kand“” (ein am ha-’arez) eın Seiten:;

Bernd Jochen Hılberath, Der dreleinige ott
ESs 1st eın Verdienst der 'heiten VO  - Hans Kung, und die Gemeinschaft der Menschen. Oren-

dal die politischen Implikationen er el1g1Öö-
SC Konvergenzbemühungen 1M Auge behält t1erungen DA chrıstlichen ede VO  - Gott,
Vorzüglich hat 1€es 1ın seinem Buch „Das uden- Matthias-Grünewald-Verlag, Maınz 1990,

120 Seıiten;tum:  6e (München herausgearbeitet.
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Raımon Paniıkkar, ottes Schweigen. Die .  gen“, die „de facto niıchtgläubig SINd, da S1e
Antwort des Budcha tür NseTe Zeıt, Kösel- fast hne jeden ezu elıner prägenden
Verlag, München 1992, 3 Seiten; Transzendenz leben  66 Urteile dieser
ermann Schulze-Berndt, Stirbt der (5061= Art trifft nıcht 1Ur Panıkkar Die phänome-
tesglaube aus? 1Der praktische Atheismus nologische Ebene der schwındenden Relıg10-
un! selne Überwindung, Echter-Verlag, S1L2a macht den meılsten Theologen Kopf{zer-

brechen,Würzburg 1991, 140 Se1iten S1Ee provozlert uch oft elinen
schnellen Aufruf Z  — „Mobilmachung‘“.
So wird die Lektüre VO  - Schulze-Berndt w1eDen hler besprochenen Büchern 1st der g_

melınsame Trend eıgen: Auf unterschiedli- VO  - einem Kontrapunkt elıner ngs begle1-
her theoretischer Ebene diagnostizleren S1e tet, daß, WEeNnNn WIT nıchts tun, die Spuren

ottes 1n unNnserer Welt verschwınden WeI -1ıne radıkale Krise der abendländischen Re-
lıglos1iıtäat und des theologischen Denkens den I)ıese ngs motiviliert auft längere

Strecken nicht, vielmehr lähmt s1e, we1ll S1eund wollen diese uch gleich therapıleren.
I[Dıie Diagnose und die Therapievorschläge ständig das Gefühl des Überfordertseins
betreffen den Kern selbst: den Atheismus vermittelt. egen S1€e gıilt zuerst die Na-
und die rage nach ÖOtt dentheologische Logık der biblischen Bot-
Der „Klassıker"“ VO  S Frıes (es ist 1ıne Neu- schaft täarker ın Eriınnerung rufen (5ott

selber i1st C der die Art und Weise selnerbearbeitung e1INeEes VOL mehr als Jahren
verfaßten Büchle1ins) ammelt und kommen- Gegenwart 1n der Welt bestimmt un! MIe

WIT uch Schulze-Berndt hält fest, daß1e7” die wichtigsten exXtie der abendländi-
schen Philosophie Z Atheismusproblem „Gottes Wege wıder den praktischen Athe1is-
VO  n ean aul bis hın ZUTL Psychoanalyse; für 111US unklar erscheiıinen mOgen; ber daß

G1E g1bt, darauft dürfen Jaubende hoffen“einen mıi1t der Materıe weni1g vertrauten He
Ser eıgnet sıch das Büchlein als estie Ei1ln- 58) Er versucht uch durch Hınwelse 1n dıe

außereuropäischen OoOnNiLextie AaUuUuSs der Verle-führung. Das Pathos des philosophischen
Atheismus hat MIC nur) TÜr den UtOr et- genheıit helfen: IDıie agen üuber den
Was Reinigendes sich Er zwiıingt den Atheismus könnten allzuleicht „ ZUX europäl-

schen Nabelschnur“ werden. „Die Jungennoch) oflfens1v glaubenden Zeıtgenossen,
Kirchen der dritten Welt erleben derzeıtdie rage nach der Identität des negıerten

Gottes 1E  e stellen und den Abschied VO  S lıg10öse Aufbrüche, die viele 1 reichen Nor-
den vermı1ssen. S1e werden noch nıcht VO  5estimmten Vorstellungen VO  e Gott, keines-

wegs ber VO  - (Gott selher nehmen. Daß Mater1l1alısmus und Konsum1smus edrängt,
ber mi1t diesem offensiven Glauben hler- da die sozlale Not derartige Auswüchse VOI' -

ulande N1C bestens bestellt 1st und cie TST für dıie breıte Masse unmöglich macht“

philosophischen Posıtionen Z Thema 59) Soll dies ber heißen, daß Cie sozlale
Not jenen unklar erscheinenden egenAtheismus, verglichen miı1t der „alltäglichen

Gottlosigkeit”“, inzwischen her zweıtrangıg ottes (für dıe breıte Masse) zahlen sel,
die diıe Überwindung des praktischenSind, das entnımmt INa  - den melsten hıer
theısmus vorbereıten?besprochenen Werken. ntier den vorzustel-

lenden Autoren wagt sıch Panıkkar m1% SE@e1- Keıine eindeut1igen KRezepte diıe
schwındende Religiosität traditioneller Pra-Nnen Analysen und den A UusS ihnen eZzZOgeENECN

Konsequenzen weıtesten VOTrL, wertet gung, vıelmehr den Versuch elıner radikale-
LG&  - Neubesinnung aut das, Was „Religion”diesen „zeitgenössischen Atheismus“ als e1-

116e  S „der großen Momente der Menschheit“ heißen soll, blıeten Arnold un anı  anr
(Panikkar 143) und stellt ıhn 1ın 1nNne el DDıie Kur, die Panıkkar der abendländischen
mıiıt den großen religıösen Umbruchsepochen theologischen und religionsphilosophischen
der Weltgeschichte. Er sSEe1 eın auTt truktu- Tradıtion anbleten möchte, besteht nıcht 1n
re Umwälzungen zurückführbarer DHe- der Harmonisierung der bıblischen mi1ıt der
1SMUS, wolle „Gott weder bekämpfen, budchistischen Tradition. Da I1SEeIC e1ıt
noch ihn eindeutig leugnen“ (ebd 155 viel- als eıinen radıkalen Umbruch begreift,
mehr mache ihn einfach überflüssıg. Und glaubt nicht, daß cQ1le Interpretation un

Se1 N1ıC 1Ur bel den Kirchenfernen be- die Lösung der eutigen un! morgi1gen Pro-
obachten, sondern uch bel vielen „Gläub1- bleme AaUS den tradıtionellen Quellen und
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Alternativweltanschauungen (Mon1ismus, „Die Gegenwart ottes 1st eın Ärgernis; die
Dualısmus, Pantheismus, Atheismus, The1is- Abwesenheit Gottes ıst 1ne Qual:“
mus) möglich se1ln werden. DiIie technologi- eswegen 1aädt anı  ar den abendländi-
schen, wıssenschaftlichen un kulturellen schen Menschen e1n, ıch auf das Angebot
Veränderungen der abendländischen ultur des Buddcha einzulassen, sich bescheiden
und die rel1ıgionsphilosophische un: theolo- un! auf die SOg etzten Fragen verzich-
gische Reaktion auf diese haben bel er ten. Buddha ze1ıgt, „wlıe überflüssig die Fra-
Verschledenheit 1m Detaiıl elines geme1nsam: nach Gott der elıner überirdischen Welt
Sıie haben N1ıC. 1Ur verschlıedene Gottesbil- ın Wirklichkeit ist“ Der Verzicht ıst
der und Begriffe 1n rage gestellt un: Neue 1U radıkal interpretieren: Das „SCcChwel-
Gottesbilder mıi1t sich gebracht, S1e haben gen (sOttes“ i1st nicht als Antwort auf die
un! das ıst der entscheiıdende un (Gott rage nach Gott, 1Iso als Zeichen selnNner
„degradiert‘‘. Aus einem notwendigen, es Nichtexistenz interpretieren. Der VT
erklärenden Wesen schrumpfte elıner zicht auft Fragen SchHhalte logisch Cie negatı-
bloßen Hypothese. Nur und hler 1st der Aı (wıe die posit1ive) Antwort dUS, 1Ur
LOr durchaus radıkal „Eis kann se1n, daß kann Panıkkar logisch dem theologischen
(5Ot1 keine Hypostase 1st; doch 1n keinem Begriff „Grott: gerecht werden (das Subjekt
al] 1st @ %m ıne bloße Hypothese.“! Eın sSol- „Grott“ befindet sich Jense1ts der Zuschrei-
her (Ciott hört für Panıkkar auf, (sott bung VO  e} Ex1istenz der Nıchtexistenz: 196):;
se1ın, „weıl Gott CI definitionem derjenige bereıits das Zulassen der Möglichkeit, daß
ıst, den INa  w nıcht herumkommt WwW1e uch immer eartete Antwort gefunden
Wenn (aber) möglıch ıst, mıt der Hypothe- werden könnte, bedeute „dıe Verstrickung

der eugnung ottes leben, dann gibt des Absoluten 1 Netz der Geschöpflich-
1n Wahrheit keinen olchen G Den keit“ Das vielfältige und nuancılerte

einzıgen usweg AdUuSs dieser Sackgasse sıieht Werk VO.  > Panıkkar wurde VOT mehr a1s 3()
Panıkkar 1mMm Abschied VO herkömmlichen Jahren konzipiert und 1ın verschledenen
(abendländischen) theologischen Denken Sprachen immer ZEeu geschrıeben der VOTI'-
un!: dem herkömmlichen Gottesbegri{ff. DIie- legenden eutschen Übersetzung 1eg cje
SE} soterl1ologisch gedachte Gott sollte die dritte englischsprachige Fassung des Kon-
Menschen schützen, TOSten der uch ihre Zepts zugrunde) Eis hat unter den vielen Pu-
Kx1istenz begründen. Er antwortete autf die bliıkationen des Autors einen eigenartigen

Stellenwert: Primär stellt nıcht einen Be1-„letzten Fragen“ der Menschheit. DIie Aqnıt=
WOort konnte ber iLmmer 1Ur ın elinem Kon- trag ZAUR Gespräch der Relıgionen, sondern
kurrenzverhältnis gegeben werden: Der ott das Zeugn1s der Konversion des Autors Z
der abendländischen TITradıtion „schränk- Buddhismus dar; die VO.  b 1hm vollzogene
teAlternativweltanschauungen  (Monismus,  „Die Gegenwart Gottes ist ein Ärgernis; die  Dualismus, Pantheismus, Atheismus, Theis-  Abwesenheit Gottes ist eine Qual“ (223).  mus) möglich sein werden. Die technologi-  Deswegen lädt Panikkar den abendländi-  schen, wissenschaftlichen und kulturellen  schen Menschen ein, sich auf das Angebot  Veränderungen der abendländischen Kultur  des Buddha einzulassen, sich zu bescheiden  und die religionsphilosophische und theolo-  und auf die sog. letzten Fragen zu verzich-  gische Reaktion auf diese haben bei aller  ten. Buddha zeigt, „wie überflüssig die Fra-  Verschiedenheit im Detail eines gemeinsam:  ge nach Gott oder einer überirdischen Welt  Sie haben nicht nur verschiedene Gottesbil-  in Wirklichkeit ist“ (226). Der Verzicht ist  der und Begriffe in Frage gestellt und neue  nun radikal zu interpretieren: Das „Schwei-  Gottesbilder mit sich gebracht, sie haben —  gen Gottes“ ist nicht als Antwort auf die  und das ist der entscheidende Punkt — Gott  Frage nach Gott, also als Zeichen seiner  „degradiert‘“. Aus einem notwendigen, alles  Nichtexistenz zu interpretieren. Der Ver-  erklärenden Wesen schrumpfte er zu einer  zicht auf Fragen schaltet logisch die negati-  bloßen Hypothese. Nur - und hier ist der Au-  ve (wie die positive) Antwort aus; nur so  tor durchaus radikal —: „Es kann sein, daß  kann Panikkar logisch dem theologischen  Gott keine Hypostase ist; doch in keinem  Begriff „Gott“ gerecht werden (das Subjekt  Fall ist Gott eine bloße Hypothese.“! Ein sol-  „Gott“ befindet sich jenseits der Zuschrei-  cher Gott hört für Panikkar auf, Gott zu  bung von Existenz oder Nichtexistenz: 196);  sein, „weil Gott per definitionem derjenige  bereits das Zulassen der Möglichkeit, daß  ist, um den man nicht herumkommt  wie auch immer geartete Antwort gefunden  Wenn es (aber) möglich ist, mit der Hypothe-  werden könnte, bedeute „die Verstrickung  se der Leugnung Gottes zu leben, dann gibt  des Absoluten im Netz der Geschöpflich-  es in Wahrheit keinen solchen ‚Gott‘“?. Den  keit“ (228). Das vielfältige und nuancierte  einzigen Ausweg aus dieser Sackgasse sieht  Werk von Panikkar wurde vor mehr als 30  Panikkar im Abschied vom herkömmlichen  Jahren konzipiert und in verschiedenen  (abendländischen)  theologischen Denken  Sprachen immer neu geschrieben (der vor-  und dem herkömmlichen Gottesbegriff. Die-  liegenden deutschen Übersetzung liegt die  ser soteriologisch gedachte Gott sollte die  dritte englischsprachige Fassung des Kon-  Menschen schützen, trösten oder auch ihre  zepts zugrunde). Es hat unter den vielen Pu-  Existenz begründen. Er antwortete auf die  blikationen des Autors einen eigenartigen  Stellenwert: Primär stellt er nicht einen Bei-  „letzten Fragen“ der Menschheit. Die Ant-  wort konnte aber immer nur in einem Kon-  trag zum Gespräch der Religionen, sondern  kurrenzverhältnis gegeben werden: Der Gott  das Zeugnis der Konversion des Autors zum  der abendländischen Tradition „schränk-  Buddhismus dar; die von ihm vollzogene  te ... die Freiheit des Menschen ein, oder  Umwertung der religiösen Grundkonzepte  zumindest sein Bestreben, die innerweltli-  der Wirklichkeit, das Vorordnen des bud-  chen Angelegenheiten in die Hand zu neh-  dhistischen Weltbildes gegenüber dem jü-  men“. Da gegenwärtig Kräfte am Werk sind,  disch-christlichen, war sicher nicht nur  „die das Selbstbewußtsein der Menschen  theoretisch begründet, sondern auch biogra-  stärken“ und im Westen „kein Gott gefun-  phisch motiviert. Obwohl der Autor sein  den werden kann, der dieses Selbstbewußt-  Buch als persönliches Zeugnis deklariert,  sein bestätigt“, nehmen die Massen den Ab-  findet der Leser kaum nennenswerte Infor-  schied von Gott (Panikkar 220). Die Lage  mationen zur religiösen Sozialisation des  der abendländischen Rationalität wird aber  Autors; so schweigt er sich auch über seine  dadurch keineswegs gebessert; im Gegenteil:  „Opus-Dei“-Zeit und die dadurch auch be-  Sie verschlimmert sich, wie nicht zuletzt an  wirkte spirituelle Sicht des Christentums  den sozialpolitischen Folgen des verordne-  hier leider noch aus. Wie alle Konversions-  ten Atheismus zu sehen war. So scheint das  dokumente ist auch dieses Werk von einer  Abendland in einer Sackgasse zu stecken:  eigenartigen Doppelgleisigkeit, die den Le-  ser fasziniert, aber auch ärgert, geprägt: Die  * R. Panikkar, in: U. Baatz (Hg.), Gott nähertreten,  Wien 1989, 155.  jüdisch-christliche Tradition wird sehr dif-  ferenziert, oft kritisch (hin und wieder mit  > Ebd.  den Mitteln der aktuellen „billigen Kirchen-  140die Freiheit des Menschen eın, der Umwertung der religiösen Grundkonzepte
zumındest se1ın Bestreben, die innerweltli- der Wiırklichkeit, das Vorordnen des bud-
hen Angelegenheiten ın diıe Hand neh- dhıstischen Weltbildes gegenüber dem Ju-
men  . Da gegenwärtig Krälite Werk SIiNd, disch-christlichen, War sicher N1ıC DRDPDE.

„die das Selbstbewußtsein der Menschen theoretisch begründet, sondern uch blogra-
stärken“ und 1M Westen „kein Gzott gefun- phisc. motiviert. Obwohl der MOr seın
den werden kann, der dieses Selbstbewußlt- uch als persönliches Zeugn1s deklariert,
seın bestätigt“, nehmen die Massen den AD= Lindet der Leser kaum nennenswertfie Infor-
schied VO  5 Gott (Panıkkar 220) DIie Lage matıonen ZU.  — relig1ösen Sozlalısation des
der abendländischen Ratıonalıtä wird ber utors; schweigt sich uch über selne
dadurch keineswegs gebessert; 1 Gegenteıil: „Opus-De1”-Zeit und die dadurch uch be-
S1e verschlimmert sıch, W1e N1ıC zuletzt wirkte spiırıtuelle Sicht des Christentums
den sozlalpolitischen Folgen des verordne- hler leider noch aus Wiıe alle Konversl1ons-
ten Atheismus sehen Wa  R SO cheınt das dokumente i1st uch dieses Werk VO  5 eıner
Abendland 1ın elner Sackgasse stecken: eigenartıgen Doppelgleisigkeit, die den 1;e+

SCT Laszınlert, ber uch argert, gepragt DIie
anıkkar, 1n Aaatz (Hg.), .ott nähertreten,

Wien 1989, 1:55;
jüdisch-christliche Tradıtion wird sehr adif-
ferenziert, ofit krıtisch (hin un wıeder miıt

D Ebd den Mıtteln der aktuellen „billigen Kirchen-
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polem1ik”: vgl die Redeweilise VO  . den „Ver- schen AÄngste und Hoffnungen ın all ihrer
fechtern ottes auft Ee1te 1538 und die Gl Partikularıtät integriert (der bıblısche Z
sprechende Anmerkung) 1 Kontext der HIi- gang Gott ist keineswegs VO  - jener Rıva-
storischen Verwirklichungsversuche mıi1t all 1ität zwıschen der Gnade (‚ottes und der
den Sackgassen geschildert, die buddcahisti1i- Te1NeEeN des Menschen gekennzeichnet, die
sche präasentier sich dagegen 11ULI aut der anı  ar postuhert). Dieser „inkarnatori1-
programmatischen und bejahenden ene sche‘“ ınstiıeg i1st ber der Anfang und N1ıC
(obwohl S1e uch 1ıne geENAUSO widersprüch- der Endpunkt der Offenbarung. Er wird

uch 1 Verlauf der bıblischen €e11ls-liche und tast gENAUSO lange (Geschichte
hat) Der 115OT berichtet über unzählige geschichte mehrmals transformiert. DIie
Probleme, die die abendländische Ratıona- „Heilserfahrungen“ werden oft 1 Rück-
1La N1ıC gelöst hat und lastet S1Ee dem her- 1C a1Ss nhe1l qualifiziert, das erfahrbare
kömmlichen Gottesbegri{ff Se1ine Lösung, Unhe:il ber als Heıil erkannt Heils- und
„ Gott” 1mM Kontext dieser TODIemMe s 5 - Wahrheitsfrage werden über weıte Strecken

der biblischen Geschichte auselinanderdı1ıv1-pendieren, mag WarLr auf den ersten Bliıck
bestechen Im Grunde erwelılst sich ber der diert DiIie Identität VO  - belden wIrd nNnıc

UrC die Abstraktion aus der soter1olog1-Therapievorschlag 1L1LULL als ıne Verlagerung
der Problematik auf 1nNne andere Ebene Dıie- schen Logik auft 1ıne allgemeıne eolog1-

deutet 1Ur .  9 WEln nde des sche hın erreicht (wıe dies beim Buddhismus
der all 1st), Ssondern durch einen konflikt-Werkes fast schon pathetisch tfesthält „ WI1r

mussen UNs VO.  b dem Leiden befreien, das reichen, oft mi1t TITränen un! Iut erkauften
unNns VO  w en Seliten bedrängt” un! gleich- dramatıschen geschichtlichen Prozeß ange-

deutet. DDieser bezieht sowohl die rage nachzeıtig beteuert, daß Schicksal uch 1n
uUuNseiTer eigenen Hand legt Diıies ist der Gestaltung des menschlichen Zusam-
1U jene Erfahrungsbasis, die die Menschen menlebens Ww1e Friede un Gerechtigkeıt
1n tödliche Konflikte führt (und dies mi1ıt e1ın, als uch jene nach dem Verhältnis des
der hne Gottesbegri{ff£). TOLZ qaller wıicht1i- einzelnen und der menschlichen (jemeln-
SCn Impulse für das Gespräch der Rel1ig10- schaft Gott Yrst dann, Welnn dem etzten
HE  > wird durch den Vorschlag Panikkars, „geknickten ohr  06 Gerechtigkeit erwlılesen
den Gottesbegriiff suspendieren, inhalt- WIrd, dürfen das „Heıil“ un: die „Wahrheıt"“

des biblischen (GGottes 1M Hınblick auf daslıch TÜr die Lebens- un! Überlebensfrage
der Menschheit kaum eLWwas gl  J6ß  9 mMenscCc  iıche Zusammenleben g_
wenıgsten wıird ber dieser Vorschlag dem dacht werden. Tst WEeNnl Soterlologie als

Soterliologie für alle möglich WITrd, SiINd bel-jüdisch-christlichen Theologen weiterhel-
fen Er lenkt e Cclie Aufmerksamkeit v  > de Perspektiven ı1dentisch; der Unterschied
der Erkenntnis ab, daß die inhaltliıchen zwıschen der og1 des Buddha, der cije

terlologische Vısıon nıvelliert, un der Log1kuancen der bıblıschen Gottesvorstellung
gerade 1mM Kontext der tödlıchen Konflikte des bıblıschen ottes, die elner inhaltlıch
un! der verschlıedenen Erfahrungen, die die gefüllten Vısıon verpflichtet 1st, dari nıcht

allzuleicht unfier den 1SC fallen. Daß berMenschen dabe1l machen,glwurden.
diese Vısıon ST 1mM Kontext der Gestalt desDıiese Tradition wirftft die rage nach dem

Heil imMmmer TEE, konkret auf, angesichts @1—- Gottesknechts möglich WI1rd, systematisch
1Iso mıiıt der Haltung des Verzichtes verbun-Ner Vielfalt VO Mächten, Gewalten un!

Göttern, die obwohl S1Ee immer wıieder LECUC den ist. 1st FÜr die inha.  IC  1  e Präzisıerung
(Gesichter zeıgen permanent 1mM Konflikt der Gottesirage nıcht unbedeutend nteres-

santerwelse hat cie deuterojesajanische Pro-mıteinander stehen, und Walr gerade gen
der mi1ıt ihnen identifizierbaren Heilsan- ematl un ihre Relevanz für die biblische

GottesIfrage Tür anı  ar keine systematı-sprüche. Die Wahrheit des bıblıschen ottes
sche Bedeutung.beweist sich ben auft weıten Strecken der

Heilsgeschichte gerade dadurch, daß S1Ee ıch Schließlich will uch Arnold Urc den
fast synkretistisch den Bedürifnissen des stischen Impuls die 1ın Krıse geratene abend-
Lebens des einzelnen der uch des Volkes ländısche Relıglos1ıtät therapieren. Er greiit
orlıentlert und „Heil“ als etwas ze1ıgt, Was die ber nıcht aut d1e Traditionen des Fernen
konkreten kultur- und geschlechtsspezifi- (Ostens zurück, sondern bleibt innerhal des
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jJüdısch-christlichen Erbes stehen. In Nal0O- (86—92), durch gedankliıche Vertiefung des
gıe Z theologischen Deutung des ph1iloso- Irınıtätsgeheimnisses 1ne „relatıonale On
phischen Atheismus als elıner keiniıgungs- tologle” entwickeln. Ihr zentraler Begriff
prüfung für das Gottesbild begreift uch ware der der Person. Auch dieser hebt das
MNSeTe Epoche als Prüfung, cdie Gott der Welt Individuum auf, doch auf 1ıne andere Art
zwecks Erneuerung zumutet „Gott mMutfie' un Weıse, als dies beim Buddchismus der
ULl! ıne Verdunkelung der gesamten all ist Hıer iıst nicht mehr dıe ede VO.  - der
Gottesirage Wır werden selner Zumu- Aufhebung des Individuums 1n dem Eınen
Lung mehr gerecht, je mehr WI1Tr diesen un:! Allgemeinen, sondern VO radıkalen
Weg als Läuterungsweg verstehen lernen“ Aufeinanderbezogensein (Ssowohl Was den
(59) Als erstehenshilifen bietet Trnold Personen- als uch den Gemeinschaitsbe-
Bubers Kategorie der „Zeıt der Gottesfin- ST1I1 angeht) als dem Inbegriff des Heiles
sternıs"“ der andere mystische Bilder, W1e und der Wahrheit. Auch Panıkkar rekurriert
d1ie dunkle Nacht der eele, uch WEnnn auft diıe christliche Iriınıtäatslehre Er MUu. S1Ee
INa  5 die Legıtımıtät der Ausweıtung der oft ber doch depotenzieren. Folgt INa  - Hılbe-
aut indivıiduelle Erfahrungen bezogenen Bıl- rath, wird INa  = Spuren ottes (ın uUNseTrer
der aut die kulturgeschichtlichen Verände- angeblich säkularısierten als Möglich-
rungen kritisch mon1ı1eren kann, ist doch keitsbedingungen des Aufeinanderbezogen-
würdigen, daß der utor sıch VO moralısie- Se1INS 1ın der Schöpfung entdecken und glau-

ben können.renden und wehleidigen Analysen durch Jozef Nıiewıadomsk2, Laınz
theologische Deutungen distanzıeren
SUC Hur die Diskussion der Vorschläge VO  5
Panıkkar cheınt M1r ehesten der enk- Judentum un: siam verstehen
weg elınes Bonhoefftfer (auf den Arnold
zurückgreift) hilfreich sSe1n. Auch Bon- Hans KÜüng, Das Judentum Die relıg1öse 5 1.—

uatıon der Zielt, Verlag Pıper @e Muün-hoeffer sah, „daß WwI1r 1ın elıner Welt leben
mussen tsı deus 110  S daretur“, folgerte hen 1991, 907 Seiten
daraus ber nıcht die Suspendierung der Eın tiefschürfendes Buch, interessant undGottesfrage, sondern dıe Präzısıerung des spannend geschrieben. Kung geht 1n die
(Gilaubens (durchaus 1m deuterojesajanıschen
Kontext) den „ohnmächtigen und scchwa- Ursprunge zurück und legt alle Seliten der

Forschung dar Er geht auf Abraham als den
heno Die Deutung der gegenwärtigen atler dreier Weltreligionen eın mıi1ıt dem
eıt als „Gottes- finsternis“ mag WarLr SPIr1-
tuell behilflich se1n, alsche 99  o  al

(Giott eınen und geschlossen hat, omMm:'
dann Mose, durch den der und 1M (e-

machungen“ verhindern, systematisch seiz spezifiziert wıird Und Tindet 1n Davıd
reicht S1Ee nıcht AdUS,; VOL em ber STE S1Ee 1n
einem nıcht unterschätzenden Wıder-

den Idealkönig der Juden, der würdig befun-
den WITrd, Stammvater des Mess1l1as WEeTl'-—

SPIUuC Z  er inkarnatorischen Logık der Bibel den Der UTtIOTr wechselt VO Stämme-Para-
Deswegen 1st die emühung der Theologen
notwendig, „vestigla“ der göttlichen Anwe- digma der vorstaatlichen e1t ZU Reichs-

Paradıgma, nach dem Reichsuntergangsenheit 1n der Welt immer 111e  7 1NSs espräc. ZU Theokratie-Paradigma gelangen. EKın
bringen. Im Kontext der Gottesproblema-

tik wurden 1n der etzten eıt mehrere Metr-
Jude leht ständig 1mM Bewußtsein der egen-
wart ottes und iımmer mı1t dem Blick auf

suche ewagt, die gangıge Alternative ZW1- das verheißene and Kung stellt das uden-
schen T’heismus un Atheismus UTC 1ne Lum als eigenständige Groöße dar, die N1ıC
Neubesinnung auft dıe ınıtäat VO Christentum überholt wurde.
Hılberath referiert über diese Versuche. (7@- Der immer stärker werdende kirchliche
gen die Empfehlung, 1M Kontext der Ottes- ntı-Judalsmus breitete sıch 1mM olk AaU!
ede schweigen, glaubt e daß 1U durch Die Gesetze, die den en estimmte Beru-
ausdrückliche Reflexion über den Gottesbe- fe untersagtien und S1e damıt ın dıe Handels-
griff 1nNne Glaubenserneuerung möglich ist un! Geldberufe hıneintriıeben, heizten die
Im Anschluß die bıblısche Inkarnations- Vorurteile . und die en wurden als
log1ık sagt uch der tradıtionellen Meta- geldgierige Blutsauger dargestellt.
physik ab, zeıgt ber Möglichkeiten auf Von Moses Mendelsohn ıs artın Buber
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