
Der Dıalog 1st aufrechterhalten, solange teilen und Frustrationen. Der feindliche
eın wirkliıcher AÄAustausch zwıschen den bez- Partner erwelıst sich als Freund. An dieser
den Partnern andauert. Eır wIrd unguültig, Stelle wird ıne Wahrheit geboren, die he1l-
WEenNnn 180821  b ıne driıtte Polarıtät einbringt, cdıe den gemeiınsam 1st und die Wachstum
nıcht Dıialog teiılnımmt, WenNnn INa  S un Freude gereicht.
sich aut ıne Autorität beruft. So ört der
Dıalog auf, WenNnn eın katholischer art-
Ner ıch aut die Posıtion der Kirche als eın
Hındernıis, ıne Verständigung Linden,
beruft. Die Haltung der ırche kann 1M Dıa- Petrus stTe
log einen Platz einnehmen, wWenn die person- Gesprächserfahrungen der Abrahamı-liche Überzeugung des kepräsentanten die-
SCr ırche mıt deren Kınstellung überein- ten
stiımmt Gleiches gılt tÜür einen Hinduisten, IDıie folgenden ındrücke und Erfahrungender sich auf die Weden als letztgültiges Ka mA1t dem D2ia- und I’rıalog zwıischen den ab-
terıum seliner Wahrheit berulft, der ber ab- rahamıtıschen Relıgionen, dıe der NDOT als
SOLU unfähig 1st, die Wahrheit dieser TE Teılnehmer un Beobachter solcher (70-

offenbaren; uch rag N1ıC mehr Z spräche gemacht hat, können atmosphärıschDıalog bei Man vertelidigt ıne Posıtıon und nersönlıch ZU' Gelingen der Beziehun-
nicht AaUus ngs VOL Loyalıtätsmangel g_ genT beıtragen. SsSte erganzt diesen Bericht
genüber der eigenen Tradition. Wenn INa  S durch Hınweise auf dıe zentralen Inhalte
NnıC genügend Gründe hat, diese Tradition un auf dıe gemeinsamen Dialogpartner dıe-

akzeptieren, kann INa  - mıindestens selıne ser Gespräche. red
Unfähigkeit, sS1e unterstutzen, beichten

Die dre1 Monotheismen haben siıch auseln-
Das Wunder des Dialogs anderentwickelt (in doppeltem ınn und
Die Dialogerfahrung ze1gt, daß diese Inıtıa- einander oft durch gegenseıtıge Verurteilun-
t1ve der Verbalisation des relıg1ösen Lebens gen 1mM innersten Bestand gefährdet. Im S1n-
ıne bel den Christen gut entwıckelte Fähig- der Rechtfertigung jedes einzelnen VO.  -

keit ist, besonders bei den Klerikern, cdie 1n ihnen gilt aber, die Grundlage der Jjeweıils
anderen mıiıt bejahen. Aus der Polemikihrer Berufsausbildung die Möglichkeit hat-

ten, diese uns lernen. Eıne solche Pro- der Ex1istenzkrisen mUüßte ıne äuternde
tokollierung 1st OTft sehr mühsam für die Konfliktbewältigung werden, die N1C 11ULXr

Hinduisten un! Buddhisten, selbst TÜr die Z  — toleranten KoexI1stenz, sondern uch
Mitglıeder ihrer Gelstlichkeit In mehreren einem nach ottes Zukunft hın offenen Mıt-

einander führt Die eigene Identität waäareReligionen Liindet die relig1öse Erfahrung 1ın
elıner nicht-verbalen und formlosen Sphäre dadurch nıcht aut osten anderer, sondern
Sia’ un! ist Nn1ıC. 1n OTrtie übersetzt. Man unter Wertschätzung anderer gelungen.
bemerkt diese Behinderung 1n den Dıalog-
versammlungen oft Das zeig uUunNs vielleicht AÄAus den Gesprächserfahrungen der Abraha-

mıten1ne andere Sphäre des Dıalogs: der N1IC.
verbale Dialog, die ommunıkation sıch Der geschichtliche rsprung eliner jeden
1n der Stille vollzieht; S1e ist ıne Meta- Relıgıon und ihre tatsächliche Entwicklung
Kommuntıkatıon? durch das alltägliche 1D prägen naturgemäß den Charakter ihrer
ben ındurch, welches auf 1nNne myster10Öse, Mitglieder un! Siınd deshalb iImMmmer prasent
ber are Weise 1ne Kraft des gelebten halten. Dazu kommt noch dıe Jeweıilıge
Spirıtuellen reflektiert. örtliche bzw famıiliäre Herkunfit. Als ira
Der Diıalog produziert Wunder Dort, gende Gesprächspartner bewähren sıch al
wel Personen sich 1M £e1S5 begegnen, fällt lerdings me1lst T sehr ausgeprägte, schöp-
diıe ngs und mı1t ihr alle Folgen VO  - VOrür- ferische und zukunftsorientierte Gläubige.

Selten i1st eın ensch einem substantiel-
Eıne VO  5 Professor Jerome LAssS entwickelte

Idee, 1n La COMMUN1CAZIONE cologica. Manuale len Dıalog leichthin aufgelegt. Schon gar
Nn1ıC leg den Monotheisten der ınterreli-peCI la gestione del upp1 dı cambilanmento soclale,

(La Meridiana, artenze 1992 g1öse Dıalog; TST. rec N1IC. WEeNnNn mi1ıt
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Kontrahenten führen 1st, die sıch N- Es g1ibt ber uch Kreıl1se, die sıch explizit
selt1ig als Apostaten VO: ursprünglichen relıg1ıösen Interessen und der damıt —
Tbe betrachten und vonelınander lossagten: menhängenden geschichtlichen Verantwor-
Was 1immer Abgrenzungsbedürfnis ın den tung verpflichtet wı1]ıssen un versuchen, He-
Anfangsstadien der Kontlikte zwıschen den stehende Hypotheken abzubauen un AdU
drei abrahamitischen Religionen exIistierte dem Austausch kultureller Werte, spırıtuel-
und abgedichteten apologetischen Pos1- ler Erfahrungen und theologischer Eıiınsiıch-

ten eın Verhältnis zuelinander un!t1ıonen und ausTfälligen Polemiken führte,
mag ın elinem späteren Reifungsstadium der gemeinsamen Auifigaben gewınnen. Diese
Ursehnsucht nach den gemeinsamen Ur- Gruppen ınd naturgemäß NIıC sehr zahl-
sprungen un Lebensgesetzen weichen. reich, ber doch 1n ihrem konsequenten Ar
5  OOTS revisited“ sSind dann 17 Sinne elnes beıten VO  } beispielhafter Wirksamkeit. S1e
ehrfurchtsvollen Besuches interpretieren, sind zugleich, die veräangstigte WNda=-
der jedenfalls mehr gewınnen als VeI’ - mentalısten der leichtfertige Abenteurer
leren hat und VO  > n1ıemandem Clie Mißdeu- entsprechend zurechtweisen (Z Fonda-
tung eıner „reumütıigen Heimkehr“ Türchten tıon Internationale DOUL le Dialogue entre
mMU. Chretiens, Ju1ifs e Musulmans).
Nach den zaghaften Versuchen Je zweler e) In den etzten Jahren hat iıch ıne inter-
monotheistischer Partner, 1n eın utes (3@22 natıonale Tuppe Aaus Juden, Christen und
spräch gelangen, mehren sıch erfreuli- Muslımen zusammengefunden, die auf hoO-
cherweise Inıtıatıven A  — Bıldung der UuNeT'- hem theologischen Nıveau und mıiıt gediege-
läßlichen Gesprächsgruppen aller drel, der- er Kompetenz gezlelt estimmte Themen 1n
selhben abrahamitischen Tradiıtion entstam- Jährlichen Treffen behandelt hat (Interna-
menden Religlıonen. Es scheint g  9 daß tional Scholars’ NnNnNua| Trialogue).
die „Ir1alog-Gruppen“, W1€e S1Ee sıch selbst Je traditionsbewußter un! geschichtsori-
des öfteren nicht ganz glücklich bezeichnen, entlerter die Jeweıilige Religion und deren
Geschmack anelınander finden un! einander Mitglieder SINd, estiOo größer 1st uch die Be-
bereichern. weglichkeıit 1 mgang mı1ıteinander und
a) Manche dieser ruppen bılden ıch auTt giebiger die Gesprächskultur. Da die drei
der wohl breitesten und tiefsten Erfahrung Monotheismen sich Aaus gemeınsamem Wr
VO.  b Nachbarschaft und persönlicher SPTUuNg entwıckelt en, bezieht ıch dieses
Freundschaft Hıermıit siınd nicht 1Ur Sach- Bewußtsein und Wıssen Jeweıls aufeinander;
themen, sondern der persönliche Liebens- INla kann sıiıch Iso Sinn voall befragen, hne
vollzug Gegenstand der ommunıkatıion einander dabel 1n rage stellen.
(Z 1n Israel bzw Palästina). Auch Sozlologisches spielt 1ne

Nıicht selten rücken die drel Relıgions- Aus der fast durchgehenden Dıasporasıtua-
partner aufgrund geschichtlicher otwen- t1on des Judentums resultiert 1ne besondere
digkeit und uch außeren Druckes einander Gesprächsbereitschaft und Fragelust. Von
näher. Auch diese gegenseıt1ige Hilfe un! testgefahrenen Meinungen der gar Ideolo-
uC nach gemeiınsamen Auswegen stellen gıen mochte dies oft als Ironıe empfunden
1ne authentische Basıs der (Gemeinsamkeıit werden. Die furchtbaren Erlebnisse der Ju-
dar (Z als Mınorıtäaten 1n feindlicher Um: den und ihr fester .Llaube c1e Verheißung
gebung) ottes ührten ga Z ntgrenzungen, die
C) Darüber hınaus g1ibt pragmatische ZN@- Ww1€e DO nach innen und außen anmuten.
le, Lwa die Erreichung und Bewahrung des DIie Tısten hingegen konnten aut längere
Völkerfriedens und geme1ınsamer ethıscher eıt un ın weıteren Raumen ihre natur-
Werte, TÜr die konzertiertes Streben ziel- gemäße Komplexı1tät als heilsgeschichtliche
führender 1st als Alleingänge (v ın inter- Erfüllungsreligion m1T eschatologischer Ver-
nationalen reml1en). Desgleichen werden ankerung 1Ur schwer VO.  > zunächst endzeıt-
VO  5 „außenstehenden“ Forschungsgruppen l1ıchem Überschwang und späater formelhaf-
xperten AUuSs den drel Monotheismen ten und institutionellen Vereinfachungen
Kon{iferenzen gebeten, über bestimmte bewahren. Daraus wurde eın rel1g1öses SYy-
Themen Arbeitsgespräche führen (z stem, das sıch her flächenhaft ausbreıiten
Säkularısmus-Seminar 1ın Cordoba als inhaltlich auswerten Ließ EıSs erklärt den
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oft als Provokatıon empfundenen ‚ TIUM= ganz wesentlich, sich jener menschlichen
phalısmus selner Anhänger, der nicht zuletzt Vorläufigkeit und jenem göttlichen NVOr=
das Phäanomen des Kolonilaliısmus mM1  @- behalt bekennen, diıe „die eit““ ad-

hen. Dazu gehört die schöpferische estal-dingt hat Der Islam hat schließlich den MVMeTrs
such unternommen, ıne apıdare Einheit- tung der mwelt ım Sinne menschlicher
liıchkeit verkünden, die dem Wesentlichen Entwicklung und Entfaltung, jedoch 1n voll-
des bıblischen (CGlaubens gerecht werden Verantwortun gegenüber jenem Gott,
wollte Der Muslim wıird 1mM allgemeınen den der S1e uns ın unvergleichlichem Artenreich-
Eindruck blanker Lauterkeit vermitteln, die Lum und unergründlicher Lebensvielfalt der
nıcht VO  . allen geteilt werden kann. Eın atur übertragen hat Diıies edeute eın g_
trüglicher Ausdruck dieser Seelenverfassun- heimnisvolles Maß und 1ıne ehrfurchtsvolle
gen sSind die Jeweıilıge uns un! Kultur, cdıe Wechselbezıehung m1t em Selenden,
authentische Wege zueinander öffnen kön- den Verzicht aut totalıtäre Vergewaltigung
He  S der atur durch c1e Mechanısmen unseTer

Techniken, bDer uch andererseıits aut jenen
Wichtige T’hemen ım Gespräch unter und pazifistischen Selbstrückzug, der sich als
maıt Abrahamıiten Opfer jeglicher Gewalteinwirkung anbıietet
a) Der Dialog m1 Gott Ebenso schließt dieses ekenntniıs den Plu-

ralısmus menschlicher Ansatze und HnDie Gläubigen 1mMm Trbe Abrahams kommen
übereın, daß dıe Offenbarung ottes ın der wicklungswege aut dem Weg Gr Ol und

uelinander eın IDS ruft ZU. mutıgen ole-Eıinzigkeıt einer Schrift ergeht. amı 1st
allz untier den monotheistischen Traditio-sehr vıel einbeschlossen: Zunächst richtet

sich das Wort ottes je einen Menschen, NeNn selbst, ber uch allen übrigen-
gıonen und Weltanschauungen aut Der ApP-der unverwechselbar se1lNer Antwort be-

rufen ist. DiIıies kann ursprünglich der Pro- pell die Freiheit des Menschen liefert
gleich dıe einz1g gültige Grundlage eigenerphet selher se1n, der diese Botschafft vermıt-

telt bzw. weiterg1bt, und ‚Wal S! daß deren Glaubensüberzeugung.
Allgemeingültigkeit und Unabänderlichkeıt Endlich müßte allen prophetischen Mono-

theismen das Bekenntnis sozlalen mkzugleich iıch ın einem einzigartıgen Wort-
laut und Sprachkontext niederschlägt: He1- Luren und polıtıischen Institutionen eıgen

SEe1N. Niemandem dürfte die OTauUsSs- undlige Offenbarungsschriften sınd immer uch
vereinnehmendeıne göttliıche Verbindung mıiıt menschlicher Einführung „paradıles1-

HKorm. ])as prophetische Zeugn1s versucht, scher Zustände‘‘ bzw totalıtärer relıgıöser
Verfassungen ferner liegen als jenen, d1e Jadie Menschen Z Umkehr Gott, den je-

den einzelnen Schaifenden, Führenden und diıe Ausständigkeit des kommenden ottes
Z Inhalt ihres CGlaubens ge.  3000001 ha-endgültig Richtenden, bewegen.
ben. Vor der absoluten Transzendenz derDer Dialog mi1t dem Menschen

Der worthaite Grundbestand, der dem jJe- Zukunft des Gottesreiches mußten alle ze1t-
lichen und räumlıiıchen Kategorıen mensch-weıls einzelnen Menschen UrcC selnen e1IN-

zıgen (:ott verliehen WwIrd, MU. sich uch lıch allzu menschlicher Relıglosıtät zurück-
menschlich vermitteln: £e1s5 1ın Welt“, gewlesen werden.

„Person 1M Fleisch“ i1st T LU dann denkbar
und vollzıehbar, Wenn ihm ıne analoge (GGemeıinsame Dialogpartner der Monothe:z-

stenEntsprechung gegeben WITrd, diıe WI1Tr beson-
ders 1n Ehe und Familie anseizen. IDS wıll a) Dıe Auseinandersetzung mi1ıt dem moder-
scheinen, als ob diese Urzelle menschlicher e  b Atheismus als totalıtärer Ideologıe
Gemeinschaft und Gesellschaft nach Aqıf- Im Zuge der Versuche der Koex1stenz miıt
fassung und Zeugn1s der Monotheismen VOIL+- „ungläubigen“” Mehr- der Minderheiten

haben die monotheistischen Gesellschaftenrangıge Thematık elnNes übereinstimmenden
Gespräches m1 den monistischen Da: und Staatsgebilde verschıedene Modelle
seinsdeutungen und miıt den modernen 1deo- durchvarılert, 1n denen S1Ee nach erobernden
logıischen ystemen se1ın müßte Landnahmen un! missionarıschen Kolon1i1-
C) Der Dıalog mıt der Welt sıierungen Andersgläubige zunächst bekrieg-
Es ist LUr dıie prophetischen Monotheismen ten, vertrieben, unterjochten der 11UFr über-
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leben lLießen. e1s ührten TYST ernNstie Kr1- den Menschen 1ın staunendes Schweigen und
SC  . 1n monorelig1ösen Kulturen selhst Z  — eiıner Achtsamkeıt, die nicht abgelenkt
Anerkennung übergeordneter (jaranten @e1- und veräußert werden darf. SO wird cdie
[165 Pluralısmus, der allgemeinere Men- Iransparenz der Seinserfahrung einem
schenrechte gewährleistete. Iıiese säakularen Reichtum, der sich worthaft R: verhalten
Instanzen ihrerselits naturgemäß reli- und unverfügbar offenbart. Der /Dialog:,

der Z  — (inos1s der Einsicht un! Z KOS-g10S distanzıert, Wenn nıcht offen arelig1ös.
Es 1e den etzten Phasen der europäl- 11105S5 umfassender Bezıehungen anleıiten soll,
schen Varıljante der Monotheismen vorbehal- WwIrd aher, soll echte Früchte bringen,
ten, ausgesprochen atheistische Ideologien hne Erfolgszwang und schlüssige Ergebnis-
sich entwickeln und siıch totalıtär installiıe- geschehen mussen. Es wird der Eirwels

selner Liebe se1n, der die Schau der etztenLe  } sehen, die m1t pararelig1öser yste-
matık ihre eiıgenen Glaubenswurzeln ‚U- Seinsgründe schenkt, die 1mM (GGanzen ottes
rotten uchten Es ware Talsch, diıese g_ liegen. Se1in Preıis ist hoffende Geduld.
schichtliche Lektion verdrängen und
nıcht eın ernstes espräc mıiıt diesen SI Vom Heıl aller ım Namen Jesu
lorenen Soöhnen“ führen. Eıne reaktio- Es wurde auf den inkarnativen harakter
nare relıg1öse Restauratıion würde 1ne LTECU- der Offenbarung des einen ottes 1M Be-
erliche, noch viel fatalere Krıse herauf-
beschwören.

reich des prophetischen Monotheismus hın-
gewlesen. Fuür uns T1I1Sten gıilt C die

Das verdrängte espräc mıt den atiur- Schriftinhalte VO. Erfahren der konkreten
religionen Willensäußerung Giottes 1ın Gestalt VO.  5 Sat-
ährend der rasanten ökonomischen und Z  . und Gesetzen A0 etzten Konsequenz
polıtischen Kolonisierung der esamten der Selbstmitteilung ottes un: 1ın dem
Welt durch christliche Staaten 1n W est und Menschen Jesus Christus personal durchzu-
(Jst kamen erwartungsgemäß uch CNT1STILL- ziehen. Durch ihn i1st es 1mnerfüllt
che und westliche Bildungseinrichtungen und damıt „Nnoch” gültig erklärt, ber uch
voll Z Iragen. Dabe1l War eın ernstl1- schon aufgehoben. Diese letzte Wahrheit
hes espräc mi1t den verbleibenden Na- ottes 1n menschlicher Konkretion, 1n 5
turreligionen N1C denken 1M besten karnıertem Du“‚ erreicht alles und alle und
all begannen großangelegte Forschungen 1st doch volle persönliche Begegnung mıiıt jJe-

dem einzelnen. rst 1mM Glauben d1ıe volleüber S1e rst 1n etzter postkolon1ialer eıt
wurde e1ın gewl1sser Polyzentrısmus polıti- Selbstmitteilung ottes den Menschen
scher, kultureller und relig1öser Art einge- un des Menschen (501(1 1ın Jesus TYT1ISTIUS
standen. Wertvolle Eıinsichten 1n allgemeıine findet das (Geheimnıis des Bundes seılinen
und eigene urzeln DZw bleibende Formen auswechselbaren Grund, se1lne umfassende
der Relıglosıtat ollten Z Dialog mıiıt den Erfüllung un das Unterpfand selner etzten
Restbeständen der Naturreligionen einla- Vollendung. Keıiıne Sprache untier Menschen,
den 1 großen w1e 1mM kleinen, WwIrd hne diesen
C) D)as ausständige Gespräch m1% den Dialog verständlıich. Keıne Sprache wird
fernöstlichen Hochreligionen gleich die Menschen 1mM einzelnen un!: 1n
Die vorzügliche enk- und Handlungsweise ihren vielen Kontexten erreichen, WEeNnl

der monotheistischen Systeme ist „theo-10- nicht 1n diesem Namen geführt.
I ıese namentliche Engführung ın einengisch“. Darın leg ıne argumentatıve KOon-

SCUQUECI1Z, die sich VOL allem 1mM Reden über „Christozentrismus” Seiz freilich 1ıne g_
Ott niederschlägt. Freilich ist dagegen 1M- WI1SSe legıtime, ja notwendige „Anonymıiıtät“

1n vielen Bereichen des Denkens un Han-Ter wıieder der Prophetismus unter dem
Eındruck der überwältigenden Nähe des delns, des Lebens und Sterbens einzelner
richtenden un! alles beurteilenden ottes und vieler frei, dal INa  n uch diesen Na-
aufifgetreten und mahnte die Menschen AA IN  5 11UL 1n gemeiınsamem Suchen un Spre-
Umkehr aut d1ie Wege ottes selbst hın hen erahnen un erfassen kann. In diesem
Die Erfahrung des Myster1ums l1eg ber Sinne ist noch einmal der Dıalog ın einem
nıiıcht 1Ur A ViOr  06 und „über” uns, sondern Pluralısmus bzw. Polyzentriısmus der
wesentlich A  .6 U1 Ihre Gegenwart führt Menschheıit angezeıgt und kann zugleich
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uch verschledene Ebenen der Übereinkunft Toleranz 1U wiırtschaftlıcher Notwend1g-
keıtiwa hbe1l Menschenrechten und -pflichten

eröffnen. DIie Erfahrung erweıst UunNns, daß die
Geschichte menschlicher ommunıkatıon Die 1m mittelalterlichen Spanıen festzustel-

lende Toleranz mag vorwiegend VO  . WTnıcht 1Ur 1ne der gegenseıtigen Bereiche-
rung, sondern uch der Selbstverweigerung schaftlichen krwagungen estutz worden

se1ın, S1€e War ber wirklıch da Ihre Gründeund amı der schmerzlichen Storung, 1IsoO auf christlicher elte vlielfältiger Na-der Uun! ist. Gerade die Relıgionsge-
spräche und ihre Früchte stehen 1m Zeichen TUr IB chrıttweise territorlale Fxpansıon

der christlichen Königreiche 1mM Zuge derösterlicher Hoffnung. So bleıbt der Grund
un! das 1el jeglicher Kommunikatıon dem Reconquista n elıner weitherzigen

Bevölkerungs- und Siedlungspolitik, diegläubıgen T1ısten jener erhöhte Name, den sich untier Zurückstellung relig1öser eden-
TU 1 Gelste ottes auszusprechen VCI-

mMag
ken lediglich VO der Notwendigkeit der
wirtschaftlichen Lebensgrundlage leiten
ließ Diıie eroberten Gebiete teilweılse
weıthın entvoöolkert und verlangten dringend
1ıne Neubesiedlung. So bestimmte der „Fue-

de Cuenca”, die Stadtverfassung (A=
y daß „Jeder, der als Siedlier nach (Zuen=-Fernando Dominguez ommt, VO welcher Herkunft uch sel,

ıne Kultur an der Grenze der Chrı- ob 1S%, Maure, Jude, Freler der Sklave,
stenheıt 1n Sicherheit ohne Furcht VOL Feindschaft

en SOl Wır können hler N1ıC. näher auTt
Der Weg VO  S Toleranz Intoleranz 1m die komplizierten Rechts- und Sozlalstruk-
spanischen Mittelalter turen dieser einmalıgen Lebensordnung e1IN-
Man könnte dıe Freude daran, Europder, An- gehen. ESs nicht FT paradiesische Z=

stände. Die S1ıtuation War außerst espann(t,gehörıger des „Christlichen“ Abendlandes
sern, verlıeren, WennNn. INOA  S 2est, wıe Juden, un! dıe KonitTIliktflächen csehr groß
rısten un Muslıme E Jahrhunderte Freilich kann INa  a VO.  5 den Menschen 1m
hındurch (hauptsächlıich unter maurıscher mittelalterlichen Spanıen keine Toleranz 1m
Herrschaft) frzedlich zusammenlebten und modernen Sinne erwarten. Diese ist näamlıch

großer kKaultureller Blüte brachten hıs entweder das Ergebnis rel1g1öser Gleichgül-
durch Einflüsse DO'  S aupen Intoleranz und In- tigkeit der gründet sich auft die Achtung
quisıtıon dıe Herrschaft übernahmen. red der Freiheıit und Würde der menschlichen

Person. Beide Haltungen Sind der gelstigenSo W1€e die spanısche Inquısıtion als e1ısple. Welt des Mıttelalters gleich iremd Das M1 t-
des Fanatısmus und der relıg1ösen Intole- telalterlıche Spanıen kannte 1Ur 1ıne polit1ı-
alnlz gilt, drängt sich se1t ein1ger e1t eın sche Toleranz, die durch das notwendigeanderes extIremes ıld ın bezug auf die SPUd- Zusammenleben dreier Reliıgıionen ın einem
nısche Vergangenheit 1NSs historısche Be- and edin Wa  x Es keineswegswußtsein: das mittelalterliche Spanıen alSs menschen{ireundliche Gründe, die die Kon1-
einmalıges eisple. elnes Iriıedlichen eben-

C und die „Cortes“ solcher Toleranz VeI -
elInander VO.  = Christentum, Judentum un! anlaßten. Es vielmehr die TOTLESTIE
siam In Anspielung Lessings „Nathan und Drohungen der mächtigen relig1ösender Weise“ bezeichnet Friedrich Heer jene
e1t als ‚Reich der dre1 Ringe“. Tatsächlich Verbände, deren Diıenste das Gedeihen des

Staates entscheidend trugen.lebten auf der 1berıischen Halbinsel jJahrhun-
dertelang die drel relıgı1ösen Gemeinscha{i-
ten 1n erstaunlicher Eintracht egen Vermischungstendenzen
YFOLZ unleugbarer Spannungen WarLlr ZA5E Dıiese Toleranz gıng freilich nıcht weıt,
ersten Mal gelungen, rechtlich und politisch daß S1Ee gegenseıt1ıger Assimilierung g_
1ne gemeiınsame Lebensordnung {Ur die An- führt DiIie geıstıigen Führer der drel
hänger dieser drel Religionen dauerhaft Religionen kämpften verbıssen für die Anyfis
etablieren. rechterhaltung der Unterschiede. IDıie rel1-
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