3. Der Dialog ist aufrechterhalten, solange
ein wirklicher Austausch zwischen den bei-
den Partnern andauert. Er wird ungiiltig,
wenn man eine dritte Polaritat einbringt, die
nicht am Dialog teilnimmt, d. h. wenn man
sich auf eine Autoritidt beruft. So hért der
Dialog auf, wenn z. B. ein katholischer Part-
ner sich auf die Position der Kirche als ein
Hindernis, um eine Verstindigung zu finden,
beruft. Die Haltung der Kirche kann im Dia-
log einen Platz einnehmen, wenn die persén-
liche Uberzeugung des Reprisentanten die-
ser Kirche mit deren Einstellung iiberein-
stimmt. Gleiches gilt fiir einen Hinduisten,
der sich auf die Weden als letztgiiltiges Kri-
terium seiner Wahrheit beruft, der aber ab-
solut unfahig ist, die Wahrheit dieser Lehre
zu offenbaren; auch er tragt nicht mehr zum
Dialog bei. Man verteidigt eine Position
nicht aus Angst vor Loyalititsmangel ge-
geniiber der eigenen Tradition. Wenn man
nicht geniigend Griinde hat, diese Tradition
zu akzeptieren, kann man mindestens seine
Unfahigkeit, sie zu unterstiitzen, beichten.

Das Wunder des Dialogs

Die Dialogerfahrung zeigt, dafl diese Initia-
tive der Verbalisation des religiésen Lebens
eine bei den Christen gut entwickelte Fahig-
keit ist, besonders bei den Klerikern, die in
ihrer Berufsausbildung die Méglichkeit hat-
ten, diese Kunst zu lernen. Eine solche Pro-
tokollierung ist oft sehr mithsam fiir die
Hinduisten und Buddhisten, selbst fiir die
Mitglieder ihrer Geistlichkeit. In mehreren
Religionen findet die religiose Erfahrung in
einer nicht-verbalen und formlosen Sphére
statt und ist nicht in Worte tibersetzt. Man
bemerkt diese Behinderung in den Dialog-
versammlungen oft. Das zeigt uns vielleicht
eine andere Sphére des Dialogs: der nicht-
verbale Dialog, wo die Kommunikation sich
in der Stille vollzieht; sie ist eine Meta-
Kommunikation® durch das alltdgliche Le-
ben hindurch, welches auf eine mysteridse,
aber klare Weise eine Kraft des gelebten
Spirituellen reflektiert.

Der Dialog produziert Wunder. Dort, wo
zwel Personen sich im Geist begegnen, fillt
die Angst und mit ihr alle Folgen von Vorur-

¢ Eine von Professor Jérome K. Liss entwickelte
Idee, in: La communicazione Ecologica. Manuale
per la gestione dei gruppi di cambianmento sociale,
Molfetta (La Méridiana, Partenze) 1992.

116

teilen und Frustrationen. Der feindliche
Partner erweist sich als Freund. An dieser
Stelle wird eine Wahrheit geboren, die bei-
den gemeinsam ist und die zu Wachstum
und Freude gereicht.

Petrus Bsteh

Gesprachserfahrungen der Abrahami-
ten

Die folgenden Eindriicke und Erfahrungen
mit dem Dia- und Trialog zwischen den ab-
rahamitischen Religionen, die der Autor als
Teilnehmer wund Beobachter solcher Ge-
spriche gemacht hat, kénnen atmosphidrisch
und personlich zum Gelingen der Beziehun-
gen beitragen. Bsteh ergdnzt diesen Bericht
durch Hinweise auf die zentralen Inhalte
und auf die gemeinsamen Dialogpartner die-
ser Gespriche. red

Die drei Monotheismen haben sich ausein-
anderentwickelt (in doppeltem Sinn) und
einander oft durch gegenseitige Verurteilun-
gen im innersten Bestand gefdhrdet. Im Sin-
ne der Rechtfertigung jedes einzelnen von
ihnen gilt es aber, die Grundlage der jeweils
anderen mit zu bejahen. Aus der Polemik
der Existenzkrisen miilte eine lduternde
Konfliktbewaltigung werden, die nicht nur
zur toleranten Koexistenz, sondern auch zu
einem nach Gottes Zukunft hin offenen Mit-
einander fithrt: Die eigene Identitidt wére
dadurch nicht auf Kosten anderer, sondern
unter Wertschitzung anderer gelungen.

Aus den Gesprdchserfahrungen der Abraha-
miten

1. Der geschichtliche Ursprung einer jeden
Religion und ihre tatsidchliche Entwicklung
pridgen naturgemidl den Charakter ihrer
Mitglieder und sind deshalb immer prisent
zu halten. Dazu kommt noch die jeweilige
ortliche bzw. familidre Herkunft. Als tra-
gende Gesprichspartner bewéhren sich al-
lerdings meist nur sehr ausgeprigte, schop-
ferische und zukunftsorientierte Gliubige.
Selten ist ein Mensch zu einem substantiel-
len Dialog leichthin aufgelegt. Schon gar
nicht liegt den Monotheisten der interreli-
giose Dialog; erst recht nicht, wenn er mit



Kontrahenten zu fiihren ist, die sich gegen-
seitig als Apostaten vom wurspriinglichen
Erbe betrachten und voneinander lossagten:
Was immer an Abgrenzungsbediirfnis in den
Anfangsstadien der Konflikte zwischen den
drei abrahamitischen Religionen existierte
und zu abgedichteten apologetischen Posi-
tionen und ausfidlligen Polemiken fiihrte,
mag in einem spateren Reifungsstadium der
Ursehnsucht nach den gemeinsamen Ur-
sprimgen und Lebensgesetzen weichen.
»Roots revisited” sind dann im Sinne eines
ehrfurchtsvollen Besuches zu interpretieren,
der jedenfalls mehr zu gewinnen als zu ver-
lieren hat und von niemandem die Mifideu-
tung einer ,reumiitigen Heimkehr* fiirchten
muf}.

Nach den zaghaften Versuchen je zweier
monotheistischer Partner, in ein gutes Ge-
sprich zu gelangen, mehren sich erfreuli-
cherweise Initiativen zur Bildung der uner-
laBlichen Gespréachsgruppen aller drei, der-
selben abrahamitischen Tradition entstam-
menden Religionen. Es scheint sogar, dafl
die ,Trialog-Gruppen“, wie sie sich selbst
des ofteren nicht ganz gliicklich bezeichnen,
Geschmack aneinander finden und einander
bereichern.

a) Manche dieser Gruppen bilden sich auf
der wohl breitesten und tiefsten Erfahrung
von Nachbarschaft und personlicher
Freundschaft. Hiermit sind nicht nur Sach-
themen, sondern der personliche Lebens-
vollzug Gegenstand der Kommunikation
(z. B. in Israel bzw. Paléstina).

b) Nicht selten riicken die drei Religions-
partner aufgrund geschichtlicher Notwen-
digkeit und auch dufBeren Druckes einander
ndher. Auch diese gegenseitige Hilfe und
Suche nach gemeinsamen Auswegen stellen
eine authentische Basis der Gemeinsamkeit
dar (z. B. als Minorititen in feindlicher Um-
gebung).

¢) Dariiber hinaus gibt es pragmatische Zie-
le, etwa die Erreichung und Bewahrung des
Vélkerfriedens und gemeinsamer ethischer
Werte, fiir die konzertiertes Streben ziel-
fithrender ist als Alleinginge (v. a. in inter-
nationalen Gremien). Desgleichen werden
von ,aullenstehenden“ Forschungsgruppen
Experten aus den drei Monotheismen zu
Konferenzen gebeten, um tiiber bestimmte
Themen Arbeitsgesprache zu fiithren (z. B.
Sédkularismus-Seminar in Cordoba 1994).

d) Es gibt aber auch Kreise, die sich explizit
religiosen Interessen und der damit zusam-
menhéangenden geschichtlichen Verantwor-
tung verpflichtet wissen und versuchen, be-
stehende Hypotheken abzubauen und aus
dem Austausch kultureller Werte, spirituel-
ler Erfahrungen und theologischer Einsich-
ten ein neues Verhéltnis zueinander und zu
gemeinsamen Aufgaben zu gewinnen. Diese
Gruppen sind naturgemafl nicht sehr zahl-
reich, aber doch in ihrem konsequenten Ar-
beiten von beispielhafter Wirksamkeit. Sie
sind es zugleich, die verdngstigte Funda-
mentalisten oder leichtfertige Abenteurer
entsprechend zurechtweisen (z. B. Fonda-
tion Internationale pour le Dialogue entre
Chrétiens, Juifs et Musulmans).

e) In den letzten Jahren hat sich eine inter-
nationale Gruppe aus Juden, Christen und
Muslimen zusammengefunden, die auf ho-
hem theologischen Niveau und mit gediege-
ner Kompetenz gezielt bestimmte Themen in
jahrlichen Treffen behandelt hat (Interna-
tional Scholars’ Annual Trialogue).

2. Je traditionsbewuBter und geschichtsori-
entierter die jeweilige Religion und deren
Mitglieder sind, desto groBer ist auch die Be-
weglichkeit im Umgang miteinander und er-
giebiger die Gesprachskultur. Da die drei
Monotheismen sich aus gemeinsamem Ur-
sprung entwickelt haben, bezieht sich dieses
BewuBtsein und Wissen jeweils aufeinander;
man kann sich also sinnvoll befragen, ohne
einander dabei in Frage zu stellen.

3. Auch Soziologisches spielt eine Rolle:
Aus der fast durchgehenden Diasporasitua-
tion des Judentums resultiert eine besondere
Gesprichsbereitschaft und Fragelust. Von
festgefahrenen Meinungen oder gar Ideolo-
gien mochte dies oft als Ironie empfunden
werden. Die furchtbaren Erlebnisse der Ju-
den und ihr fester Glaube an die VerheiBung
Gottes fithrten sogar zu Entgrenzungen, die
wie Spott nach innen und auBlen anmuten.
Die Christen hingegen konnten auf ldngere
Zeit und in weiteren Rdumen ihre natur-
gemife Komplexitéat als heilsgeschichtliche
Erfiillungsreligion mit eschatologischer Ver-
ankerung nur schwer von zunichst endzeit-
lichem Uberschwang und spéter formelhaf-
ten und institutionellen Vereinfachungen
bewahren. Daraus wurde ein religitses Sy-
stem, das sich eher flichenhaft ausbreiten
als inhaltlich auswerten lieB. Es erklart den
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oft als Provokation empfundenen Trium-
phalismus seiner Anhénger, der nicht zuletzt
das Phdnomen des Kolonialismus mitbe-
dingt hat. Der Islam hat schlieBlich den Ver-
such unternommen, eine lapidare Einheit-
lichkeit zu verkiinden, die dem Wesentlichen
des biblischen Glaubens gerecht werden
wollte. Der Muslim wird im allgemeinen den
Eindruck blanker Lauterkeit vermitteln, die
nicht von allen geteilt werden kann. Ein un-
triiglicher Ausdruck dieser Seelenverfassun-
gen sind die jeweilige Kunst und Kultur, die
authentische Wege zueinander 6ffnen kon-
nen.

Wichtige Themen im Gesprdch unter und
mit Abrahamiten

a) Der Dialog mit Gott

Die Glaubigen im Erbe Abrahams kommen
iberein, daB die Offenbarung Gottes in der
Einzigkeit einer Schrift ergeht. Damit ist
sehr viel einbeschlossen: Zunédchst richtet
sich das Wort Gottes an je einen Menschen,
der unverwechselbar zu seiner Antwort be-
rufen ist. Dies kann urspriinglich der Pro-
phet selber sein, der diese Botschaft vermit-
telt bzw. weitergibt, und zwar so, dafl deren
Allgemeingiiltigkeit und Unabénderlichkeit
zugleich sich in einem einzigartigen Wort-
laut und Sprachkontext niederschlégt: Hei-
lige Offenbarungsschriften sind immer auch
eine gottliche Verbindung mit menschlicher
Form. Das prophetische Zeugnis versucht,
die Menschen zur Umkehr zu Gott, den je-
den einzelnen Schaffenden, Fithrenden und
endgiiltig Richtenden, zu bewegen.

b) Der Dialog mit dem Menschen

Der worthafte Grundbestand, der dem je-
weils einzelnen Menschen durch seinen ein-
zigen Gott verliehen wird, muBl sich auch
menschlich vermitteln: ,Geist in Welt",
,Person im Fleisch® ist nur dann denkbar
und vollziehbar, wenn ihm eine analoge
Entsprechung gegeben wird, die wir beson-
ders in Ehe und Familie ansetzen. Es will
scheinen, als ob diese Urzelle menschlicher
Gemeinschaft und Gesellschaft nach Auf-
fassung und Zeugnis der Monotheismen vor-
rangige Thematik eines libereinstimmenden
Gespriaches mit den monistischen Da-
seinsdeutungen und mit den modernen ideo-
logischen Systemen sein miifite.

¢) Der Dialog mit der Welt

Es ist fiir die prophetischen Monotheismen
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ganz wesentlich, sich zu jener menschlichen
Vorlaufigkeit und zu jenem gottlichen Vor-
behalt zu bekennen, die ,die Welt” ausma-
chen. Dazu gehort die schopferische Gestal-
tung der Umwelt im Sinne menschlicher
Entwicklung und Entfaltung, jedoch in voll-
er Verantwortung gegeniiber jenem Gott,
der sie uns in unvergleichlichem Artenreich-
tum und unergriindlicher Lebensvielfalt der
Natur tibertragen hat. Dies bedeutet ein ge-
heimnisvolles MalBl und eine ehrfurchtsvolle
Wechselbeziehung mit allem Seienden, d. h.
den Verzicht auf totalitire Vergewaltigung
der Natur durch die Mechanismen unserer
Techniken, aber auch andererseits auf jenen
pazifistischen Selbstriickzug, der sich als
Opfer jeglicher Gewalteinwirkung anbietet.
Ebenso schlieBt dieses Bekenntnis den Plu-
ralismus menschlicher Ansédtze und Ent-
wicklungswege auf dem Weg zu Gott und
zueinander ein. Es ruft zur mutigen Tole-
ranz unter den monotheistischen Traditio-
nen selbst, aber auch zu allen Ubrigen Reli-
gionen und Weltanschauungen auf. Der Ap-
pell an die Freiheit des Menschen liefert zu-
gleich die einzig giiltige Grundlage eigener
Glaubensiiberzeugung.

Endlich miite allen prophetischen Mono-
theismen das Bekenntnis zu sozialen Struk-
turen und politischen Institutionen zu eigen
sein. Niemandem diirfte die voraus- und
vereinnehmende Einfithrung ,paradiesi-
scher Zusténde*“ bzw. totalitdrer religitser
Verfassungen ferner liegen als jenen, die ja
die Ausstandigkeit des kommenden Gottes
zum Inhalt ihres Glaubens genommen ha-
ben. Vor der absoluten Transzendenz der
Zukunft des Gottesreiches miifiten alle zeit-
lichen und rédumlichen Kategorien mensch-
lich allzu menschlicher Religiositat zuriick-
gewiesen werden.

Gemeinsame Dialogpartner der Monothei-
sten

a) Die Auseinandersetzung mit dem moder-
nen Atheismus als totalitdrer Ideologie

Im Zuge der Versuche der Koexistenz mit
sunglidubigen* Mehr- oder Minderheiten
haben die monotheistischen Gesellschaften
und Staatsgebilde verschiedene Modelle
durchvariiert, in denen sie nach erobernden
Landnahmen und missionarischen Koloni-
sierungen Andersglaubige zunéchst bekrieg-
ten, vertrieben, unterjochten oder nur iiber-



leben lieBen. Meist fiihrten erst ernste Kri-
sen in monoreligiosen Kulturen selbst zur
Anerkennung tibergeordneter Garanten ei-
nes Pluralismus, der allgemeinere Men-
schenrechte gewahrleistete. Diese sikularen
Instanzen ihrerseits waren naturgemal reli-
gids distanziert, wenn nicht offen areligios.
Es blieb den letzten Phasen der europdi-
schen Variante der Monotheismen vorbehal-
ten, ausgesprochen atheistische Ideologien
sich entwickeln und sich totalitar installie-
ren zu sehen, die mit parareligiser Syste-
matik ihre eigenen Glaubenswurzeln auszu-
rotten suchten. Es wire falsch, diese ge-
schichtliche Lektion zu verdréngen und
nicht ein ernstes Gesprach mit diesen ,ver-
lorenen Soéhnen“ zu fithren. Eine reaktio-
nére religiose Restauration wiirde eine neu-
erliche, noch viel fatalere Krise herauf-
beschworen.

b) Das verdriangte Gesprach mit den Natur-
religionen

Wiéhrend der rasanten 6konomischen und
politischen Kolonisierung der gesamten
Welt durch christliche Staaten in West und
Ost kamen erwartungsgemél auch christli-
che und westliche Bildungseinrichtungen
voll zum Tragen. Dabei war an ein ernstli-
ches Gespriach mit den verbleibenden Na-
turreligionen nicht zu denken - im besten
Fall begannen groBangelegte Forschungen
iiber sie. Erst in letzter postkolonialer Zeit
wurde ein gewisser Polyzentrismus politi-
scher, kultureller und religioser Art einge-
standen. Wertvolle Einsichten in allgemeine
und eigene Wurzeln bzw. bleibende Formen
der Religiositdt sollten zum Dialog mit den
Restbestinden der Naturreligionen einla-
den.

¢) Das ausstindige Gesprich mit den
fernostlichen Hochreligionen

Die vorziigliche Denk- und Handlungsweise
der monotheistischen Systeme ist ,theo-lo-
gisch®. Darin liegt eine argumentative Kon-
sequenz, die sich vor allem im Reden iiber
Gott niederschlagt. Freilich ist dagegen im-
mer wieder der Prophetismus unter dem
Eindruck der Uberwiltigenden Néhe des
richtenden und alles beurteilenden Gottes
aufgetreten und mahnte die Menschen zur
Umkehr auf die Wege Gottes selbst hin.

Die Erfahrung des Mysteriums liegt aber
nicht nur ,vor“ und ,iiber” uns, sondern
wesentlich ,,in“ uns. Thre Gegenwart fiihrt

den Menschen in staunendes Schweigen und
zu einer Achtsamkeit, die nicht abgelenkt
und verduflert werden darf. So wird die
Transparenz der Seinserfahrung zu einem
Reichtum, der sich worthaft nur verhalten
und unverfiigbar offenbart. Der ,Dialog®,
der zur Gnosis der Einsicht und zum Kos-
mos umfassender Beziehungen anleiten soll,
wird daher, soll er echte Friichte bringen,
ohne Erfolgszwang und schliissige Ergebnis-
se geschehen missen. Es wird der Erweis
seiner Liebe sein, der die Schau der letzten
Seinsgriinde schenkt, die im Ganzen Gottes
liegen. Sein Preis ist hoffende Geduld.

Vom Heil aller im Namen Jesu

Es wurde auf den inkarnativen Charakter
der Offenbarung des einen Gottes im Be-
reich des prophetischen Monotheismus hin-
gewiesen. Fiur uns Christen gilt es, die
Schriftinhalte vom Erfahren der konkreten
WillensduBerung Gottes in Gestalt von Sat-
zen und Gesetzen zur letzten Konsequenz
der Selbstmitteilung Gottes an und in dem
Menschen Jesus Christus personal durchzu-
ziehen. Durch ihn ist alles im ganzen erfiillt
und damit ,noch“ giltig erklart, aber auch
schon aufgehoben. Diese letzte Wahrheit
Gottes in menschlicher Konkretion, in ,,in-
karniertem Du*, erreicht alles und alle und
ist doch volle personliche Begegnung mit je-
dem einzelnen. Erst im Glauben an die volle
Selbstmitteilung Gottes an den Menschen
und des Menschen an Gott in Jesus Christus
findet das Geheimnis des Bundes seinen un-
auswechselbaren Grund, seine umfassende
Erfiillung und das Unterpfand seiner letzten
Vollendung. Keine Sprache unter Menschen,
im grofien wie im kleinen, wird ohne diesen
Dialog verstandlich. Keine Sprache wird zu-
gleich die Menschen im einzelnen und in
ihren vielen Kontexten erreichen, wenn
nicht in diesem Namen gefiihrt.

Diese namentliche Engfiihrung in einen
,,Christozentrismus® setzt freilich eine ge-
wisse legitime, ja notwendige , Anonymitat®
in vielen Bereichen des Denkens und Han-
delns, des Lebens und Sterbens einzelner
und vieler frei, so daBl man auch diesen Na-
men nur in gemeinsamem Suchen und Spre-
chen erahnen und erfassen kann. In diesem
Sinne ist noch einmal der Dialog in einem
Pluralismus bzw. Polyzentrismus der
Menschheit angezeigt und kann zugleich
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auch verschiedene Ebenen der Ubereinkunft
— etwa bei Menschenrechten und -pflichten —
ertffnen. Die Erfahrung erweist uns, dafi die
Geschichte menschlicher Kommunikation
nicht nur eine der gegenseitigen Bereiche-
rung, sondern auch der Selbstverweigerung
und damit der schmerzlichen Stérung, also
der Sunde ist. Gerade die Religionsge-
spriche und ihre Friichte stehen im Zeichen
osterlicher Hoffnung. So bleibt der Grund
und das Ziel jeglicher Kommunikation dem
glaubigen Christen jener erhohte Name, den
er nur im Geiste Gottes auszusprechen ver-
mag.

Fernando Dominguez

Eine Kultur an der Grenze der Chri-
stenheit

Der Weg von Toleranz zu Intoleranz im
spanischen Mittelalter

Man kénnte die Freude daran, Europder, An-
gehoriger des ,,christlichen Abendlandes zu
sein, verlieren, wenn man liest, wie Juden,
Christen und Muslime durch Jahrhunderte
hindurch (hauptsdchlich unter maurischer
Herrschaft) friedlich zusammenlebten und es
zu grofler kultureller Bliite brachten — bis
durch Einfliisse von aufien Intoleranz und In-
quisition die Herrschaft iibernahmen. red

So wie die spanische Inquisition als Beispiel
des Fanatismus und der religiésen Intole-
ranz gilt, so drangt sich seit einiger Zeit ein
anderes extremes Bild in bezug auf die spa-
nische Vergangenheit ins historische Be-
wuBtsein: das mittelalterliche Spanien als
einmaliges Beispiel eines friedlichen Neben-
einander von Christentum, Judentum und
Islam. In Anspielung an Lessings ,Nathan
der Weise“ bezeichnet Friedrich Heer jene
Zeit als ,,Reich der drei Ringe“. Tatséchlich
lebten auf der iberischen Halbinsel jahrhun-
dertelang die drei religiosen Gemeinschaf-
ten in erstaunlicher Eintracht zusammen.
Trotz unleugbarer Spannungen war es zum
ersten Mal gelungen, rechtlich und politisch
eine gemeinsame Lebensordnung fir die An-
hanger dieser drei Religionen dauerhaft zu
etablieren.
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Toleranz aus wirtschaftlicher Notwendig-
keit

Die im mittelalterlichen Spanien festzustel-
lende Toleranz mag vorwiegend von wirt-
schaftlichen Erwéagungen gestiitzt worden
sein, sie war aber wirklich da. Ihre Griinde
waren auf christlicher Seite vielfaltiger Na-
tur. Die schrittweise territoriale Expansion
der christlichen Konigreiche im Zuge der
Reconquista zwang zu einer weitherzigen
Bevolkerungs- und Siedlungspolitik, die
sich unter Zuriickstellung religioser Beden-
ken lediglich von der Notwendigkeit der
wirtschaftlichen Lebensgrundlage leiten
lieB. Die eroberten Gebiete waren teilweise
weithin entvolkert und verlangten dringend
eine Neubesiedlung. So bestimmte der ,, Fue-
ro de Cuenca®, d. h. die Stadtverfassung Cu-
encas, daB ,,jeder, der als Siedler nach Cuen-
ca kommt, von welcher Herkunft er auch sei,
ob Christ, Maure, Jude, Freier oder Sklave,
in Sicherheit ohne Furcht vor Feindschaft
leben soll“. Wir konnen hier nicht naher auf
die komplizierten Rechts- und Sozialstruk-
turen dieser einmaligen Lebensordnung ein-
gehen. Es waren nicht nur paradiesische Zu-
stinde. Die Situation war duBlerst gespannt,
und die Konfliktflaichen waren sehr grof3.

Freilich kann man von den Menschen im
mittelalterlichen Spanien keine Toleranz im
modernen Sinne erwarten. Diese ist ndmlich
entweder das Ergebnis religioser Gleichgiil-
tigkeit oder griindet sich auf die Achtung
der Freiheit und Wiirde der menschlichen
Person. Beide Haltungen sind der geistigen
Welt des Mittelalters gleich fremd. Das mit-
telalterliche Spanien kannte nur eine politi-
sche Toleranz, die durch das notwendige
Zusammenleben dreier Religionen in einem
Land bedingt war. Es waren keineswegs
menschenfreundliche Griinde, die die Koni-
ge und die ,,Cortes“ zu solcher Toleranz ver-
anlaBiten. Es waren vielmehr die Proteste
und Drohungen der méchtigen religiosen
Verbinde, deren Dienste das Gedeihen des
Staates entscheidend trugen.

Gegen Vermischungstendenzen

Diese Toleranz ging freilich nicht so weit,
daf sie zu gegenseitiger Assimilierung ge-
fiihrt hatte. Die geistigen Fiithrer der drei
Religionen kédmpften verbissen fiir die Auf-
rechterhaltung der Unterschiede. Die reli-



