
nan Nayak während drei bis vlier agen 1n einem großen
Begegnungshaus zusammenlebten. DıiesesDiıe ngs VOoOr dem Dıalog un die AÄng-

ste 1m Dıalog gemeınsame Leben War dazu gedacht, (GGele-
genheıit geben, das relıg1öse en der
anderen kennenzulernen, indem 190828  b den191e Dialogerfahrungen 1mM ont1-

ent Indien Andersgläubigen persönlich kennenlernte.
Auf elıner anderen ene versuchte INa  » 1mM

Auf dem Hiıntergrund der zahlreıchen ın den monastischen Raum einen intensıveren 1aa=
etzten Zwanzıg Jahren geführten Dıialoge log entwickeln. ährend hinduistische
zwıschen Christen eıinerseıts UuN Hındus Ashrams (Klöster) ihre Turen selten TÜr
der Buddhıisten anderseıts Legt der RET Nıicht-Hinduisten öffneten, gründeten die
dar, welches dıe psychologischen Ursachen Christen ebenfalls ihre Ashrams, deren
für eın Mıplıngen der elıngen des ınterre- christliche Mönche alle empfingen, die
lıqgrösen (und jedes anderen) Dialoges ınd. iıhrem en teilnehmen mochten.?* Der St1l

red. dieser christliıchen shrams Wal nicht 1M=
INelT kontemplativ, sondern manchmal S17

Se1it die Idee des Dialogs zwıschen dene ten S1Ee den Akzent auf das Ssoz71lale KEngage-
gıonen VO den christlichen Kırchen ange- men(t, inspırıert VO odell des andhı-
OINTNEeN worden 1st, se1t dem Vatika- Ashrams Auch die christlich philosophi1i-
nıschen Oonzıl und se1t der Ökumenische schen und theologischen entren® VeL_’ -

uchten dem phılosophıschen un! theologi1-Rat der Kirchen, 1970, 1mM posıtıven Sınne
dieser Praxıs Stellung genomMMen hat, en schen Denken der 1Indus Platz machen

1mM Kurrikulum, das ıs dahın 1mM wesentlı-sich cdie Dialogerfahrungen überall 1n der
Welt vervielfacht, VOL allem dort, die hen auft den westlichen Modellen aufgebaut
Christen inmıtten eıner enrne: VO  5 Nicht- Wa  r Man stellte ıne starke Versuchung
Christen leben Indien 1st e1nNn klares Beispiel fest, die englische Sprache aufzugeben und
der vlelfältigen Praxıs des Dialogs mıiıt den die Theologie und Philosophie 1ın indischen
diversen Versuchen, einen relig1ösen Dıalog Sprachen unterrichten. 1ele Junge Inder
m1T dem Hındulsmus un! manchmal auch, studierten Sanskrıit, direkten Zugang

den relig1iösen Quellen der Hındus enm1T etiwas weni1ger Erfolg, mıiıt dem Islam
einzuleiten. Ich hatte 1982, alS der Enthusi- eute, nach zZzwanzıg Jahren enthus1lastl1-

{Ür den Dialog noch groß Wal, (3ele- scher Erfahrungen Spur‘ 108028  z e1iIN weni1g
genheıt, 1ne Bilanz! diesen Praktiken überall 1ıne allgemeıne Abkühlung, Ja gar
erstellen. In en Städten mi1t großer chrıst- Frustration Das indısche kExperiment 1st da

nicht isoliert. Anderswo 1n der Welt scheli-lıcher Prasenz gab „Dialoggruppen“. Pe-
r1odisch wurden „Dialogbegegnungen“ e  . die Dialogversuche den selben Weg

gehen. Man merkt heute, bıs welchemganıslert. Dıiese Begegnungen hatten auft der
Tagesordnung eın „gemeinsames Gebet“, un al diese Inıtıatıven C}  - den TYTısten

kommen. Die Hinduisten, Buddhisten un:ıne Lesung verschiedener ebete und
rel1g1öser extie Aa U verschledenen Relig10- Muslime scheıinen wenı1ger für einen interre-
1Ne  . un! einen gemeinsamen Austausch rel1l-

Mehrere Studien un! Verzeichnisse hindulsti-g10ser Erfahrungen und geme1ınsamer SOZ1Aa-
schen und christlichen Ashrams sind ın den VeI -ler Interessen. Selten, anläßlich großer este Jahren erschienen: MıuLz UTTAY, Seekingejerte INa eın SAatsanga („Die Gemeinschaft the aster -Ul! to the Ashrams 1n ndla, Jersey

der Heiligen‘‘) nach dem Vorbild elıner (Neville Spaerman) 1950; Joachım Fınge  e  F Gurus,
Ashrams un! der esten, Frankfurt 1987; Helenenastischen Hindutradition, 1ne testliche Ralston, Christian Ashrams New Reliıg1o0usZelebration mıt Gebet, eden, Dıiıskussionen Mouvement 1ın ontemporary ndia, Lewılston (the

und kulturellen Manifestationen mit Musıik W1nNn ellen Press) 1987; rnst ulsfort, Christli-
und Tanz. Es gab Versuche 1n dem, W as 1008218  - ches Ashram ın Indien, Altenberge 1989

„Lıive-ın“ nannte, eın en 1n (G@ Die Zahl christlicher Zentren TÜr philosophische
und theologische Studien 1st bemerkenswert: eCcC

meinschaft, Christen un! 1ndus ın philosophische und theologische Fakultäten e.  1
Gruppen ungefähr fünfzig Personen Poona, adras, Bangalore (2) und Ottayam un!

wel Fakultäten protestantischer Theologie: Ban-
iındu-christlicher Dialog ın Indien, 1n Pro Mun- galore un! Serampore. es Zentrum hat unge-

di ıta ulletin, 88 Januar 156 fähr 150 Studierende
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lıg1ösen Dialog motiviert eın Die hr1- darın, begegnen sich ber N1C Der Diskurs
sten, des Versuchs, diese erge bewegen, repetiert sıch, der 1nNe versucht den anderen
eLIwas überdrüssig, mussen ständig den VOT erdrücken. Aus elıner solchen S1iıtuation
urtelılen begegnen, nach denen all dieser Hn ergeben siıch (Gefühle der Monotonıie, der
thusı1asmus TÜr den Dialog 1U  E ıne subtilere Konfusion, Frustration und insamkeiıt. Der
mi1issionarische Aktıvıtät 1st, immer m1t dem Partner wird chnell unınteressant und
1el der Bekehrung. Dıie christlichen Promo- schwer ertragen.
Loren des Dialogs scheinen stark enttäauscht Jeder Dıalog ıst 1ne Befruchtung zwelıer

se1ın VO.  S der atsache, daß ihre Be- Ideen, daraus eNtiIstie 1nNe „neue“ Idee,
mühungen fast nıchts geführt haben welche beiden Dialogpartnern gemeiınsam
DienFrustration kann 1Ne ausgezeich- iSt In dieser Idee erkennen un: -
neie Gelegenheit ZU.  E Reflexion und Neuor1- den sich belde wieder. Es liegt ın der atur
entıerung SEIN. ınd die genannten Trunde des Dialogs, daß 1ıne NEeUE Wirklichkeit
diıe echten Gründe des MißerTfolges des Dıa- hervorruft, die 1ne Veränderung Z  S 1LUa-
logs? der gibt andere, subtilere Gründe t1on VOT dem Dıalog ıst.
aut der eıinen der anderen eıte, versteckte Dıese egegnung des Geıistes, obwohl
Ursachen, welche eın solches Unternehmen sich einfach und natürlıch für Menschen, g._.
unfruchtbar und Irustrierend werden las- schieht ber Nn1ıC leicht ID ıst her selten,
sen? daß eın olcher Dıialog sich realisiert, WEeNnNn

Meıner einung nach ist 1n Indien wWw1e Maäanner un Frauen sich begegnen und kom-
derswo der Mißerfolg 1mM Bereich des Dialogs munı1zleren. Die Barrıeren dagegen Siınd

zahlreich.her auf der psychologischen und IC auft
der rel1g1ösen, sozlalen der lehrmäßigen Alle robleme, Konflikte und Barrıeren, die
Ebene begründet. Denn der relıg1öse Dıalog 1mM Dıalog enthalten SINd, s1ıtuleren sich g_
ı1st 1n selıner Struktur 1U  E 1ıne zwischenper- ade 1n der Beziehung dieser Neuheıt, die
sonlıche Kommuniıkation. Er olg der der Dialog anstrebt. DiIie menschliche atur,
sentlichen TUkiIur der menschlichen Kom- die sıch unablässıg 1ne Identität g1ibt
munıkatıon und ist den selben Schwiler1g- durch eburt, Erziıehung, eruf, Kultur, Re-

ligion, krwartungen, Uunsche und persönli-keiıten und Gefahren ausgesetzt. Der interre-
lig1öse Dialog, der die Frustration ErZeUPT, che Ambiıtionen verabscheut das Inifra-
hat den Mißerfolg 1mM menschlichen Dialog gestellen dieser konstitulerten Identität Der
Z Ursache Man hat die Barrıeren die andere, der Unbekannte, erscheıint als e1n!
Angste der Kommunikation nicht über- Die unst, daraus einen Freund machen,

ist die uns des Dıalogs.wınden gewußt.
Howe Reuel erklärt den menschlichen Dıa-

Was ast der Dıialog? log sehr eindrücklich:
Der Dıalog ist die Begegnung m1t dem e1lst, „Der Dialog ıst jede Anrede un Antwort

zwıischen Menschen, zwıschen denengeNauUeTr mi1ıt den een VO  5 wel der mehre-
aller Hındernisse, dıe normalerweıse das0  S Personen, welche kommun11-

zieren. IC 1Ur hat jeder die Gewißheit, Verhältnıs blockıieren würden, eın Fluß vVDO

verstanden haben und verstanden worden Sınn un Inhalt hesteht. Er ast jene Interak-
se1n, sondern jeder Spurt, daß selne Idee tıon zunıschen Menschen, ın der der ınNe DEeT-

SUC: ıch S Wıe ıst, dem anderen GgE-wirklıch der Idee des anderen begegnet ı1st.*
ben, un den anderen kennenzulernen,Das 1st der Dia-log, dort eın Wort einem

anderen begegnet. Die Früchte elNes solchen wıe dıeser ıst om.. wırd IN  s NC U-

chen, dıe eıgene anrnen. der Ansıcht demDialogs SINd dıe Zufriedenheit, cdie iINnNere
Freude SOWI1E Gefühle der Erleichterung und anderen aufzudrängen. c
der (Gemeinsamkeıit. Eııne Kommunikation, Der Dıalog 1st Iso 1ne klare Eiınladung

elıner Veränderung, ber 1Ne Veränderungdie N1ıC. Z  an egegnung der Idee führt, Z
Dıia-log, 1st eın Mono-log, eın Duo-log der AL achsen des Individuums, e1nNn Wach-

SC das vielleicht ıne VO.  b Verände-eın Pluri-log. Die Gelster ehaupten sich
rungen provozlert. Angesichts solcher Nar

Ich olge 1er der Dıaloganalyse VOIl Howe euel, änderungen, hın SA Unbekannten, Zz1e
The Miracle OT Dialogue, New ork (The Seabury
Press) 0/1963 D
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das Individuum scheinbar schützende Pan- ben m1t Lebensauffassung VO.  S Tel-
ZeT eıit und dem Syndikalısmus.

Bo(d, hören Sle, IC wollte Ihnen UTE
Die Barrıeren des Dialogs gen
Warum kommt beiım Dıalog Z Mißer- Ichweiß, 1C weiß artie Arbeıit un Re-
folg? Was verhindert die Verwirklichung? spe. VOT der Ordnung, das ıchert das
er Erfolg ın der Kommunikation hängt Glück Aua Wiedersehen, meın Herr!
VO  - der uns ab, die Barrıeren überwın- Aber, noch schliımmer, meılstens g1ibt das In

dividuum auf, WEeNnN der andere stark drängtden, die das Individuum errichtet hat,
sıch VOTL der ngs des anderen schützen. un! entzieht sich dem Dialogpartner:
Dıiese S manıifestiert sich aut verschie- uten Tag, Herr Direktor'!
dene Art ın der täglichen Kommunikation. Dag, Müller, W as denkst du VO  = den
Schauen WITr uns ein1ıge ONkreie AaUus auhunden, welche UunNs Arger bereıten?

Das sSind wirklıche Sauhunde, Herr Diıirek-dem täglichen Leben
Sehr oft versucht der einzelne 1M (Ze- LOT

spräch nicht die Gedanken des anderen Du weißt NauU, IC habe VOL nıchts
verstehen, sondern versucht, selne e1ge- ngs Wenn S1e Nn1ıC intellıgent SINd,
Nnen AÄngste und rwartungen aufzudrängen: meılne Gewohnheiten verstehen, sollen S1E

abhauen!Matter. Aber eter, du mußt dein Einschreli-
bedossier für ed1izın holen Du we1ıibht g_ S1e haben recht, Herr Direktor Eis i1st be-
IaU, daß nıcht vıele Studienplätze 1ın Me- schämend, daß S1e nıcht den Mut hatten, m1t

nen reden.dizın g1bt, un du hast keine uten otien 1n
Physık und Chemie erreicht. Die ngst, dem anderen begegnen, 1st

begründe 1n den Vorurteilen, denen INa  ®ohn Ja, utter, 1C werde gehen.
Aber wann? Du mußt dich beeilen. sich QUSSEeTZT:
Ich gehe, WEelNnNn IC kann Ich wartie auf UTH Was NutLZ C ihm gehen? Du

Rued1 weißt NAaU, daß autorıtäar ist. Die einzıge
Dieser bedeutet Zeitverlust für dich Person, dıe konsultiert, ist UÜbelmesser,

den Sekretär des Bischofs. Sie Siınd alle mM1t-Und übrıgens tut dir SEe1INE Gesellschaft
nıcht guty das ist eın Nichtsnutz, der selne einander verbunden, weißt du Kur S1Ee zahlt
e1ıt 1n Demonstrationen und ın der Politik das menschliche Wesen nıcht Das 1st das
verliert. 1i weißt NauU, daß deın ater esetz Punkt, Schluß.
will, dalß du Medizın studierst Hast du ihn schon gesehen?

Neın! Ich sag‘ cır doch, iıst nutzlos,Ach Ja, ihr habt mM1r das schon mehrere
Male gesagt 1ıhm gehen. Ich habe VO  > olchen
Das i1st e1n Duoltog. Die esorgte üıtter Leuten Mıt iıhnen 1st das eın Dıalog untfier

(GGehörlosen!sucht nıcht, ihren Sohn verstehen, SOT1-

dern ihm den Beruf, den S1e wünscht, autfzu- Der Dıalog ist ofit gefälscht, WEelnNn der
1ıne sich dem anderen nicht öÖfIfnet, sondernzwiıngen. Der Sohn se1lnerseıts tut nichts,

d1ie AÄngste selner utter verstehen der sich schützt, indem sıiıch aut cdie Autorıität
Zzerstireuen. Frustriert VO Oorhnaben GS@1- elıner drıtten Person der aut 1ıne TÜr den

er ern, hat keine Lust, 1n den Dıalog Dialog unerhebliche S1ituation berulft:
Lretien Nach allem wıederholt sich das Leben; ich

habe ın d1iıesem en Dummheiten gemacht,In der Kommuniıkation Spurt elıner der
belden starke NnNIsStT, dem anderen be- ber 1M nächsten WITrd es besser gehen.

daß versucht, selnen Partner Glaubst du Wiıedergeburt?
eliımınıeren: Ich glaube nNn1ıC daran, ich bın davon

A ‚9 S1e sSind Franzose! S1ınd S1e zufirieden überzeugt. Weißt du, W1e 1C dazu komme?
mıi1t dem, W as 1n Frankreich passıert? Ich wiıll das alles gar N1ıC Ww1ssen; du

Bolf w1ıssen Sle, WI1Tr weißt Ja, IMSCeIEC Kiıirche verbletet UunNns, daran
Ja, ihr Franzosen, ihr könnt N1C es aut glauben.

einmal en Der Sozlalismus War eın tota- Der wıirklıche Dialog stellt sıch e1n, WEln

ler Mıst Und Jetz noch kKuropa. Ihr onnn INa  Z sıch dem anderen ganz Oöffnet:
nıcht den OTiIScChHr1ı 1n der Wirtschaft Ha- Liebling, denkst du N1IC daß du eiwas
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übertreibst? Du arbeitest jeden Tag, selbst log nıcht dUS, den der Theologe 1ın selnem
Denken führt sehr otft hne den direktensamstags und sonntags, VO  z fünf Uhr INOT-

genNns bıs ehn Uhr abends. Das hat keinen Kontakt m1t den Gläubigen elnNner anderen
S1inn. Ich habe davon! Religion indem wel relig1öse Ideen 1n

Fınverstanden, Liebling, ber WI1T brau- Bezlıehung sSeiz un: elner tiefen Synthese
hen das Geld Die v.ıer Kınder VOI - gelangt. Es g1ibt iıne eC Dialogsituation
schlingen Und iıhr Unıiversıtätsstudium? 1n selnem E1 seın Gesprächspartner ın

ber nıcht alles, Was du machst, bringt diesem all 1st die andere sorgfältig tudier-
CGeld Der Pfarreirat, der Syndikus, die (36@- te relig1öse Tradiıtion. Es bleibt jedoch iıne
sellschaft des Sankt Viınzenz-Paul, us unüberspringbare Etappe, damıt dieser Dıa-
bringen nıchts Also, übernimmst du log glaubhaft ist C1e dialogische Synthese
sovlele KEngagements? MUu. gegenüber den Gläubigen, nıcht 1Ur der

Aber INa  _ mMu. das alles machen. Es ıst eıigenen Relıglon, sondern uch der KTraditı=
wichtig. O, welche 1m theologischen Dialog 1Ur 1ne

Ich mochte m  , daß du einmal nach- angenommMen: spielte, eveste werden.
denkst und MI1r die Wahrheit sa  s ID gibt Ich denke hier besonders die 1n den letz-
andere eute, die das machen können, W as ten Jahrzehnten entwıckelten chrıstolog1i-
du machst. schen Entwürtfe VO.  5 Theologen Ww1e Raımon

Würden mıch die eute respektieren, WenNn Panıkkar und noch spezleller aul
ich all das nıcht tun wurde? Wer ware ich? Knıitter, John 1C Der unbekannte hrı-

A ‚9 Jetz sehe ich STUS ım Hıindursmus ist 1ıne blendende Hy-
Dıiese Beıispiele zeigen 1Ur ein1ıge „Splele“, pothese. äahrend ıne solche Hypothese für
gespielt Aaus ngs VOL dem anderen, ngst, Christen schwer akzeptierbar ıst, ıst noch
1ne NEeue S1iıtuation anzugehen. All diese HIC klar, ob die Hınduisten S1e akzeptie-
Splelvarıanten en eıiınen der Kommunl1- VEn selbst WEeNn INa  S die Formulierung ans-
katiıonspole auf, mıt der Auswirkung, daß dern würde, 1n „Der unbekannte Shıva

1M Christentum“.die Ideen sıch nicht begegnen. Dıese Aufhe-
bung geschieht, iındem der andere getadelt Dasselbe gilt fÜür den interreliglösen, diıe
WwIrd oder indem INa  5 sich selber unterwir(fit, z1alen Bereiche betreifenden Dialog, wel-
indem mMa den andern benützt der sich her 1mM aktuellen Kontext unerläßlich
VO  - den anderen für eın 1el außerhalb des scheint. Das KEngagement der Religionen 1M
Dıalogs benutzen Läßt Keıiıne der S1ituatio- Dienst elıner sıch auf der Suche nach Frieden
Ne  - erlaubt e1ın gegenseıtıges Wachsen; die und Harmoni1e befindlichen Gesellschaft
Kommuniıkation hoört aut ex1]1stieren. ware hne Zweiftel eifizient. Aber ıne rel1i-

g10se (;emelnschaft 1n iıhrer sozlalen Korm
Die ımplizıerten Angste ım ınterrelıqrösen kann N1C wirklich 1n einen Dıalog m1t e1l-
Dialog IET anderen relig1ösen Gemeinschaft eıntre-
Es kann kein eigentlicher „Dialog zwıschen ten, Aaus den gleichen Gründen, die vorher

erwähnt wurden, qa |S den Dialog ZW1-den Religionen“ der „den relıg1ösen Ideo-
logien“ bestehen; eın wirklicher Dıalog EeX1- schen den Relıgionen gıng Eın solches Ein-
stiert 1Ur zwıschen Menschen. Es kann agemen kann die Form elnes echten inter-
keinen Dıalog qals solchen zwıschen wel relig1ösen Dialogs annehmen, WEeNnN (5el@e-
Religionen geben, denn jede Religion 1st eın genheit für zwıschenmenschlichen Dialog

bietet, die Partner sich über denDenksystem miıt ehre, ıten, integriert 1n
eın (jesamtes. EWI1ISSE konstitutive Eile- lig1iösen Sınn ihres sozlalen Engagements
mente elıner Relıgıon (Gebete, riıtueller austauschen.
Symboliısmus, Gebräuche, USW.) können Der el che Dialog splelt sich, WwW1€e WI1T
N1ıC 1ın Bezıehung gebracht werden mıt
deren scheinbar äahnlichen Elementen elıner Raımon anı  Aar, Der Unbekannte TY1ISTIUS 1

Hinduismus, Maınz 1986; Paul Knıtter, No eranderen Relıgion, denn diıese Elemente name?: eriıtical SUPVEV of christian attıtudes O0=
halten ihren S1inn T: 1mM ezug ZAUE (5@- wards the OT religions, Maryknoll (Orbis

Books) 1986; John ack aul Knuıtter (ed.), Thesamten der Religion, 1n der S1e iıhren Platz
Myth of Christian Uniqueness. Towards plurali-haben sStiCc Theology OT Religions, arykno. (Orbis Books)Das schließt jedoch den theologischen Lias 1987
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schon notıert haben, zwıschen Menschen ab dem INa  ® die Überlegenheit der eigenen
Der rel1g1öse Dıialog ist Iso 11UL möglıich, Wahrheit aufzelgt. Jede Relıgion hat die (3@-
WEelNnn dıe relıg1ıösen Fakten 1n die menschli1- wıßheit, die wahre se1n, diejenige, die für
che Sprache und aut die mMenscCc  ıche Ebene dieNWelt ausersehen ist Diesbezüglich
„übersetzt“ werden. en die Buddchisten un! Hınduisten ke1l-
Daraus Läßt sich ableiten, daß die Dialog- NenNn geringeren Anspruch als die Christen.’
partiner gleichberechtigt un! aut dem glel- Es 1st durchaus normal, daß ıne elıgıon Ee1-
hen Nıveau S1INd. Keıner darti Iso eın Über- HE  - olchen NsSpruc. hat, welcher diıe |
legenheitsgefühl gegenüber ırgend ]Jeman- fahrung der Wahrheit Vorausseizt. Im inter-
dem en und noch weni1ger selne rel1ig1öse relıgıösen Dıialog ist jedoch NıC die Aut-
Botschaft über die elnes anderen tellen gabe, den Absolutheitsanspruch bestät1-
Das will noch lange nıcht heißen, daß jeder gen der versuchen, ıiıhn aufzudrängen,
ein1ıge Zweifel über die Wahrhaftigkeit S@1- Ssondern 1M Dialog mı1t den anderen Vel’ -
DNer Botschaft haben mMuUu. Neıin, jeder bringt stehen, jede Religion denselben An-
se1Ne eigenen Überzeugungen ın den Dialog spruch hat Eıne andere Art, den Dialog-
e1n, die Authentizıtät selner Posıtionen. Es partner aufzugeben, besteht darın, ıhn Ee1-
1st die Begegnung ihres Geilstes, der den 1E Instrument der Suche machen. Der
Sınn der d1ie Abwesenheit des S1inns der g_ andere interessiert mich nıcht qals Person,
eilten relig1ösen Botschaften ANlS Licht sondern als 1ne relig1öse Informationsquel-
bringt. le Das Interesse zielt aut d1e TE und
Der interrelig1iöse Dialog manıiıfestiert Ww1e N1ıC aut die Art und Weıse, W1€e die Person
WI1T das welter oben gesehen haben die diese Lehre ın iıhrem e1genen Leben lebt Der
gleichen Angstmechanısmen W1€e der ZW1- Ausgangspunkt e1INes echten Dialogs 1st, daß
schenpersönliche Dıalog. alles, W as meın Gesprächspartner 1n seinem

en als kostbar betrachtet, einen Wahr-
Angstmechanısmen heitsgehalt hat Meıne Aufgabe 1st C diese

Die erste VO  - ihnen ist die NIgSs vVOT dem gelebte Wahrhaftigkeit entdecken DOort.
Dıialog selber, denn sich mıt elıner unbe- 1NnNe solche Dımenslion fehlt, nehmen das
kannten der bereits nach den Vorurteıilen, Mißtrauen un! die ngs und der Dialog
die InNna  5 hat, katalogisierten Reliıgion untier- ist Z Scheitern verurteilt

Eis 1st selten, daß 1 religiösen Diıalog eınhalten, bedeutet, das Rıisıko auf sich neh-
INECI, 1nr eıinen Platz 1n selner eigenen Relıg1- Partner versucht, den anderen unfier-

einzuräumen, Se1INE eıgene relig1öse Iden- drücken. Das Gegenteıil i1st wahrscheinlich
al verlieren, die Wahrheit des anderen üblicher. ehr oft nımmt INa  S sich A USs NIgS
akzeptieren mussen. Besonders die rel1i- vVvOT dem anderen selber zurück. Das g_

chileht immer dann, WEenn sich der Partnerg1ıösen Autorıtäten SINd prädestinlert, VO  -
diesen Ängsten heimgesucht werden, un! N1ıC getraut, SE1INE relig1ösen Überzeugun-
bevorzugt, ın den Köpfen ihrer Gläubigen DCNH,; Gewi1ißheiten, Ängste und Uunsche klar

auszudrücken. Die Person omMm mıiı1t leerenKonfusion saen. Eiııne solche ngs kann
manchmal Aspekte elıNer gewl1ssen Selbstge- Händen ZU.  — Begegnung. S1e akzeptiert die

Posıtion des anderen als anrneı für seınTalligkeit annehmen, indem die eigene en
gıon als absolute Wahrheit un über den eıgenes en Eıne andere Art, sich aufzu-
deren tehend wahrgenommen WIrd der 1IN=- geben ıst, die elıgion des anderen nach-

zuä{ifen, hne den tiefen S1inn ihrer Lehre,dem INa VO  > den anderen nıchts erwartet,
1ın der Gewißheit, 1n selner eigenen elıgıon ıten der Tradıtionen verstehen wollen.
alles haben In beiden Fällen, ın denen sıiıch der ıne der

ıe ngs VOL dem anderen offenbart siıch beiden Partner aufgibt, ist das esulta eın
1m Dialog VOTLT allem durch das Zurückwelsen Monolog, der auft d1ie ange Langeweile

und Frustratıon führt, Folgen der ngsder die Unterdrückung des anderen, der
durch die Unterdrückung VO  5 ıch selbst Daß der achtgliedrige Weg der einz1g wirkliche

Weg 1st. i1st 1nNne allgemeine UÜberzeugung bel denWohl verstanden, diese Zurückweisung ı1st
uddhisten;: die Hınduisten sSiınd N1ıC. weniıgernNn]ıe unmıittelbar, sondern oft sehr subtil und

autf verschledene Trien ausgedrückt. Man überzeugt VOIl ihrem Weg die Tkenntnis des Ati-
man/Brahman ıst cdie aDsolute Bedingung für cdie

versucht den anderen unterdrücken, in= Befreiung.
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Der Dıalog 1st aufrechterhalten, solange teilen und Frustrationen. Der feindliche
eın wirkliıcher AÄAustausch zwıschen den bez- Partner erwelıst sich als Freund. An dieser
den Partnern andauert. Eır wIrd unguültig, Stelle wird ıne Wahrheit geboren, die he1l-
WEenNnn 180821  b ıne driıtte Polarıtät einbringt, cdıe den gemeiınsam 1st und die Wachstum
nıcht Dıialog teiılnımmt, WenNnn INa  S un Freude gereicht.
sich aut ıne Autorität beruft. So ört der
Dıalog auf, WenNnn eın katholischer art-
Ner ıch aut die Posıtion der Kirche als eın
Hındernıis, ıne Verständigung Linden,
beruft. Die Haltung der ırche kann 1M Dıa- Petrus stTe
log einen Platz einnehmen, wWenn die person- Gesprächserfahrungen der Abrahamı-liche Überzeugung des kepräsentanten die-
SCr ırche mıt deren Kınstellung überein- ten
stiımmt Gleiches gılt tÜür einen Hinduisten, IDıie folgenden ındrücke und Erfahrungender sich auf die Weden als letztgültiges Ka mA1t dem D2ia- und I’rıalog zwıischen den ab-
terıum seliner Wahrheit berulft, der ber ab- rahamıtıschen Relıgionen, dıe der NDOT als
SOLU unfähig 1st, die Wahrheit dieser TE Teılnehmer un Beobachter solcher (70-

offenbaren; uch rag N1ıC mehr Z spräche gemacht hat, können atmosphärıschDıalog bei Man vertelidigt ıne Posıtıon und nersönlıch ZU' Gelingen der Beziehun-
nicht AaUus ngs VOL Loyalıtätsmangel g_ genT beıtragen. SsSte erganzt diesen Bericht
genüber der eigenen Tradition. Wenn INa  S durch Hınweise auf dıe zentralen Inhalte
NnıC genügend Gründe hat, diese Tradition un auf dıe gemeinsamen Dialogpartner dıe-

akzeptieren, kann INa  - mıindestens selıne ser Gespräche. red
Unfähigkeit, sS1e unterstutzen, beichten

Die dre1 Monotheismen haben siıch auseln-
Das Wunder des Dialogs anderentwickelt (in doppeltem ınn und
Die Dialogerfahrung ze1gt, daß diese Inıtıa- einander oft durch gegenseıtıge Verurteilun-
t1ve der Verbalisation des relıg1ösen Lebens gen 1mM innersten Bestand gefährdet. Im S1n-
ıne bel den Christen gut entwıckelte Fähig- der Rechtfertigung jedes einzelnen VO.  -

keit ist, besonders bei den Klerikern, cdie 1n ihnen gilt aber, die Grundlage der Jjeweıils
anderen mıiıt bejahen. Aus der Polemikihrer Berufsausbildung die Möglichkeit hat-

ten, diese uns lernen. Eıne solche Pro- der Ex1istenzkrisen mUüßte ıne äuternde
tokollierung 1st OTft sehr mühsam für die Konfliktbewältigung werden, die N1C 11ULXr

Hinduisten un! Buddhisten, selbst TÜr die Z  — toleranten KoexI1stenz, sondern uch
Mitglıeder ihrer Gelstlichkeit In mehreren einem nach ottes Zukunft hın offenen Mıt-

einander führt Die eigene Identität waäareReligionen Liindet die relig1öse Erfahrung 1ın
elıner nicht-verbalen und formlosen Sphäre dadurch nıcht aut osten anderer, sondern
Sia’ un! ist Nn1ıC. 1n OTrtie übersetzt. Man unter Wertschätzung anderer gelungen.
bemerkt diese Behinderung 1n den Dıalog-
versammlungen oft Das zeig uUunNs vielleicht AÄAus den Gesprächserfahrungen der Abraha-

mıten1ne andere Sphäre des Dıalogs: der N1IC.
verbale Dialog, die ommunıkation sıch Der geschichtliche rsprung eliner jeden
1n der Stille vollzieht; S1e ist ıne Meta- Relıgıon und ihre tatsächliche Entwicklung
Kommuntıkatıon? durch das alltägliche 1D prägen naturgemäß den Charakter ihrer
ben ındurch, welches auf 1nNne myster10Öse, Mitglieder un! Siınd deshalb iImMmmer prasent
ber are Weise 1ne Kraft des gelebten halten. Dazu kommt noch dıe Jeweıilıge
Spirıtuellen reflektiert. örtliche bzw famıiliäre Herkunfit. Als ira
Der Diıalog produziert Wunder Dort, gende Gesprächspartner bewähren sıch al
wel Personen sich 1M £e1S5 begegnen, fällt lerdings me1lst T sehr ausgeprägte, schöp-
diıe ngs und mı1t ihr alle Folgen VO  - VOrür- ferische und zukunftsorientierte Gläubige.

Selten i1st eın ensch einem substantiel-
Eıne VO  5 Professor Jerome LAssS entwickelte

Idee, 1n La COMMUN1CAZIONE cologica. Manuale len Dıalog leichthin aufgelegt. Schon gar
Nn1ıC leg den Monotheisten der ınterreli-peCI la gestione del upp1 dı cambilanmento soclale,

(La Meridiana, artenze 1992 g1öse Dıalog; TST. rec N1IC. WEeNnNn mi1ıt

116


