Michael von Briick

Kommunikation und Kommunion des
Christentums mit anderen Religionen

Der interreligiose Dialog wird von immer
groferer Bedeutung — nicht nur wegen des
Einsatzes der Religionen fiir die Menschen-
rechte, fiir Gerechtigkeit, Frieden und Be-
wahrung der Schopfung. Aber wie ist ein
echter Dialog zwischen den Religionen iiber-
haupt moglich? Mufi man sich auf Bemiihun-
gen um Einheit in der Ethik beschrinken?
Welche Schwierigkeiten sind zu tiberwinden
(z. B. Sprache, fundamentalistische Tenden-
zen, Angst und Machtgeliste)? Indem der
Autor die Dimensionen des Dialoges zwi-
schen den Religionen beschreibt, bietet er
Hilfestellungen, die sowohl fiir den ,,grofien“
wie auch fiir den ,kleinen“ Dialog (auf der
Ebene von Gemeinden) niitzlich sein kon-
nen. Wichtig ist ihm dabei die Chance, daf}
man durch den Dialog den eigenen spirituel-
len Weg vertiefen kann. red

1. Geschichtlicher Hintergrund

Die Begegnung der Weltreligionen ist un-
ausweichlich. Konnten sich vor Jahrtausen-
den noch die Religionen in relativer Isolati-
on voneinander entwickeln, so kam es mit
der Entstehung von Weltreichen, die sich
mit bestimmten religiosen Identititen ver-
banden, zu Konfrontationen. Mit der Aus-
differenzierung der wirtschaftlichen und so-
zialen Entwicklung entstanden innerhalb
relativ homogener Religionsgruppen Bewe-
gungen, die sozial und geistesgeschichtlich
nicht mehr in einer einzigen religiosen Iden-
titdt integrierbar waren. Aus der israeli-
tisch-jidischen Tradition entstanden Chri-
stentum und Islam, aus dem vedischen Reli-
gionssystem Buddhismus und Hinduismus.
Verheerende Religionskriege (in Europa bes.
der 30jahrige Krieg; in Indien die Eini-
gungskriege des Subkontinents unter den
Maurya-Kaisern bereits im 3. Jh. v. Chr)
fithrten zur Forderung der Anerkennung re-
ligioser Pluralitdt, d. h. der staatlich ge-
wihrten Toleranz. Erst seit etwa 100 Jahren
und besonders seit dem Zweiten Weltkrieg —
wiederum unter dem Eindruck der verhee-
renden Schuld und Zerstérung — setzt eine
Bewegung fiir bewulite Kooperation zwi-
schen den Religionen ein.

Ich mochte hier einige Details nennen: Be-
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reits 1875 war die Theosophische Gesell-
schaft gegriindet worden, inspiriert durch
die Begegnung mit den Kulturen des Ostens
und durchtrankt von der Idee einer Philoso-
phia perennis, die den realen Religionen zu-
grunde liegen sollte. Der Denker und der
Mystiker kénne hinter die obrigkeitsstaat-
lich verwaltete Dogmatik der Kirche
zurliickgehen und somit das Humanum der
Franzdsischen Revolution nicht gottlos, son-
dern in einer tiefen Erfahrung des Gottli-
chen im Menschen zur Gestalt bringen. Die
Bahai’i und der Neo-Hinduismus in Indien
wurden von solchen Uberlegungen mitge-
pragt. 1893 trat das Weltparlament der Reli-
gionen zusammen. Inspiriert zunédchst von
Swedenborgianern — also auch hier das my-
stisch-esoterische Element —, dann aber be-
sonders von der Botschaft des Hinduismus
(Vivekananda) fasziniert, wurde es zum
Ausgangspunkt zweier Bewegungen: der in-
terreligiosen Kooperation und der Verbrei-
tung hinduistischer wie buddhistischer Pra-
xis und Ideen im Westen. Die Basis war das
Credo, alle Religionen fiihrten zu dem Einen
Wahren, und in diesem Geist sei eine morali-
sche Erziehung der Menschheit notig.

Der Erste Weltkrieg erschiitterte die religio-
se und kulturelle Identitdt der europiischen
Volker ungemein stark. Man sank entweder
in Nihilismus und sah den Untergang des
Abendlands, fliichtete sich in radikale Fun-
damentalismen bolschewistischer oder na-
tionalistischer Pragung oder kniipfte im li-
beralen universalen Geist an die Ideen der
einen Menschheitsfamilie an, um weiteres
Unbheil zu verhiiten. Ganz in diesem Geist
grindete Rudolf Otto 1921 den Religitsen
Menschheitshund, 1929 folgte die World
Fellowship of Faiths. Bereits 1928 zeigte
sich, daB auch christliche Missionstheologen
von diesem liberalen Geist ergriffen waren,
wie auf der Jerusalemer Konferenz des
Weltmissionsrates deutlich wurde.

Offizielle Dialoge zwischen Institutionen
der Religionen und damit gezielte Koopera-
tion gibt es aber erst nach dem Zweiten
Weltkrieg und dem endgiiltigen Zusammen-
bruch nicht nur der Kolonialreiche, sondern
der kolonialen Idee. Ahnlich wie auch die
innerchristliche Okumene wurzelt auch der
interreligiose Dialog in der Anerkennung
der Schuld, die Menschen in den groBen
Kriegen dieses Jahrhunderts auf sich gela-



den haben. Die Schuld der ,echristlichen®
Deutschen gegeniiber den Juden, aber auch
gegeniiber anderen Voélkern, Rassen und Re-
ligionen, hat langsam ein Umdenken in
Gang gesetzt. Das Ende des abendlandi-
schen Imperialismus und die Katastrophen-
angst in Europa und Amerika (Atomkrieg,
Bevolkerungsdruck, 6konomische Weltkrise,
okologische Krise usw.) sind seither der ei-
gentliche Antrieb fiir die Dialogbemiihun-
gen, die fast ausschlieBlich auf Initiativen
aus der christlichen Welt entstanden sind,
vor allem seit dem 2. Vatikanum (1962-1965)
und seit 1974 auch unter der Schirmherr-
schaft des Weltkirchenrates.

2. Zur christlich-theologischen Begrimdung
des Dialogs

Christlicher Glaube griindet in der unbe-
dingten Liebe Gottes, die er in Jesus Chri-
stus auf einzigartige Weise selbst offenbart
hat. Diese Liebe bezieht sich auf den Kos-
mos (Joh 3, 16). Der Kosmos meint die
ganze Welt in Raum und Zeit, vielleicht
auch dartiber hinaus. Christus ist die Ver-
kérperung des einen wahrhaftigen Lichtes,
das alle Menschen erleuchtet (Joh 1, 9),
wenngleich die menschliche Situation
durch Gottesferne gekennzeichnet ist, inso-
fern das Licht nicht erkannt wird (Joh 1,
11). In Christus ist aber die Verséhnung der
Welt gewill (Rom 5, 11; 11, 15), auch wenn
die Erkenntnis dieser Tatsache immer nur
bruchstiickhaft gegeben ist und bezweifelt
wird.

Das Evangelium hingt daran, daBl die Liebe
Gottes unbedingt ist. Sie kann weder raum-
lich noch zeitlich eingegrenzt sein. Sie kann
auch nicht abhingen von der Erkenntnis
derselben, sonst wire der Glaube ,ein
Werk“. Er ist aber reines Geschenk im Ver-
séhnungshandeln Gottes. Weil das Handeln
des trinitarischen Gottes ad extra nicht ge-
teilt werden kann, ist das Verséhnungsge-
schehen auch in der Schépfung und der frei-
en Prisenz des Geistes tiberall und allezeit
nicht nur implizit, sondern explizit verwirk-
licht und erkennbar. Menschen werden also
in allen ihren Sprachen, Religionen, Lebens-
umstdnden und BewuBtseinshaltungen von
Gottes Verschnung erreicht. Das Heil Gottes
ist universal, und dalB Nicht-Christen ante
oder post Christum natum von Gottes Ver-
s6hnung ausgeschlossen sein sollten, ware

eine selbstgerechte und tiberhebliche Vor-
stellung.

Was folgt daraus fiir die evangeliumsgeméBe
Haltung gegeniiber Menschen in anderen
Religionen? Christen diirfen jeden Menschen
gleichberechtigt annehmen und lieben, und
zwar gerade in seinem/ihrem Anderssein.
Genau damit geben sie Zeugnis vom Ver-
trauen in die unbedingte und immer zuvor-
kommende Liebe des einen Gottes, der allen
gleich nahe sein will. Aber in der Geschichte
bediirfen wir der Orientierung und Wertung,
d. h. des Kriteriums, wie und wo Gottes Wir-
ken von menschlichem Eigenwillen unter-
schieden werden kann — fiir Christen ist die-
ses Kriterium Jesus Christus, fiir andere ist
es ein Zeugnis der Selbstmitteilung Gottes
in anderen Sprachen. Die Erkenntnis dieses
Kriteriums ist sowohl innerhalb der Chri-
stentumsgeschichte als auch zwischen den
Religionen strittig. Hierum muf ein nie en-
dender, von Vertrauen, Liebe und gegensei-
tiger Achtung getragener Streit um die
Wahrheit ausgetragen werden.

3. Einheit in der Ethik?

Das Prinzip der ,,Goldenen Regel® ist so-
wohl in den abrahamitischen als auch den
siid- und ostasiatischen Religionen bekannt.
Gewil} ist es mdglich, die Gemeinsamkeit
der Religionen in der Reifung von Ich-Zen-
triertheit hin zu Realitdts-Zentriertheit
(John Hick) zu bestimmen. Die Formulie-
rung eines diesbeziiglichen Grundkonsenses
auch im Sinne eines Weltethos ist sinnvoll,
denn solche Dokumente konnen als Appella-
tionsinstanz fiir verfolgte Basisgruppen in
den jeweiligen Landern wichtig sein!

Aber die wohlgesetzte Formulierung eines
Weltethos geniigt nicht. Sie bedarf der Er-
ginzung vor allem deshalb, weil das Ethos
als solches noch nicht unbedingt verpflich-
tet. Erst im Rahmen einer unbedingten Be-
grindung, also einerreligiésen Legitimation,
die die Stellung des Subjekts, das ein be-
stimmtes Ethos formuliert, mitreflektiert,
findet die Formulierung eines Weltethos ihre
hermeneutische Grundlage. Damit ist aber
das gesamte Selbst-, Welt- und Heilsver-
stdndnis einer Religion angesprochen, und
die 6konomischen, 6kologischen, politischen
und psychologischen Aspekte der Kommuni-
kation zwischen sozialen Gruppen und Vél-
kern werden konstitutiv fiir den Verstehens-
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prozeB. Das bedeutet, dal die Formulierung
eines Weltethos iber jeden Verdacht erhaben
sein muB, den Status quo zu zementieren, der
vielleicht aus européischer, amerikanischer
oder japanischer Perspektive erhaltenswert
erscheint, nicht aber aus lateinamerikani-
scher, afrikanischer oder siidasiatischer.
Heutiges interreligioses Verstehen ist kein
herrschaftsfreier Diskurs. Die Glaubwiirdig-
keit interreligioser Gemeinschaft im Kamptf
um Frieden, Gerechtigkeit und Bewahrung
der Schopfung hangt daran, daB die beteilig-
ten Partner bereit sind, Macht zu teilen. Nur
so wird aus dialogischer Kommunikation die
notwendige Gemeinschaft oder Kommunion
der Religionen bei der Sorge um das Wohl
der ihnen anvertrauten Menschen.
Interreligiose Kommunikation und vielmehr
noch Kommunion ist abhéngig

— von gerechteren wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen reichen und armen Vo6l-
kern, die nicht zuféllig meist auch durch un-
terschiedliche Religionszugehérigkeit kon-
stituiert sind;

— von dem gegenseitigen bewulten Verzicht
darauf, die eigene Identitdt auf Kosten des
anderen zu suchen;

— davon, den anderen als vor Gott gleich zu
betrachten, ihn auch als madgliche Quelle
von Wahrheitserkenntnis und Heilszusage
wahrzunehmen und damit auszuschlieBen,
dafl Menschen aus anderen Religionen zu
Missionsobjekten gemacht werden, die in-
stitutionell gesteuert zur eigenen religids-
sozialen Gruppe konvertiert werden miif3-
ten;

— davon, daf} die geforderten radikalen Ver-
haltensdnderungen zuerst in Basisgruppen
eingeiibt werden, die durchaus liber Religi-
onsgrenzen hinweg reichen und tatséchliche
antagonistische Sozialstrukturen in jeder
Religion aufdecken.

Die so umrissene Grundhaltung bedeutet
gleichzeitig Akzeptanz der Unverfiigharkeit
Gottes und heilsame Distanzierung von uns
selbst. Diese Distanz befreit zur Gelassen-
heit, die eigene Relativitit nicht nur einzu-
gestehen, sondern dankbar zu begriifen. Im
Koran heifit es sinngleich dazu: Gott machte
die Menschen verschieden, damit sie lernen,
in Liebe miteinander umzugehen. Liebe lebt
von der Differenz und zelebriert die Einheit
— ich konnte auch sagen: sie lebt von der
Einheit und zelebriert die Differenz!
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4. Dialog und Mission

Buddhismus, Christentum und Islam sind
ausgesprochen missionierende Religionen.
Aber auch andere Religionen, die eine uni-
versale Weltdeutung und einen entsprechen-
den Lebensanspruch vermitteln, haben im-
mer schon auf andere Kulturen ausgegriffen.
Treffen zwei missionierende Religionen auf-
einander, treten sie in Konkurrenz zueinan-
der. Dieser Wettbewerb hat oft zu grauen-
hafter Gewalt gefiihrt, vor allem dann, wenn
einerseits institutionelle Machtanspriiche im
Spiel waren (vor allem in der christlichen
und islamischen Geschichte) und anderseits
nicht klar zwischen gottlicher Wahrheit und
menschlicher Formulierung derselben un-
terschieden wurde, was wiederum auch in
der Geschichte der abrahamitischen Religio-
nen zu tragischen Konflikten gefiihrt hat.
Jede der hier genannten Religionen hat nicht
nur das Recht, sondern die Pflicht, sich
selbst dar- und anderen Menschen vorzu-
stellen. Die christliche Missionsgeschichte
macht zwei Gesichtspunkte deutlich: auf der
einen Seite die ganz und gar mit dem Evan-
gelium verbundene und legitime Darstellung
des Zeugnisses des christlichen Glaubens in
der Welt als Heilsangebot fiir alle Menschen;
andererseits aber die mit der Missionsge-
schichte und dem Missionsbegriff unlésbar
zusammenhéngende Kolonialgeschichte Eu-
ropas bzw. Nordamerikas. Aus diesem
Grunde halte ich den Begriff der Mission fiir
nicht mehr ertréaglich, weil zu viel geschicht-
liche Belastung und Verirrung damit ver-
bunden ist. Er verdeckt und verhindert eher
genau das, was dialogisch zu tun geboten ist,
namlich Zeugnis zu geben von dem Ur-
sprungsereignis der christlichen Geschichte,
also von der unbedingten Liebe Gottes in
der Person Jesu Christi. Wenn wir aus vor-
dergriindigen Macht- und/oder Identitéts-
interessen an dieser Missionsgeschichte fest-
halten und uns nicht zu der Schuld, die
damit wverbunden ist, deutlich bekennen,
werden wir auch nicht theologisch fundiert
sagen konnen, warum und wie das Heil
Gottes, das allen Menschen zugesagt ist,
tatsdchlich unbedingt wirksam ist und wie
diese Tatsache in der Begrifflichkeit und Le-
bensgestalt der Religionen gefunden werden
kann.

Der universale Anspruch der unbedingten
Liebe Gottes in Jesus Christus mufl ganz an-



ders zur Sprache gebracht werden, um das,
was er theologisch meint, hermeneutisch re-
flektiert unter den Bedingungen interreli-
gioser Kommunikation aussagen zu koénnen,
wenn nicht die Gefahr von Begriffs- und
Verhaltensverwirrung akut werden soll.

5. Schwierigkeiten der Kommunikation

Was sind die Hauptschwierigkeiten bei der
interreligiosen Kommunikation? Ist es die
Angst der jeweiligen Partner, vereinnahmt
zu werden, oder die Angst vor der Verfal-
schung der eigenen kulturellen Identitat, die
sich oft als Warnung vor Synkretismus arti-
kuliert? Oder sind die hermeneutisch-
sprachlichen Schwierigkeiten die untiber-
windliche Barriere, weil man zunehmend er-
kennt, daB die Konstruktion sprachlicher
Gebilde, die allgemein zu sein beanspru-
chen, unter Ideologieverdacht stehen, da sie
doch spezifische Positionen (wie z. B. die des
sikularen Humanismus) fiir Allgemeingut
ausgeben?

Es gibt kein interreligioses Esperanto, so
wie sich auch eine interkulturelle Esperan-
to-Sprache nicht durchgesetzt hat und nicht
durchsetzen kann, denn das Esperanto miifi-
te ja wieder in einer ganz bestimmten Spra-
che erklart werden. So ist es auch mit den
Religionen: Wir kénnen keine Einheitsreligi-
on und vermutlich auch keine Einheitsethik
schaffen und sollten dies auch nicht wollen,
weil dies eine geistige Verarmung wére, eine
Abstrahierung von den konkreten Mythen,
Geschichten, Lebenserfahrungen  und
Anspriichen der verschiedenen Menschen
und Kulturen, ein kiimmerliches Surrogat
also.

Wer einmal eine lingere Zeit im Ausland
lebt oder mit Ausléndern in der eigenen
Stadt zusammenwohnt, der bleibt nicht der-
selbe, denn Wertvorstellungen relativieren
sich. Er sieht, daB es andere Moglichkeiten
und Interpretationen des Lebens gibt. Dies
ist auch deshalb eine den Reifungsprozel
fordernde Bereicherung, weil so die Eigen-
arten der eigenen Sprache und der eigenen
Religion in ganz besonderer Weise bewuft
werden. Der Verstehensprozef3 veradndert
aber auch die eigene Religion, wenn wir er-
fahren, wie andere Menschen iiber Gott
nicht nur denken, sondern die Liturgien des
Lebens feiern, die Geburt, die Reife und das
Sterben des Menschen zelebrieren. Denn

darin driickt sich méglicherweise eine ande-
re Lebenspraxis und eine andere Sinnfin-
dung aus. In der Relation zum anderen ver-
dndern wir uns selbst. Genau das ist auch
die Geschichte jeder Religion, die in der Be-
gegnung mit anderen sich selbst entwickelt
und verdndert hat. Man denke nur an die
Geschichte des Christentums, wie es sich
von den frithen Anfingen im Judentum und
der hellenistischen Umwelt durch den Ein-
fluB des Platonismus, Neuplatonismus usw.
verandert hat, wie es dann im Mittelalter
auch durch den Islam bereichert worden ist,
insofern sich durch die Renaissance und die
Wiederaufnahme der griechischen Antike
vermittels des Islam die Hochscholastik ent-
wickeln konnte, und wie es jetzt seit etwa
100 Jahren zunehmend auch aus anderen
Kulturen und anderen Lindern, in denen
sich ein nicht-européisches Christentum
herausbildet, bereichert wird.

Hier erhebt sich ein gewichtiger Einspruch:
Werden jetzt etwa durch den Dialog die
auBereuropdischen Kulturen, die von den
Kolonialméchten zuerst materiell ausgebeu-
tet worden waren, nun auch noch hinsicht-
lich ihrer religiosen Traditionen spirituell
ausgepliindert? Man wird derartige gefahrli-
che Tendenzen nur dann vermeiden kénnen,
wenn wir nicht mehr auf unserem eigenen
Standpunkt stehen bleiben, sondern selbst
bereit werden, uns zu bewegen, d. h., wenn
wir in den anderen Religionen nicht Objekte
der Missionierung sehen, sondern Partner.
Der Begriff der Partnerschaft, den wir
natiirlich aus der Psychologie kennen, wird
hier angewandt auf die Religionen: In einer
Partnerschaft verdndern sich beide, insofern
beide einen gemeinsamen Weg gehen. Sie
lernen voneinander, sie nehmen voneinan-
der, aber sie geben auch einander. Nur
durch den WechselprozeB des Gebens und
Nehmens kann verhiitet werden, dafl der
eine dominiert und den anderen beraubt, ihn
psychisch, materiell und auch spirituell aus-
beutet. Ich spreche deshalb von Identitits-
partnerschaft.

6. Sprache und spirituelle Praxis im Dialog

Der verbale Dialog ist gewichtig, aber er be-
trifft nur eine Ebene der interreligiésen
Kommunikation. Spirituelle Praxis, die Mo-
tivationen und BewuBtseinsformen intensi-
viert oder verdndert, fiihrt meist in tiefere
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Schichten des Menschlichen und damit auch
des Verstehens. Christen praktizieren zu-
nehmend Zen und Yoga, sie folgen Sufi-Me-
ditationen oder studieren die Kabbala. Ich
halte dies fiir eine groBe Chance zur Vertie-
fung des Glaubens. Meine Erfahrung, die
auch ohne weiteres intellektuell und theolo-
gisch begrifflich darstellbar wire, ist die,
daBl Gott zu uns spricht nicht nur aus den
Biichern und den groBen Lehrern und Ge-
stalten unserer eigenen Tradition, sondern
auch durch andere Religionen. Das ist eine
tiefe Erfahrung, die dann um so vorurteils-
freiere Partnerschaft mit Menschen aus an-
deren Religionen ermdoglicht. Das, was als
Yoga oder Zen in anderen Kulturen und Re-
ligionen gefunden und praktiziert worden
ist, verstehe ich als ein direktes Geschenk
Gottes, das uns in einer Zeit spiritueller
Diirre gegeben wird, um die Wurzeln des
Glaubens tiberhaupt wieder zu entdecken
und freizulegen. Dafl sich dann natiirlich
auch eine bestimmte neue Sicht auf die eige-
ne Tradition ergibt, daB} wir etwa die eigene
christliche Mystik in neuer Weise entdecken,
ist eine der erfreulichen Friichte solcher Be-
gegnung. Aber dies allein wire zu wenig,
sondern es kommt darauf an, diese Ubungs-
wege wirklich zu gehen, das Leben danach
zu gestalten, um auf diese Weise die Quellen
wieder zu entdecken, aus denen alle Religio-
nen schopfen, ndmlich eine tiefe geistige Er-
fahrung jenseits der ichbezogenen und ich-
zentrierten Individualitat.

7. Pluralismus, Identitit und Fundamenta-
lismus

Pluralismus und Identitit erscheinen in der
Debatte um den Charakter der interreligit-
sen Begegnung oft als Widerspruch. Plura-
lismus bedeutet Gleichberechtigung von
Verschiedenem, Identitdat sucht nach Konti-
nuitét in Abgrenzung, die sich oft in Abwer-
tungen des Fremden auswirkt. Sind nicht
aber alle Religionen Synthesen aus ur-
spriinglich verschiedenen Traditionsstran-
gen?

Wollte man Religionen kiinstlich und von ei-
ner Einheits-Theorie her synthetisieren, hit-
te diese Religionensynthese mit Sicherheit
kein Leben. Alle modernen Religionen, die
wir kennen, wurzeln aber in mehreren Kul-
turen oder mehreren Ursprungssituationen,
auch das Christentum: Was wir heute als
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protestantisches, katholisches oder orthodo-
xes Christentum kennen, hat viele Wurzeln
und geistige Einfliisse erfahren, wie bereits
die konfessionelle Pluralitiat belegt. Religio-
nen sterben dann ab, wenn sie sklerotisch
oder starr werden, wenn sich sozusagen ihre
Identitat verfestigt und sie sich nicht mehr
bewegen und Neues aufnehmen kénnen. Ich
benenne das Problem analog zu biologischen
Prozessen als gleichzeitigen Verlauf von
Dissimilation und Assimilation: Eine geisti-
ge Bewegung, eine Kultur, eine Religion
kann assimilieren, was ihr entspricht, was
sie gleichsam nicht aus ihrem eigenen Zen-
trum oder ihrer eigenen Achse wirft, was fiir
sie zuzeiten aber sehr wohl eine einschnei-
dende Korrektur bedeuten kann im Sinne
der Wieder- oder Neuentdeckung dessen,
was im Hauptstrom dieser Religion angelegt
ist. Sie muB} aber dissimilieren, was ihr iiber-
haupt nicht entspricht: so wiirden z. B. Men-
schenopfer — und es géibe ja durchaus dqui-
valente moderne Formen der MiBachtung
und Zerstorung des Menschen — vom christ-
lichen Glauben her ausgeschlossen sein,
denn sie widersprichen kontradiktorisch
dem Gedanken der Gottebenbildlichkeit des
Menschen und der Nachstenliebe.

Jede Tradition hat ihre bestimmte Identitit,
aber sie kann anderes aufnehmen. Genau
dies geschieht heute weltweit. Die Religio-
nen befinden sich in einer fundamentalen
Krise angesichts des Sékularismus bzw. der
Okonomisierten Kultur, in die sich die Welt
hinein entwickelt. Das ist in Indien nicht an-
ders als in Japan oder in Europa. Alle Reli-
gionen stehen daher der Frage gegeniiber,
was eigentlich ihr unverwechselbarer und
unverzichtbarer Beitrag fiir die eine
Menschheit ist, nicht nur, um die religiésen
Institutionen zu legitimieren und zu stirken,
sondern um einen selbstlosen Beitrag fiir die
Menschen entsprechend dem Ursprungsim-
puls der jeweiligen Religion zu leisten.

Das, was meist mit dem schillernden und
vieldeutigen Stichwort , Fundamentalis-
mus* gemeint ist, stellt eine Verweigerung
der soeben erérterten Art von Selbstreflekti-
on und Relativierung der je eigenen Er-
kenntnis dar. Verschiedene Formen des Fun-
damentalismus, die auch politisch motiviert
und gestiitzt sind, miissen allerdings unter-
schieden werden. Verschiedene Bewegungen
in der islamischen Welt, im Hinduismus, in



den christlichen Konfessionen, sind psycho-
logisch, soziologisch und theologisch durch-
aus unterschiedlich zu beurteilen. Aber die
Formen von Verweigerung gegeniiber dem
lebendigen Wandel, gegeniiber der Ge-
schichte also, haben wohl zwei Griinde:

Der eine Grund ist mehr individueller Art:
die Angst. Es ist die Angst des Menschen, et-
was zu verlieren, weil der Glaube an die
Weltversohnung durch Gott wenig ent-
wickelt ist. Ein Festhalten an traditionellen
Formen, an starren Institutionen oder be-
dingten Formulierungen ist eine Haltung der
Schwiche. Wen, um mit Paulus zu sprechen,
nichts ,,von der Liebe Gottes scheiden” kann
(Rom 8, 38 f), der bedarf nicht der aus Iden-
titdtsangst resultierenden Abgrenzung.

Der andere Grund ist mehr sozialer Art: der
Griff nach Macht. Die eben beschriebenen
Sehnsiichte nach Geborgenheit und Sicher-
heit kénnen politisch ausgenutzt werden.
Aus der Suche nach Identitdt wird von ein-
zelnen Parteien oder Gruppen politisches
Kapital geschlagen, wenn sie aus Herr-
schaftsinteressen verfestigte Identitéten
zielstrebig herzustellen versuchen.

Der Begriff der Identitdt mull differenziert
werden. Wir leben gleichzeitig in durchaus
unterschiedlichen Identitaten, z. B. regiona-
len und nationalen. Konfessionelle Identita-
ten iiberschneiden sich mit dieser Bestim-
mung. Identitaten wechseln je nach dem Be-
zugssystem. Konfessionelle Identifikationen
verlieren an Bedeutung im Horizont der Be-
gegnung mit einer anderen Religion, und die
Abgrenzung in Religionen biifit als Identifi-
kationsmerkmal ein in einem sdkular-athei-
stischen Kontext — hier zdhlt nur noch, ob
man z. B. ,glaubt®. Identitdten sind nicht
beliebig oder austauschbar, wohl aber stellt
die Identitdtspyramide das Subjekt in einen
jeweils weiteren Horizont. Wenn wir uns
heute in einer globalen Situation der Ver-
antwortung wie auch der Krise als die eine
Menschheit wahrnehmen, so relativieren
sich die traditionellen religitsen Identitaten,
die einzelne Kulturen voneinander abge-
grenzt hatten, in einem MabBe, das beispiellos
in der Menschheitsgeschichte ist, wenn-
gleich sich die jeweiligen Institutionen auf-
grund von Herrschaftsinteressen gegen diese
interreligiose Gemeinschaft strduben. Den-
noch wichst bei allen gleichzeitigen Ab-
grenzungstendenzen (die oft unter dem

Stichwort ,,Fundamentalismus® firmieren,
ohne wirklich fundamental zu sein) ein Be-
wubBtsein von globaler Einheit. Dieses stellt
sich dar als die gelebte und erlebte Identitit,
daB allen Menschen ein einziges Menschsein
zukommt und alle Menschen Geschopfe des
einen Gottes sind oder, wenn man den Got-
tesbegriff nicht benutzen will, daf} alle dem
einen unsagbaren Geheimnis des Lebens
verantwortlich sind.

Es kommt in der von Gott bereits versohnten
Verschiedenheit der Religionen darauf an,
gegenseitig das als wahr Erkannte argumen-
tierend zu vertreten und das als tragend Ge-
glaubte bezeugend zu leben. Ersteres ist das
kritische Korrektiv, letzteres die existentiel-
le Vertiefung, derer alle Religionen dringend
bediirfen.

8. Von Kommunikation zu Kommunion -
vier Dimensionen des Dialogs

Die Schwierigkeit des Dialogs ist die Metho-
dik. Wir betreten menschheitsgeschichtli-
ches Neuland, und emotionale, religiése, po-
litische Empfindungen und Empfindlichkei-
ten sind so eng mit erkenntnistheoretischen
und sprachanalytischen Problemen ver-
flochten, daBl eine brauchbare Hermeneutik
der interreligiosen Kommunikation gerade
erst im Entstehen ist und vor allem dort Im-
pulse gewinnt, wo bereits echte Lebensge-
meinschaft und Kommunion zwischen Men-
schen verschiedenen Glaubens praktiziert
wird. Vier Dimensionen des Dialogs miissen
dabei zunichst unterschieden, dann aber
aufeinander bezogen werden, weil nur so
vorurteilsentlastete Kommunikation und
herrschaftsfreie Kommunion méglich wer-
den:

a) die padagogisch-intellektuelle,

b) die emotionale,

c¢) die spirituelle,

d) die sozial-politische.

a) Die pidagogisch-intellektuelle Dimensi-
on betrifft die Frage nach der geeigneten
Sprache: Wie weil} ich, dal der andere z. B.
mit dem Begriff ,Gott“ dasselbe meint wie
ich? Sprachen sind nicht einfach iibersetz-
bar. Sie sind jeweils eine spezifische Form
der Wahrnehmung von Wirklichkeit. Wie
kann ich einen Standort einnehmen — und
jeder steht irgendwo —, und doch iiber den
Horizont, der mich einengt, hinausblicken?
Wie kénnen Toleranz auf der einen und die
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Suche nach verbindlicher Wahrheit auf der
anderen Seite miteinander in Einklang ge-
bracht werden? Es gibt diesbeziiglich erste
Versuche einer weniger thetischen und mehr
dialogischen Theologie, aber das Problem
ist, daB nur wenige Intellektuelle von dieser
Denkbewegung erfafit werden. Die Masse
der Glaubigen hat weder die Kenntnis von
den anderen noch die Kraft zur Reflexion,
und die grofle Frage ist die nach der Padago-
gik des Dialogischen.

b) Die emotionale Dimension scheint in
mancher Hinsicht die schwierigste zu sein,
weil sie mit der Psychologie der Identitdts-
vermittlung aufs engste verkoppelt ist. Be-
troffen sind der Kult, das Ritual, die Lieder
und vertrauten AuBerungsformen, die eine
Religionsgemeinschaft zusammenhalten.
Damit hédngt zusammen die Inkulturation
von Liturgien in einen anderen Kontext. Ein
Beispiel: Fiir mich als Européer ist es faszi-
nierend und eine groBartige Erfahrung,
christliche Inhalte in hinduistischer oder
buddhistischer Liturgie und Kultsymbolik
neu zu erleben. Fiir einen Hindu oder Bud-
dhisten mag das sehr schmerzhaft sein, denn
er fiihlt sich seiner intimsten Ausdruckswei-
sen beraubt. Umgekehrt: Als ich vor einiger
Zeit in California am FuBle des majestiti-
schen Mt. Shasta in einem Zen-Kloster das
buddhistische Vesak-Fest erlebte, hatte ich
emotionale Schwierigkeiten. Die Zen-Mei-
sterin, urspriinglich eine Kantorin aus Eng-
land, hatte englische Christmas-Carols zu
buddhistischen Texten singen lassen; der
Chor war perfekt. Statt der Lesung der
Weihnachtsgeschichte rezitierte man, eben-
falls in Abschnitten und unterbrochen von
kommentierenden Weihnachtsliedern, die
Buddhalegende. Was war so schwierig? Die
Weihnachtslieder gehoren zu den intimsten
und prégenden Erlebnissen meiner Kind-
heit. Sie haben mir Identitat gegeben und
sind etwas Sicheres, woran man mit Weh-
mut und Vertrauen denkt. Die Weihnachts-
geborgenheit so vieler Mitteleuropéer ist
nicht einfach schnulziger Kitsch, sondern sie
erfiillt psychologisch eine wichtige Aufgabe,
wo ansonsten MaBstdbe und Halt gebende
Institutionen verschwinden.

Im Umgang mit diesem Bereich ist also Be-
hutsamkeit und Fingerspitzengefiihl ober-
stes Gebot. Den anderen nur intellektuell
und nicht kultisch wahrzunehmen, zwar an
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seinen Gedanken, aber nicht an seinen Emo-
tionen Anteil zu nehmen, wire aber eine un-
zumutbare Verarmung. Wie kann interreli-
gidse Begegnung emotional tief, aber ohne
verletzende Identititsberaubung gepflegt
werden? Ich habe einige Einsichten aus Er-
fahrung gewonnen, kenne aber keine Pa-
tentrezepte.

¢) Die spirituelle Ebene der Begegnung ist
der Angelpunkt, ganz besonders in der Be-
gegnung mit den Religionen Stid- und Ost-
asiens. Denn hier wird der Grund zu Angst-
freiheit gelegt, aus dem Persénlichkeitsbil-
dung und Offenheit fiir den anderen er-
wachsen kann. Begegnung in diesem Bereich
heiBit, sich durch die Begegnung vertiefen zu
lassen und in der Begegnung den anderen
zur Vertiefung einzuladen. Was heiBt das?
Ich méchte an einem Beispiel, der Praxis des
Zen in Europa, einige Chancen und Proble-
me verdeutlichen, zunichst aber die vierte
Dimension ansprechen:

d) Die sozial-politische Dimension, in der
die spirituelle Einheit in Verantwortung fiir
die gesamte Menschheit praktiziert wird. Ich
nenne dies ,kosmische Solidaritit® und
meine damit eine Freiheit zur Liebe, die aus
der spirituellen Erfahrung der Ich-Gelas-
senheit kommt, und eine Liebe zur Freiheit,
die den anderen nicht abstrakt, sondern als
konkretes politisches Wesen erfaBit. Die sozi-
al-politische Verantwortung mag von den
Religionen jeweils verschieden begriindet
werden — aber eines scheint hier wichtig zu
sein, wenn wir liber bloBe schéne Worte,
Forderungen und Aufforderungen, heraus-
kommen wollen: Diese Verantwortung muf
in Erfahrung, nicht in einem autoritiren ,,du
muBt® wurzeln. Wer die tiefe Einheit mit
dem anderen Geschopf wirklich erfihrt,
handelt solidarisch, ohne sich eines Impera-
tivs bewuBlt zu sein. Interreligiose Friedens-
erziehung muB} diese Verwurzlung im Her-
zen suchen, sonst wird sie scheitern. Denn
der Imperativ erzeugt neue Identitétséngste,
die sich in Fundamentalismen und Abgren-
zungsversuchen rationalisieren.

9. Interreligiose Kommunion als Vertiefung
im eigenen spirituellen Weg — Méglichkeiten
und Probleme

Um die hier anzuschneidende Problematik
durchsichtig zu machen, méchte ich zu-
néchst a) einige Vorbemerkungen zum The-



ma Glaube und Weisheit machen, b) auf die
Praxis Ostlicher spiritueller Wege durch
Christen eingehen, um dann c) einige Pro-
bleme bei der Inkulturation des Zen im
Westen darzustellen.

a) Glaube steht oft als Paradigma des
Christlichen, dem dann die gstliche, speziell
buddhistische, Weisheit gegeniibergestellt
wird. Das ist irrefithrend. Glaube ist in bei-
den Religionen Voraussetzung fiir den Weg
zur Erlangung der Weisheit, und hier wie
dort kann Weisheit als Inbegriff oder Frucht
des Glaubens gelten. Selbst wenn christlich
der Glaube mehr als Gehorsamsakt und
buddhistisch die Weisheit eher als transfor-
mative Erkenntnis erscheint, so sind doch
Wille und Erkenntnis in der gelebten Praxis
so eng miteinander verbunden, dafl die Su-
che nach dem Primat des einen oder anderen
wenig sinnvoll ist.

Begreifen und Empfangen sind im Medita-
tionsproze und wohl auch beim Denken
zwei Pole einer Kurve, die nur so lange sta-
bil bleibt, als beide Pole ihre Potenzen ent-
falten kénnen. Wer meditiert, weill dies, und
es ist hier kein groBer Unterschied, ob man
Zen, Herzensgebet oder ein indisches Japa
iibt.

Die Vertiefung in ein Glaubenssystem, also
das formulierte Gehduse unserer Wahrneh-
mungsraster, ist notwendig, wenn Probleme
erkannt werden sollen. Das Gehen des We-
ges aber ist die Praxis allein, und das System
dient der Geh- oder Fahrkunst (wie man im
Buddhismus sagt), nicht umgekehrt. Ein st-
liches System ist nicht weniger steril als ein
westliches, wenn es nicht durch die Ubungs-
praxis stédndig neu erprobt, aufgesprengt,
neu formuliert und letztlich wohl auch
zurlickgelassen wird — denn die Landkarte
ist nicht die Landschaft.

b) Die interreligiose Begegnung mit Asien,
und hier besonders die Kommunion auf dem
Sitzkissen und im Austausch mit Meditati-
onsmeistern, hat zu einem grofen Interesse
an christlicher Mystik gefuhrt. Das ist zu be-
grifBlen, weil damit eine einseitig intellektua-
listische Rezeption des christlichen Erbes
korrigiert werden kann. Dennoch ist ein Pro-
blem damit verbunden: Die Kenntnis mysti-
scher Schriften ist nicht die Praxis der my-
stischen Dimension; die Meinung, man selbst
habe dies auch in der eigenen Geschichte, er-
setzt nicht die eigene Ubung und Erfahrung.

Den christlichen Ubungswegen begegnen
wir oft nur in Blichern, den asiatischen Mei-
stern — hoffentlich — in gelebter spiritueller
Kommunion. Die miindliche Uberlieferung
ist gegentiber der schriftlichen primar. Die
ostlichen Religionen treten also, wo sie
transformativ wirken und nicht nur intel-
lektuelle Neugier erwecken, in Gestalt von
Personen auf.

Nicht erst seit Erich Fromm wissen wir, daf
es zwei Grundhaltungen gibt, die alle Le-
bensbeziige durchdringen: die Haltung des
Seins und die des Habens. Auch und gerade
in der Spiritualitit ist das ein Problem, das
im Buddhismus unter dem Stichwort des
Nicht-Anhaftens, im Christentum vor allem
im Zusammenhang mit der Gnade erdrtert
wird.

Die spirituelle Erfahrung — was auch immer
ihr Inhalt ist — kann zum Besitz werden, den
das Ich fur sich reklamiert. Um hier einen
Riegel vorzuschieben, spricht das Christen-
tum von Gnade und der Buddhismus von
Nicht-Ich. Natiirlich sind beide Begriffe in
einem metaphysisch vollig unterschiedli-
chen Beziehungsfeld entstanden. Ihre psy-
chologische Bedeutung fiir die Ubungspra-
xis ist aber durchaus vergleichbar. Auf-
grund der Praxis kann so der Dialog zweier
unterschiedlicher Begriffssysteme in Gang
kommen, wahrend eine rein begriffsge-
schichtliche Analyse nur die Unvergleich-
barkeit der beiden Vorstellungen verbuchen
konnte. Hier wird der Dialog konkret und
wichtig.

Auf diesem Hintergrund ist es unergiebig,
die ostlichen Wege als Erfahrungswege zu
beschreiben, die im Sich-Lassen gipfeln,
wihrend die abrahamitischen Religionen an
den Willen appellierten, der im Gehorsam
gegeniiber Gott seine Bestimmung finde.
Man muf ja viel genauer fragen, was gelas-
sen wird und inwiefern Gehorsam maglich
ist. Was wire das Subjekt des Gehorsams,
auch des Glaubens? Die christliche Mystik
eines Eckart oder Seuse jedenfalls findet
hier zu einer zweifelsfrei nicht-dualistischen
Sprache. Die Anspannung und das Loslas-
sen, die Aktivitdit und die Passivitéat, das
Streben und das Geschehenlassen sind Kraf-
te, die in Harmonie gebracht werden miis-
sen, damit sich wahres Loslassen ereignet.
Das weiBl der Zen-Ubende ebenso wie der
erfahrene Beter.
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¢) Das Problem der Inkulturation hat zwei
Seiten: Empfianger und Geber bestimmter
kultureller und kultischer Symbole, die sich
beide bei der Ubernahme eines Symbols in
einen urspriinglich anderen Kontext ihrer
Identitat beraubt fihlen, kénnen deshalb
aggressiv reagieren. Dazu ist zu sagen:

1. Spirituelle Wege sind nicht abgeschlos-
sen. Die Ubung und der Gestaltwandel von
Religion hort nicht auf, sonst ist der geistige
Tod vorgezeichnet, der sich dann meist in
Ich-Inflation ausdriickt. Es besteht eine Ge-
fahr, dafl dies nicht hinreichend beachtet
wird. Meditationsiibungen erscheinen dann
entweder als zweckgebundene Therapieform
oder als Variante olympischer Selbstglorifi-
zierung. Statt ,schneller, weiter, héher*
heifit es dann nur ,vollkommener, erfahre-
ner, tiefer”, und der Ehrgeiz, den anderen
ubertrumpfen zu wollen, macht sich in spiri-
tuellem Konsum Luft.

2. Buddhistische und hinduistische Spiri-
tualitdt strebt nach Erfahrung des letzten
Grundes. Dabei darf nicht vergessen wer-
den, daB es vor-letztgiltige Ebenen der
psychischen und sozialen Beziehungen gibt,
die ebenfalls der Léauterung bediirfen.
Probleme des Herzens, emotionale Ver-
spannungen, menschliches Leid kénnen und
diirfen nicht einfach ausgeatmet werden.
Auch im Zen gibt es subtile Ubungen, mit
diesen Bereichen — etwa im Klosteralltag in
der Arbeit, in der Kunst - umzugehen.
Aber das kommt in Europa nicht an. Wir
miissen entsprechende Aquivalente fiir die
Ubung der psycho-sozialen und emotiona-
len Bereiche aus und in unserem Alltag fin-
den.

3. Die Rolle, die der Guru in Asien spielt,
ist abhéingig von dortigen Zuordnungen des
Individuums zur Gruppe oder zum Kollek-
tiv. Dal} sich die Beziehung von Individuum
und Kollektiv in Europa anders darstellt als
in asiatischen Kulturen (und hier gibt es er-
hebliche Unterschiede zwischen Indien,
China und Japan), bedarf keiner langen
Erorterung. Was das tatsdchlich bedeutet,
wird heute sowohl in der Sozialpsychologie
als auch von Meditationsgruppen, die die-
sem Problem unmittelbar ausgesetzt sind,
noch unzureichend verstanden. Um aber
weitgehend projektionsfreie und heilsame
Beziehungen von Meditationslehrer und -
schiiler im europiischen Kontext des 20.
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Jahrhunderts zu gestalten, ist Klarheit in
dieser Frage unerldflich. Vermutlich kann
und sollte die Gruppe viele Aufgaben des
Guru gegeniiber dem einzelnen wahrneh-
men, was um so eher mdoglich ist, wenn der
Lehrer tatsidchlich kompetent ist und die
Flihrungsposition nicht zur Stabilisierung
seines Ego miBbraucht. Theoretisch ist zwar
auch der ostliche Guru aufgefordert, den
Schiiler zu seinem eigenen inneren Guru zu
fithren, d. h. unabhiéngig zu machen. DaB
oft das Gegenteil der Fall ist, hangt aber
nicht nur an menschlicher Schwachheit,
sondern an den ganz anderen psycho-sozia-
len Mustern, auf die asiatische Meditations-
lehrer in Europa treffen. Sie vermégen dar-
auf nicht angemessen zu reagieren. Um so
mehr bedarf diese Frage einer zuverldssigen
Antwort, die sich wiederum nur aus unserer
eigenen reflektierten interreligiosen Begeg-
nung und Praxis ergeben kann.

10. Zusammenfassung

Zieht man aus all diesen Erwdgungen Kon-
sequenzen, so liegt der SchluBl nahe, daf} es
nicht die eine spirituelle Kultur der Mensch-
heit geben kann. Religionen werden auch in
Zukunft unterschiedlich bleiben, so wie die
Sprachen der Menschheit nicht einfach in-
einander aufgelést werden konnen. Jede
Sprache erzeugt ihr eigenes Spektrum der
Wahrnehmung. Das trifft auch auf die Reli-
gionen zu. Sie sind Wahrnehmungsweisen
von Wirklichkeit. Synthesen koénnen neue,
vertiefte, andere Wahrnehmungsweisen er-
geben, aber sie reproduzieren nicht einfach
den Modus der Vergangenheit.

Schon in der Vergangenheit haben Kultu-
ren, Sprachen, Religionen, Methoden einan-
der durchdrungen und neue schopferische
Synthesen erzeugt. So ist es auch heute. Er-
fahrungen koénnen einander spiegeln oder
gegenseitig einen Resonanzraum eréffnen,
in dem ganz neue und noch nie gehérte
Oberténe horbar werden. Das ist ein schop-
ferischer Akt, eine Erfahrung von Vertie-
fung. Vertiefung bedeutet, in der Ver-Tie-
fung das immer wieder Festgehaltene - die
Position des Habens — loszulassen und in die
Bewegung des Gehens zu kommen. Denn
das Sein ist im Gehen. Das ist Modus, Ziel
und Weg der interreligitsen Begegnung. Es
ist der Weg des unbedingten Vertrauens, der
kein Ende hat.



