
arabıschen Wurzeln des Abendlandes gestaltet Wel’ -
den!'
Ime auf den esamten eiIchTLTUmM geistigen Strö-
MUNgenN, mıiıt denen WITr uns derzeit auselinandersetzen
können, annn ich mich des Eindrucks nıcht erwehren,
daß dieDsiıch 1ın einer äahnlichen S1ituation eIi1ınde
WI1e Ausgang der Antike Was werden WI1Trd, annn INa  -
also sicher nıcht au  N dem Blickwinkel elnes einzigen
Jahrhunderts

17 Vgl Bıemer, Symposion athnolıc Education 1ın Tea Brıtain and
Germany, 1n Engagement 1993, 234-291; ZU. Referat des Islamwiıissen-
schaftlers Edward Holmes ntdecken WITr die urzel der europäischen
Einheit wieder? Neue Chancen für die katholische Krziıehung, vgl ebı
2992300

hıne „Okumene der Weltreligionen“ (LUÜ.  N der aOLeı-
Frankemoölle ten wollen, hat wen1ıg Erfolg Wohl aber lassen sıch

(1LUS verschıedenen Aussagen des „Alten“ w1ıe des „Neu-Biblische TUNd- Testamentes, ınsbesondere Z Entwicklung desagen e]lner Oku- (Gjottesbaldes un Z ınnerfüdischen WwW1ıe Zr ınnNerchrist-
Inene der Welt- lıchen OÖkumene, Ansädätze für e1ne enhe: zwıischen
religionen? den Religionen ableiten. red

Im A  1E€ auf die eltende Fragestellung dieses Be1-
ra  S ist eiINe arende Begriffsbestimmung des viel-
schic  l  en usdrucks „Okumene“ Begınn erftforder-
lich, da das üblıche Verständnis, bezogen auf die ber-
wındung konfessioneller Grenzen, 1m 10a  118 aut die

ın Sackgassen führt Hilifreich ist ingegen die Ciif-
ferenzierte Umschreibun VO Baumann ach iıhm
ist Ziel der ÖOkumene „nach ınNNeEN die Wiederversamm-
lung der gespaltenen Christenheit Z einen, eiligen,
apostolischen un allgemeınen Kırche Jesu Christı 1
geme1ınsamen Herrenmahl un! weltweıten Liebesbund
er Kirchen: ach außen dıe weltweite erständigung
der Kulturen un! assen, Regionen un! Religionen,
Ideologien un Wissenschaften ber die gemeiınsamen
Fragen, Noöte un! ufgaben der Menschheit.‘*}
1ese zweitfach ausgerichtete Begriffsbestimmung mag

Baumann, Ökumene, 1n Neues andbuc theologischer Trund-
begriffe (*1991) (8-9/7, ebı 78

(9



nıa azu se1n, der ra nachzugehen, ob ın der
analoge Prozesse ın der Glaubensgeschichte sraels un
der Jungen Christenheit Linden S1INd. Ziuvor sSe1 Jjedoch
eın kurzer IC auf den Begriff „Ökumene“ gewortien,
der ın der Wenn auch ın anderer Bedeutung
durchaus belegt ist

Der Begriff Das 1n der grliechischen Lıteratur nachweisbare Ver-
„Okumene“ ın der ständnis VOoO  5 „Okumene“ (es ist VO Wort her e1n jek-

un! 1n der t1vV un steht für „Erde“ oder „Festland“ ist ın selner
frühen Kirche geographischen Bedeutung (1im Sinne VON ewoNnnte

Erde, Erdkreis) und 1n SeEeINemM anthropologischen Ver-
ständnis als die V  5 Menschen gestaltete Kulturwelt
ohl ın der grlechischen 1  el der Septuaginta, WI1e 1M
Neuen Testament vielTaC belegt (vgl etwa Apg L: S
mi1t einem Zitad Aaus Ps 96, IS 98, Y; Röm HO 18 mıiıt einem
11a aus Ps 19, Al ekannte Stellen W1e Mt 2
(„Dieses Evangelium VO elilclc wird auf der ganzen
Welt verkündet werden‘) belegen unmißverständlich
diese Bedeutung.
1C. 9anz eindeutig ist die Beantwortung der rage,
ob neutestamentliche Theologen den VO der römischen
Politik bestimmten Begrift „Okumene“ als Synonym für
das römische Imper1um verwenden, wonach 1S terrae
errarum die VO  5 den Römern beherrschte „Welt“ meınt
un! somıt „Roma cCapu orbıs“ V1 fast I 93) ist un
der Kalser „ Wohltäter und Retter der ganzen Okumene“
genannt werden kann.® Der ekannte Befehl des Kalsers
ugustus, „alle Bewohner der Okumene des Römischen
Reiches ın Steuerlisten einzutragen“ (Lk Z 1), dürfte den
politischen Anspruch des römischen Imper1ums auf die

Welt voraussetizen (vgl auch Apg e Z Il 6; 19,
Zl Z D):* War ist damıt nıcht elne direkte Auseinan-
dersetzung mi1t dem endungsanspruch des römiıischen
Imper1ums verbunden, ohl aber wıird damıt der weıtere
nachneutestamentliche Sprac  ebrauch vorbereitet, 1n
dem die geographische Bedeutung sich mı1t dem An-
spruch auf Sendung für die Welt verbındet. SO be-
zeichnet Eusebius eiwa das Konzıil VO Nızaa 1m TE
29 als „ÖOkumenische Zusammenkunft“ 1Tla Constantı-

D Zu den eweıls unbestrittenen Belegen AUS der grlechischen Liıteratur
vgl wa Lasserre, Oikumene, 1n Der Kleine auly. Lexikon der-
ke (1972) 2934-256; J0 vgl Balz, Oo1lkoumene ewohnte Erde,
Erdkreis, Menschheıit, 1ın E WN’T 1981)‚

Zu dieser politisch-imperialen Sprachverwendung vgl ıchel, 1n
WN' (1954) 159-161; Bauer An Hrsg.), Griechisch-
Deutsches Wörterbuch, Berlin 14504 mi1t Je unterschiedlichen Po-
sıt1onen ZUr neutestamentlichen Sprachverwendung.

Zur Begründung vgl Balz, LZEL: ZUL „politischen“ Deutung der
„Weihnachtsgeschichte“‘ vgl Frankemölle, Friede un! Schwert Friıe-
den Schaiien nach dem Neuen Testament, Maınz 1983, 8597
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nı 3 6) Damıt wird zugleic kırchlicherseits eiNe unıver-
sale Autorıität un e1n Absolutheitsanspruc behauptet.
Die paralle. entstandene konstantinische Ideologie „e1In
Gott, eın Oon1 eın Volk“ 1st auch der nıiıcht TeM!
Die leidvollen Erfahrungen der christlichen rchen VO

äahneln denen Israels 1 10 Chr unftier den
Königen avı un! Salomo uch dort SInd die staatlı-
chen Feinde Gottes Feinde (Rı 5 SL, We selbst zıieht
Israel VOLauUs 1ın den amp Sam 4), un (GGottes (;e-
albter, se1ın SOM ! WwITrd adoptiert, amı die hoch-
aufgerüsteten, feindlichen Nachbarvölker, cdie fremde
Gotter glaubten, AI elserner Keule W1e Krüge AUS on  06
(Ps zerschlägt. Mag > den salm als etztes-
mMmatiLum übermächtige Feinde verstehen, dürfte

dennoch eın eleg elıner kurzgefaßten Kriıegstheologie
des deuteronomistischen Geschichtswerkes selın 1ın Be-
rufung auf ott qls chöpfer un! TrnNalter der Welt (je-
rade die prophetische irı (vgl etiwa Jes Z 1—9; 1(@®
4, 1—5) bestätigt, daß 1n olchen Texten nıcht 1Ur eine g-
dachte Möglichkeit, sondern real „politische Theologie“
betrieben wIrd. Immer dann, Wenn Glaube un! Politik
sich mıteinander verbinden un! identifizieren,
wIırd der ursprüngliche un! heute übliche Begri{ff „Oku-
mene“ leicht mißbrauch: un! pervertiert. die davıdı-
sche Versuchung der Kirche(n) heute uberno 1st?>
Um relevanter erscheıint angesichts dieses eIundes
die rage, ob das, Was heute miıt dem Stichwort „Ökume-

der Weltreligionen“ angezeigt 1St 1SC grundge-
legt 1st, auch WEeNnNn 1eSs nıcht Begrift „Ökumene“
haftet Wıe ist das Verhältnis VONN JjJüdischen un CANTISLL-
chen Theologen Menschen anderer Relıgionen (Oku-
INeNe ach außen)? Wiıe i1st das Verhältnis VO JjJüdischen
un christlichen Gruppen andere JjJüdische un!
cANrıstilıche Gruppen (Okumene ach innen)? Worin ist
das Jjeweilige Verhalten begründet?

„Okumene“ ın der Auswahlweise seılen ein1ıge Aspekte benannt, die nicht
Bibel? mehr als angedeutet werden können. Daß S1Ee den

ökumenischen Überzeugungen heute ın Widerspruch STE-
hen, mag 1Ur den überraschen, der Texte nıcht AaUuUs je
terschiedlichen Lebens- un! Gesellschaftssituationen
EIs  Ne Zeiıten ıinterpretlert. Dennoch bleiben
Grundprobleme. DDas größte impliziert der G laube
den „einen/einzigen“ ott

Z Der Ott sraels „Auf TU elıner kämpferischen Monolatrie, e1INeSs A,
un: die Völker gressıven un!: ausgrenzenden Monotheismus zielt der

Hauptstrom alttestamentlicher Theologie auftf partıkula-
Zum Begriff un! weılıteren historischen Belegen vgl Frankemöäölle,

Friede 1D
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ristische Erwählungsgewißheit un! Heilshoffnung fÜr ISı
rael, auf Gericht ber die Völker, deren Vernichtun:
oder Unterwerfung; fremde Religionen werden
ekämpft, verspottet, für nichtig Tklärt Das ist ug-

c 6Sa bekannt
Was 1ı1er pointiert auTt den 1n gebrac WI1rd, i1st das
Ende eıner langen Glaubensgeschichte. An deren Anfang
steht auch 1n Israel eın polytheistischer Glaube m1 der
erehrun eıner 1elza VO G6ttern (und Göttinnen)
uch die Erzvater Abraham, saa un! SOWI1E Mo-
SES S1Nd nıicht Vertreter einer monotheistischen eliglon.
Selbst ın der monarchischen Ze1it Wal die alleinıge Ver-
S  FÜn Jahwes als sStaats- un: ationalgott (Monolatrie)
tolerant die Eix1istenz anderer Otter, verbot aber
deren Verehrung. Ja der Zeeıt des babylonischen X11S
(6 Chr.) wird die Alleinverehrung Jahwes ZMo-
notheismus fortentwickelt, indem > die Eixistenz er
eidnischen (sOtter leugnet Mıt dem staatslosen uden-
tum, VO  m; dem das monarchische Israel a  elos WITrd,
im1t gleichzeıitig der intolerante Eingottglaube 1n die
Weltgeschichte. Kortan II weni1g verändert, bestimmt

bis heute das Glaubensbekenntnis der groben westl1-
chen Religionen.“‘
Im Kontext der „davidischen Versuchung“ des aubens
(S ist bemerkenswert, daßl Toleranz eın Kennzeichen
staatlıcher Eigenständigkeıt Israels WAal, der „intolerante
Eingottglaube“ ingegen VO  5 der rIahrun: des Eixils
gepragt wurde Gerade 1n der politisch tiefsten KrIise, in
der rfahrung qals Minderheit 1ın andersgläubiger Umge-
bung un angesichts des möglichen Verlustes der eigenen
Identität, wurde der „Got Israels“ als der „Gott für alle  66
geglaubt, 71ıımal als chöpfer der Welt un qls Lenker ]]
ler Geschichte Deuterojesa]Ja ist der EeErstie konsequente
Vertreter elınes theoretischen Monotheismus, 1n dem
grundsätzlich die Eix1istenz anderer GSOötter negıert wIird
(vgl 41, 21-29; 495, 5M)

We un! die iıcht- SO selbstverständlic 1n der als eiliges Buch Isra-
Israelıten els We als der ott sraels „VOINl Agypten her  6 un! als

„Got der atier Israels“ 1 Mittelpunkt steht, gibt
dort dennoch Stimmen, die ber das Verhältnis VO  e

we den Nicht-Israeliten un! ihren (zOttern nach-
denken el werden olgende Aspekte thematisıiert®:

Diıie Völker können an unmiıttelbarem relig1ösen CZ
we gesehen werden, WenNnn ihr Führer el

GrOSS, VHWH un! die Religionen der Nicht-Israeliten, 1n ThQ 169
(1989) 34-44, eb

München 1981,
Lang, Der einzıge ott. Dıe des biblischen Monothe1smus,

Ziur Begründung und e11s uch Z ormulierung vgl (JrT0SS 3544



( 9, ( Ps Ol oder Agypten, SSUTr oder alle Völker
„me1ln Volk“ genannt werden Jes 19, IS Sach Z 15)
oder ott mıiıt ‚a  em Wesen au  N Fleisch“ den noach1ld1-
schen Bund schließt.? Dem entspricht, dal auch den
Nicht-Israeliten eın We gemäßes Verhalten attestiert
WwIrd. Was das grundsätzliche Verhältnis Israels den
Völkern angeht, werden drei Lösungen vertiretien NLwe-
der geht das fremde olk 1mM Jahwe-Vol aut aCc Z :
9, f Jes 66, 23), oder die Völker verehren We 1n iıhrem
eigenen Land (Zef Zei 1: Jes 19, . Oder S1e ziehen 7A08

Wn Jes Z 2—9; Jer O: 9—2 „Je klarer un SEIDSTS1-
cherer der onotheismus sich herausbildete, desto deut-
licher wurde, daß die auf Israel beschränkte YHWH-Re-
lıgıon mıiıt dem Weltherrn YHWH eNSE (Girenzen ZOg,
daß 1n diesen Girenzen eın heilvolles Verhältnis YHWHs

den Völkern allm gedacht werden konnte“ (40)
ınen anderen Weg geht das deuteronomische (ze-

schichtswerk, indem Israel VO  5 den Religionen Tremder
Völker ferngehalten, We aber diesen Religionen ZUgE-
ordnet wird. we SC  1e mi1t Israel eınen besonderen
Bund, sSe1INE Herrschaft 1st aber nıiıcht aut Israel be-
SCHNTaN Dtn 4, f Z i vgl S1r Ü 1670

SC  1eb”lıc können einzelne Nichtisraeliten qls ahnwe-
Verehrer außerhal sraels 1ın ihrer Vorbild-Funktion be1l
en Konflikten, die S1e aufgrun ihres Berufes m1t der
erehrung heimischer (iotter en, dargeste werden,
WelnNnn S1e grundsätzlich den Alleinverehrungsanspruch
Jahwes akzeptieren (zu Naaman vgl Kon 57 L
Hıer 1st auch aut dam un! kıva, aut 0a un 1job
w1e auf Melchisedek hinzuwelsen, die alle keine srael1i-
ten Gerade Melchisedek wird 1n Jungster Z.e1t als
„Urgestalt der Okumene“ verstanden.!
Soviel mag aus diesem Überblick angedeutet Seın Der
Glaube den universalen, die Welt erschaiffenden un!
erhaltenden ott dazu, das Verhältnis eben dieses
Giottes den Tremden Völkern un! ıhren Religionen
reflektieren uch WenNnn el vielifac der nationale
Volks-Begriti espren wurde (vgl etiwa Dtin L 6 4, 30;
1W Z 2 4 '[ i® S, 16 la 20 B Jer Z ( 5 371 al 5 38
Ha Hos I Y; Jes I bleibt der Absolutheitsanspruch
Jahwes unangetastet. Partikularısmus un! Universalis-
I1US edingen 1n udentium un! Christentum einander.
„Ohne den Partikularismus könnten die einzelnen Reli-

Ziur Bedeutung dieses Bundes für Nichtjuden als mögliche „SOöhne
Noachs“ vgl Petuchowsk2ı OMA, Lex1ikon der jüdisch-christli-
chen egegnung, Freiburg 1989, 265-268
10 Ebd Z den übrıgen Personen ebı 2718

Vgl Frankemödölle, Jahwe-Bund und Kirche Christıi, Munster “19
195—-199
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gıonen nıcht Tortbestehen un keine Iräager des Unı1ıver-
salısmus SEe1IN. hne den Uniıversalismus wüuürde der (507-
tesglaube beider Religionen ebenfalls geschmälert un!
verzertr werden. ‘®
Ohne den Glauben ott als „Gott für alle  D für die

Menschheit, würden die monotheistischen Relig10-
nNnen partikularen, sektenhaften Religionsgemeinschaf-
ten verkümmern. Wenn der Glaube den uniıversalen,
eınen ott Z unbedingten Grundbestand der eigenen
Überzeugung gehö muß 5 notwendigerweiseZ Span-
nun zwıischen Partikularısmus un! Universalismus,
zwischen eigener Identität un! der Je eigenen Identi1tät
anderer Relıgiıonen, die ihren Glauben ebenso als unbe-
ing verstehen, kommen. Diese pannun. 1st auszuhal-
ten Eın Rückzug auf eiıNe Sektenmentalıtäat 1st als Eix-
irem el ebenso sehen W1e die Entartung Z UunN1-
versalen AÄnspruch 1n Verbindung mıi1ıt politischera

„ÖOkumene ach Ohne Zweiftfel 1st 1ın der Zeıit Jesu un! der der Verfasser
innen“ 1 udentium der neutestamentlichen Schriften VO eıner groben 7el-

falt VO  ® „verschiedenen Gestalten der Jüdiıschen elig1Öö-
SC rfahrungen“ auszugehen.'® S1e War die Vorausset-
ZuUung für die verschliedenen religiösen Grupplerungen 1ın
Palästina, lexandrıiıen un! ın der sonstigen l1aspora.
en Sadduzäern, Pharisäern, Zeloten, der ewegun
Johannes’ des Täufers, Samarıtanern, Mitgliedern VO

Qumran versteht sıch auch die Jesusbewegun als eine
ichtung des Reformjudentums (aufgrund des aubens

eın Handeln Gottes ın un! ÜTE esSus un! H-
grund der VO  - ihm ınıtıerten Lebensprax1s). Da
Glaube n1ıe theoretisch abstrakt, sondern 1lImMMer alSs 1N-
teraktionaler, handlungsorientierter Prozeß miteinander
konkurrierender Lebensentwürtfe verstanden werden
muß, ist die Überzeugung dieser einzelnen Grupplerun-
gen, „Volk (TOttes“ bzw „das wahre Israel“ se1n, kon-
sSequent. 1C anders ı1st eSs ın der 1bel, WEeNn Propheten

Propheten, Propheten Kultpriester, Prophe-
ten Könige stehen. ıe Unbedingtheıit VO  - lau-
bensüberzeugungen eannn nıcht VADER Dıisposition stehen,

sSe1 enn untier Verlust der Je eigenen Identi1ität. uch
sozlologisch betrachtet gibt ES Identität TT ÜT AB-

TODIemMe entstehen dort, S1Ee auf osten
anderer Identitäten geht, Was 1ın der ege (mıt)verur-
12 Petuchowsk. OMAG, 280

lers 21gal, udentum, ‚u  ‚ga 1986, 1-1 eb! 51 Zu eiıner Skizze
13 Vgl azıl das lesenswerte Buch des jüdischen Religionswissenschaft-
SOWI1e eiNer gerafften usammenstellung der verschledenen aktoren
Z1e vgl Frankemiölle, Die Entstehung des Christentums AUS dem
udentum, 1n Schröer (Hrsg.), Christen und uden, Altenberge 1992,
34-83, eb B1—853



sacht wIrd Wre eiINe Verbindung VO elıgion un pOoL1L-
tischera
Im udentium 1st eiINe solche Sıtuation etwa ach der Zer-
storung Jerusalems un des Tempels 1M Te l) NC
die ROomer gegeben Die Entwicklung einem siıch NOT-
matıv verstehenden udenium 1n dieser eıt e1l-
ner Exkommunikation er anderen religiösen Grupple-
rungen. Die Folgen auch für dıe ausgeschlossenen —
christlichen Gruppen etiraien nıcht TE theologische IM
mens1onen, vielmehr imBlizierten die Maßnahmen für dıie
„Ketzer“ weıtreichende Folgen 1n sozlaler un! WATT-
schaftlicher Hıinsicht (Aufgabe er persönlichen un!
geschäftlichen Bindungen, wirtschaftliche Boykottmaß-
nahmen a
Untersucht Al welche aktioren 1n diesem Prozeß der
Konsolidierung des rabbiınıschen Judentums un! der
gleichzeitigen Irennung VO  5 en anderen relig1ösen
Richtungen des Judentums (einschließlich des Urchri-
stentums) eine espie aben, dominieren W1€e
bel anderen irchenspaltungen nicht theologische, SOT71-

ern politische, SpPraC  iche, kulturelle un: andere Fak-
oren Da der G laube der T1STen „1N N1C geringerem
aße als der Glaube der Samarıtaner un der Jumran-
gemeinde eın Jüdischer G1a Warl, W1e€e ecCc S1-
gal feststellt, triıfft auch se1ıne Deutung Z  R Abtrennung
des Christentums VO udenium Z  9 daß „gCENAUSO W1€e 1M

der amarıtaner die unwiderrufliche Ausgren-
zZung der TYTısten AaUS dem udenium ursprünglich das
rgebnis politischer Gegebenheiten un nıcht eologi1-
schen Reflektierens  66 Wa  — Be1l er en C  istologie
un! en möglichen theologischen annungen gilt „KS
hätte aber eın us vivendı gefunden werden können,
wWenn nıcht die aC der Jüdischen Natıon die christlıi-
chen un die anderen en auftf unüuberbrückbare else
entzweıt un heftige Emotionen geschür hätte. . ‘1* Daß
diese Thesen zutreifen, wird auch VO christlicher elte
zunehmend nicht T  _ wahrgenommen, sondern auch
energisch vertireien In theologischer Perspektive hätte
eine „Ökumene“ zwıischen udenium un! Christentum
welter geben können unter der selbstverständlichen Be-
achtung christlichen aubens, daß 1ın esus VO azare
der Christus/Mess1las gekommen ıst un! ottes Selbst-
auslegun iıh: unüberholbar gebundenel
14 1gal, udenium vgl uch Flusser, Das Schisma zwischen .
dentum un! Christentum, 1n EvTh 4() 1980) 24 — 250
i Zu eıner Deutung etiwa paulinischer eologie VO'  - jüdischen Voraus-
setzungen her vgl Frankemöäölle, en un! Tısten ach Paulus IS-
rael als olk Gottes und cdas Selbstverständnis der christlichen Kirche,
1n ThGI 1984) 99—50; Konsequenzen für das Jüdisch-christlı
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Die Geschichte ehrt, daß Cdie theoretisch mögliche «Oku-
InNnene ach innen“ 1MmM udenium des Chr keinen
Bestand S1e scheıiterte nıcht zuletzt AUS natıonal-
politischen Gründen

DA Die „Okumene atten un:! en Tısten un! christliche Kirchen ın
ach innen“ 1M Westeuropa te1l der „davidischen Versuchung“ der
neutestamentliıchen Kirche (s 1: ist diesem Punkt 1m Vergleich
Christentum den neutestamentlichen (jemelinden eine ENOTIINE riah-

rungsdifferenz konstatieren. Gerade 1mM JNCN  1 auft
eın Verständnis VO  e Glauben un VON Glaubensbekennt-
nıssen als In Sprache artıkulierte sozlale ebensform
annn die Beachtung dieser Differenz Frustrationen Velr’ -

hindern, WwW1e S1e unzweldeutig eiwa be1 der Diskussion
die rage, w1e weıt die onzepteZFriedens-

handeln „christlicher“ Polıtiker und Staaten 1efern
kann, eutlic wurden.!®
Be1l er Nüchternheit ist 1mM 179  E auf die sozlalpoli-
tische Stellung christlıcher Gemeinden 1 Neuen esta-
ment festzustellen: Gesellschaftlich un machtpolitisc
SINd S1Ee ohnmächtig, S1e SInd eın und bedeutungSs-
los, daß ihrer Identität der weltpolitische ezuge
ihre Perspektive prımär binnenkirchlich i1st Wer meınt,
die olge ware eiINe ideale „Okumene ach innen“, irrt
sich. uch urchristliche Gemeinden machen sehr unftier-
SCHNIEe  ıche Erfahrungen VON Eiınheıit un! Spaltung
Zum Letzteren Aufgrund der unterschiedlichen usam--
mensetzung 1ın der Urgemeinde VO  5 Jerusalem kommt
unzweifelhaft nicht 1Ur einer Spaltung zwıischen den
aramäisch und grlechisch sprechenden udenchristen,
sondern auch eıner Vertreibun der weltoITrienen un
er auch ohl theologisc. liberaler eingestellten „Hel-
lenısten“ (vgl Apg O, Ü: HSIn 19 Ha Die olge War ihre
Irennung VO Jerusalem un e1ıNe konsequente 1SS10N
TT VO  - „Heiden“.*‘ Unzweifelha durchleiden auch die
johanneischen Gemeinden un:! ihre Theologen die SPaln-
matische rfahrung eINESs Schismas. uch 1ın Korinth
muß Paulus Partejen un! Spaltungen konstatieren

Kor l 10—-17; ß DE die qls eschatologisch notwen-
dig meın interpretieren mMUSSsSen (: 18 Wiıe d1ıe
korinthische Kor N kennt auch die matthäische
Gemeinde (Mt K6l 17) die Exkommunikation, die Beendi-
gung der Glaubensgemeinschaft.
espräc. un! den interreligı1ösen Dialog vgl ders., Jüdisch-christlicher
Dialog. Interrelig1öse und innerchristliche Aspekte, 1n Catholica 46
(1992) 114-139
16 Zu olchen Erfahrungsditfferenzen vgl Frankemöäölle, Friede 42—44,
1661071
17 Schenke, DIie Urgemeinde. Geschichtliche un! theologische
Entwicklung, u  a 1990, 67—73, 176245



Auf der anderen Seite steht die beglückende Erfahrung
der „Koinonla: Gemeinschaft“ sehr unterschiedlicher,
VO Glauben begründeter sozlaler Lebensformen, W1e
S1Ee sıch auf der Basıs des gemeiınsamen christlichen
auDbens ın Judenchristlichen Gemeinden mit Be-
schneidung un Befolgung der Thora) un! den he1lden-
christlichen Gemeıilinden mıit der Te1INel VO  n der Thora)
entwickelt hatten. Ohne theologiegeschichtliches Hc

vermogen WI1r Heidenchristen die In Apg 15 erza
un! vorausgesetzte gegensellige Anerkennung aum
nachzuvollziehen. Wenn Paulus betont, daß „Jakobus,
Kephas un Johannes, die als die ‚Saulen Ansehen g-
nießen, IMIr un! Barnabas die andZ Zeichen der (Ge-
meılinschaft gaben“, un WenNnn feststellt, daß i1hm VO  >
ott „das KEvangelium für die Unbeschnittenen Hel-
den] anvertiraut ist W1e€e dem Petrus für die Beschnittenen

Juden Gal Z 19 ann ist 1er eın odell VO

„Okumene ach innen  66 realisiert, das VON christlichen
Kırchen bis heute nıcht nachvollzogen wurde.
Weıt mehr un umfassender gilt 1eSs für die Geschichte
der Kanonisierung 1M uch 1l1er ekunde sich „eIn
ungeheurer ZU. Eıiınheit Vielleicht 1st
die größte Willenskundgebung Z Eınheıit, die Je g-
geben hat, die se1itdem nNn1ıe mehr eingeholt wurde. ‘ 18
Nımmt INa  5 den neutestamentlichen Kanon als Maßstah
für die Ökumene der istlichen Kırchen ach innen,
annn annn INa  ®) die Reserve VO  _ Ökumenikern den
Begri{if der „Wiedervereinigung‘“ nachvollziehen „Neın,
nıcht Wiedervereinigung oder unkommentierte Einheit,
sondern Wiederherstellung der Gemeinschaft der christ-
lichen Kirchen ist das Ziel Oökumenischen Wirkens der
anders gesagt nıcht Au  N dem Plural Kirchen den INgu-
lar Kirche machen ist das Ziel, Ssondern diesen Plural

akzeptieren un! die Kirchen befähigen, ihre (@e-
meinschafrt, ihre Commun10o, ihre Kolnonla mıteliınander
aufzunehmen. Nur darum annn en Der Plural der
Kirchen bleibt, aber S1e sollen anders als heute 1ın (ze-
meıinschaft en619

Selbstverständliec stellt sıch angesichts der1e 1E U-
testamentlicher theologischer Konzeptionen d1e Ia
ach der Einheit, nıcht zuletzt auch angesichts des Fak-
tums VO  5 1er Evangelien. Was heute unter dem iıch-

18 Gnılka, Jesus T1ISTIUS nach irühen Zeugnissen des aubens, Mun-
chen 1970, 14
19 Brosseder, Grundsätzliche Erwägungen ZU Okumenischen Weg der
christlichen Kirchen Wege un! YIrWwe.: der ökumenischen Bewegung,
1n Hirschberg 44 (1991) 4536—465, eb! 4956; dasNeft VO  - 210 Seiten
mene“.
beschäftigt sich mit den unterschiedlichen spekten des Themas „Oku-
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WOTrT 39 Okumenische Symbole/Glaubensbekenntnisse
als Basıs kirc  1cANer Einheit diskutiert wird, ware 1mM
Neuen Testament als ‚3  anon Richtschnur, Maßstab“ 1n
kire  1ıchNer Eınheit nıcht Ta Lan erheben, sondern auch

gegenwärtiges Christsein anzulegen. „ Wır ollten VON

der Kirche nicht mehr Eıinheıit erwartien als VO 1Dl
schen Zeugn1s. Ekklesiologisch betrachtet gehö Z

Komonıia wesentlich die1eaı 11© die 1@1-
falt der Kirche 1st eklagen, ohl aber der angel
Koinonila, der S1e ın ihrem Eigenwillen tendenziell
sektiererischen Unternehmungen macht arum soll

nıicht verschiedene Kirchen geben, wWw1e verschie-
ene Gemeinden gl ıtisch wIird erst dort die
Gemeinschaft aufgekündigt wird.‘“9

24 „Ökumene ach 'Irotz der angedeuteten binnenkirchlichen Perspektive
außen‘“ 1mM NEeU- der TOL5”3TtEL der christlichen (Gemeinden 1mM
testamentlichen aqals sozlale Minderheıit ın nichtchristlicher Umgebung, sSEe1
Christentum? diese 1U jJüdisch gepräagt oder „heidnisch”. Entspre-

en! der lebensgeschichtlichen Situation der (jemeln-
den ist die Reflex1ion auft die eigene Identität untier-
schiedlich orlıentiert, wobel der bereıts mıt dem JÜd1-
schen Glauben gegebene Absolutheitsanspruch der eige-
e  - Glaubensüberzeugung niıicht NUur dıe Tenze der
Offenheit anzeıgt, sondern auch dıe Auswahl der damals
ichen, auch polemischen Sprachformen D@e-
stımmt, Je nachdem WwW1e€e stark VO  5 außen der elibstan-
spruch der christlichen Gemeinde 1ın ra geste. WUL-

de 1ıne grundsätzliche Reflexion ber eine „Okumene
der Religionen” g1ibt es 1MmM er nıcht Dennoch las-
SC sıiıch 1mM pra  ischen Vollzug Grenzen un Möglich-
keıten der Zustimmung nichtchristlichen TUnN!  al-
Lungen 1n unterschiedlicher Weise estmachen.
egenüber dem udentium erTsC 1mM Prozeß derN-
seıtıgen rennung die damals auCc 1mM Judentum) üDBI-
che Ketzerpolemik VO  — Dies belegen VOTL em die van-
gelıien des aus und Johannes. Allerdings scheıint be1l
aus der endgültige TUC zwıschen Gemeinde und
Synagoge schon AUS ein1ger zeitlicher Entfernung reflek-
t1iert werden können, da aus die große ehnerede

die „Schriftgelehrten und Pharısäer“ 1n Kap 25
kirchliche Entwicklungen richtet.*! oder S

20 Weinrich, IDDIie legt sich selber A U  N Dıie ökumenische Heraus-
orderung des reformatorischen Schriftprinz1ps, 1n Frankemüäölle

1994, 453—929, ebı JÖ; vgl eb 2a _ DA chlüter, Dıie ıne un!Hrsg.), Dıie Das ekannte Buch das fremde Buch, aderborn

cdie vielen Konfessionen bleibt d1ie Einheit eine Utopie?
Zur Begründung vgl Frankemölle, „Pharisäismus” ın udentu:

un rche, 1ın ders., Biblische Handlungsanweisungen. Beispiele pras-
matischer kKxegese, Maınz 1983, 133—-190
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eın Dialog 1StT nıcht mehr möglich 1nNe deutliche Eint-
wicklung 1äßt sıch 1M Werk des Paulus feststellen, der
sıch ze1ıt se1nes Lebens als überzeugter Jude verstand.
Selne Außerungen ZU udenium reichen VO  5 scharfer
Polemik (vgl etiwa ess Z 13-16 D1SsS hıin Jjenen pOSL-
tıven Außerungen ın Röm 9—11, die 1n den OTIILI1Z1ellen Hr
klärungen er christlichen Kirchen ach dem O1l0-
caust ec immer wıleder zıtiert werden.“?
Die schwierige hermeneutische rage, welches neutestiAaA-
mentliche odell theologisc maßgeblich 1st, en die
christlichen Kirchen UTE ihren einseltıgen Rückgri{ff
auft Röm Y—11, wonach die TYTısten Aa UusSs den Völkern a1s
W1 Schößlinge ın Israel aqals em Olbaum einge-
pIropit wurden (vgl I, 6-—2 1SC geklärt, ohne
daß 1eSs wıissenschaftlich bislang aufgearbeitet wurde.
Wer nämlich wollte ehaupten, daß polemische Verior-
mMmungen Jjene anrneı enthalten, „die ott NSEeTres

Heı1les willen 1n eiligen Schriften aufgezeichnet en
(DV Nr LA Im übrigen ist aut die zanlreıchen

Schriften 1mM hinzuweılsen, die AUus welchen (Girun-
den auch immMmer ohne polemische Seitenhiebe auft ]JÜd1-
sche Identität un! ohne deren Enterbung auskommen
können.
Schwieriger als Cie Bestimmung des Verhältnisses VO  5

udenium un! Christentum 1m ist das 1M wenl-
ger reflektierte VO  5 Christentum un den Religionen der
icht-Christen, den sogenannten „Heiden‘“. el g1bt
das Faktum der christlichen He1idenmission aum eınen
Hınwels für das ema „Die Religionen m euen esta-
ment‘ un ihren Stellenwert“*, da 1immer die „Be-
kehrung“ der He1ıden geht, jedoch nıcht Anerken-
nung „VOoNn alledem, W as ın diesen Religionen WarTr un!
heilig asd ““ (NA 2 Dıe eıgene Identität, die Selbstverge-
wi1sserung des Absolutheitsanspruches der eigenen Jlau-
bensüberzeugung bildet die eltende Perspektive. Das
Verhältnis VADE „Welt‘“ un ihre eligıon bzw Ideologie
ann el AaUS missionarischen Gründen entweder en
sSeın oder Z  R Festigung der (jemeinde auch polemisch
(zum ersten vgl die Apostelgeschichte un! den Petrus-
rief, ZU zweıten das Johannesevangelium un die (Ge-
heime Offenbarung). Eis kommt ganz darauf d Welr Was

Wann untier welchen Bedingungen WE sagtı Wenn
eine in ihrer Ex1istenz edroNtie Gemeinde aufschreit,
27 Zu Paulus vgl Lüdemann, Paulus un! das udentum, München
1983; ZU. Bedeutung VO:  } ROom 0 } für den jüdisch-christlichen Dıalog
1 eigenen erständnıs Entstehung (vgl Anm. 13) MED
23 Vgl azu Frankemölle, Dialog 135
24 Lımbeck etilte einen Au{fsatz ın der ThQ 169 (1989) 44—56, be-
handelt jedoch die Israelbezogenheit urchristlicher 1SS10N.
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gehört 1es Z  a historischen anrhneı DıIie Erkenntnis
des Terentius „Duo acıunt idem NO est idem“ (Ad

gilt für nichtsprachliches WIC sprac.  iches Handeln 25

Eın olcher Ansatz hat grundsätzliche OnNsequenzen für
C1NE heutige „Okumene der Religıionen

1ss1ıon und/oder Ohne Zweiftel ist der Absolutheitsanspruch e1iINn Grund-
Okumene? element des Judentums WI1e des Christentums (wıe jeder

unıversal orlentlerten Religion) hne Zweifel gehört
auch die 1ss1ıon Z unverzıchtbaren Auftrag ihrer
Mitglieder DIie UÜberzeugung VO der C1IgeNECN Identität

Glauben un! den Bekenntnissen der eigenen KI1r-
che verhindert aufgrund der handlungsorientierten
Sprachstruktur dieser Satze als Bekenntnis?® keineswegs

Dialog, vielmehr ermöglicht ıhn überhaupt erst
hne linguistischen UÜberbau hat aps Johannes Paul 11
eım Besuch der Großen Synagoge Rom 13 1986
1es umschrieben „Niemandem entgeht daß der
fängliche grundsätzliche Unterschied der Zustim-
mung der Katholiken AA Person un! Z TE Jesu VO  ®

Nazareth besteht der eın Sohn Volkes ist ber
diese Zustimmung gehö dem Bereich des auDbDens
das el der Ireien Zustimmun der Vernunftt un! des
Herzens die VO (Gelst geleite werden Das 1st der
TUn WIL bereıt Sind den Diıalog untier uUunNns

Loyalıtät un Freundschaft der Achtung VOTL

den 1NNeren Uberzeugungen der un der anderen
vertiefen 6627

TY1ısten un! christliche Kirchen sSind verpilichtet ihren
Glauben bezeugen un! weiterzugeben In der ach-
olge Jesu können Kırchen 11ULr m1ss]ionarısche Kirche
SE1IN ach dem Maßstabh er neutestamentlichen Theo-
ogen el Bekenntnissätze nıcht MT autf die
11NNere UÜberzeugung des Sprechenden vielmehr stehen
S1C auch unautfhebbarer Interdependenz deren Pra-
X 15 analog esSus 258 Glaube annn JjJüdisch 1-
schen 1nnn 1Ur als Heiligung des Alltags verstan-
den werden er SINd Zeichen des aubens
SI I1NUSSEeN ih: beglaubigen anrneı zielt auf die
Bewährun sol1iıdarıschen Einstehen für equälte un!
25 Vgl Frankemödölle, Handlungsanweisungen.
26 azu Hünermann, Glaubenssätze und der JE größere Gott,
ThQ 169 (1989) 5067, eb 57 ausführlich Arens, Bezeugen un! Be-
kennen lementare Handlungen des auDbDens Düsseldorf 1989
D7 Zıtiert nach eNdLTOT; Henruit Yrsg } Dıie Kirchen un! das
udenium okumente VO.  5 1945 19835 aderborn München 198838 110
28 ZAIT egründung des handlungsorientierten Verständnisses VOINl „MI1S-
S1OIN vgl Frankemiäölle Ziur Theologie der 1ss1ıon Matthäusevan-
gelium ertelge YS; y 1ssıon Neuen TLTestament Freiburg
1982 93 129 ers Dıe „Prax1ıs Christ1i“ (Mt 1 2) un! Cdie andlungsor1-
nNnLIierte Kxegese esu ede VO:  - .ott und ihre Nachgeschichte
iIrühen Christentum (FS Marxsen), Gütersloh 19839 149 164
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geschundene Menschen un TÜr die gesamte Schöpfung
Wenn Paulus als Weg den Heidenchristen empfiehlt, „die
Angehörigen mMe1nes Volkes eifersüchtig machen“
Röm L, 14), 1st 1eSs ohne Zweitel auch eın odell TÜr
die große Okumene. Wır w1ssen, daß diese oIInun Z

Zeeit des Paulus VO  ; den Heidenchristen nicht eingelöst
wurde, WIT w1ıssen och mehr, daß 1n der 2000Jährigen
Kirchengeschichte die VO en esus gepredigte un!
pra  izlerte Nächstenliebe TYTısten gerade gegenüber
en nicht verwirklicht en Gerade aufgrun dieser
nüchternen ahrung, die eine Okumene der Welt-
religionen ach dem Holocaust gerade nıicht verhindern
darft, g1ilt EeS och mehr, die Orthopraxıie, das ITun (vgl M{t
( =2 un! die Solidarıtä anderen Religionen un
Kulturen (vgl Mt 20 —4 A0 Maßstab für die eweils
behauptete Spiritualität machen.“? Nur dann, WelNl

TısSsten 35  aver des Wortes“ (Jak I Z2) SINd, sind S1e
glaub-würdig. Biblische rundlage für eiıne Okumene
der Weltreligionen, konkret für das e1ıl der Menschen
i1st eın Christentum der WTa

Nnion eier Zweiıfellos hat dıe 18SS10N heutzutage ım onterxt des 2N-

DIie Missıon der terrelıgiösen Dialogs keinen guten ang Weıiıtherum
wırd S$2ıe geradezu als Kontrastbil des Dialogs empfun-Kirche
den als feindselig un AQgreSSLIV dıe anderen Reliı-angesichts der qıonen, als monNnologisch un vproklamatorisc ın ıhrervielen Religionen Rede Daß dıieses ıschee durchaus nıcht serıner realen
historıiıschen rundlage entbehrt, macht dringlı-
cher, ach einen heute verantwortbaren Konzept DON

18S10N fragen un dessen Bewährungskraft gerade ın
der interrelıgrösen Begegnung auf dıe Probe tellen
Im folgenden sollen er rTer Fragen beantwortet 1WeTr-

den Wıe ıst chrıstlıiıche 2188107 heute verstehen?
In welchem Verhältnıs steht S$2@e ZU interrelıgriösen

Dialog? Wıe NN sS2ıe den chn'stlichen Glauben 1AaL0-
QISC bezeugen?

Zum theologischen Das Verständnıis der 1ssıon an unlösbar
Verständnis der mıt dem Verständnis der B Das Il Vatikanische
1ss1ıon heute Konzıil hat den Missionsauftrag miıt der Raıson d’etre der

Kirche Schlec  In identifiziert „Die pilgernde Kirche

29 Vgl cie Artikel Z Spiritualität (christliche, biblische, fernöstliche,
indische, üdische, liturgische, monastische, ökumenische, orthodoxe), 1n

Schütz Hrsg.), Pra  ıscCches Lexikon der Spiritualität, reiburg 1988,
012
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