Werner Tzscheetzsch

Erziehungshandeln ist Beziehungs-
handeln

Uberlegungen zum Beziehungslernen
im Religionsunterricht!

Kann und darf der Unterricht in der Schule
zu einem sozialen Lernprozefl umfunktio-
niert werden? Aber wie konnen und sollen
Konflikte konstruktiv geldst werden, wenn
es keine solchen Lernprozesse gibt? Welche
Rolle kommt bei diesen Fragestellungen dem
Religionsunterricht zu, wenn dieser ein ,be-
wufites In-Beziehung-Treten im Horizont
der Frohen Botschaft® ist? Welche Anforde-
rungen werden an die Religionslehrer ge-
stellt, wenn sie sich um Erhellung und Be-
wertung der Realitdt bemiihen wollen? Diir-
fen und sollen die Lehrer auch ihre eigenen
Bediirfnisse und Interessen ins Spiel brin-
gen? Diese und dhnliche Fragen stehen im
Hintergrund der folgenden Ausfiihrungen.
red
»Der Religionsunterricht dient nicht primar
einer systematischen Stoffvermittlung. Die
Synode wiinscht, daB er — den Ansétzen mo-
derner Didaktik gemal - sich auf die Situa-
tionen der Schiiler bezieht, sich ihren Fra-
gen stellt, ihren Problemen nachgeht und
Erfahrung zu vermitteln sucht. Selbstver-
stédndlich muB er, wie jedes Schulfach, einen
uberprifbaren Wissenszuwachs erbringen.“*
So anspruchsvoll formuliert der Wiirzburger
Synodenbeschlufl tiber den Religionsunter-
richt in der Schule die Aufgabe. Lehren und
Lernen im Religionsunterricht ist Wissens-
vermittlung, steht aber auch unter dem An-
spruch der Erziehung. Erziehung setzt Be-
ziehung voraus. Ohne Beziehung zwischen
Schiiler/innen und Lehrer/innen ist das ge-
wiinschte Eingehen auf Situationen und
Fragen nicht moglich — es sei denn, es bliebe
bei formalen Anknitipfungen und didak-
tisch-methodischen Tricks. Ein solches Vor-
gehen wiirde zwar die Fragen und Situatio-
nen aus der Lebenswelt der Schiiler/innen

! Ich danke meinem Kollegen Paul Fortmeier fiir
die Gesprache, die mir geholfen haben, meine Ge-
danken klarer zu fassen.

? SynodenbeschluB , Der Religionsunterricht in der
Schule“, in: Gemeinsame Synode der Bistiimer in
der Bundesrepublik Deutschland, Offizielle Ge-
samtausgabe I, Freiburg — Basel - Wien 1976,
113-152, hier: 151.
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als ,Unterrichtsmaterial® beanspruchen,
ohne aber von der ersten Absicht geleitet zu
sein, die Schiiler/innen und Lehrer/innen
miteinander in Beziehung zu setzen, mitein-
ander Kontakt aufzunehmen, um aus dieser
Beziehungsgestaltung erfahrungsgeleitet zu
lernen.

Schule und sozialer Lernprozef3?

Nun ist mit dem Einwand zu rechnen, der
Unterricht in der Schule kénne nicht zu ei-
nem sozialen Lernprozel umfunktioniert
werden, der nur unter anderen Bedingungen
als den in der Schule geltenden zu verwirkli-
chen sei: Ein solches Lernen setze Freiwil-
ligkeit der Beteiligten und bewuBtes Einlas-
sen auf einen solchen Lernprozel voraus.
Bei diesem Einwand muf} bedacht sein, daf}
das alltdgliche schulische Lernen immer
schon gepragt ist von Beziehungen der
Schiilerinnen und Schiiler untereinander,
zwischen Schiiler/innen und Lehrer/innen
und der Lehrer und Lehrerinnen. Bezie-
hungslernen ist ein standiger ProzelB, der
auch dann vollzogen wird, wenn er nicht
thematisiert und deshalb auch nicht bewuf3t
ist. Beziehungslernen findet statt, weil Men-
schen sich im sozial-kommunikativen Raum
der Schule und in der Gruppe der Schul-
klasse vorfinden. Dieses Lernen hat hochst
unterschiedliche Spielarten: Da gibt es
Freundschaften, Konkurrenz, Sympathie
und Antipathie, GroBziigigkeit und Neid un-
ter einzelnen Schiilerinnen und Schiilern. Es
gibt Erfahrungen von Macht und Ohnmacht,
Autonomie und Abhéngigkeit, Zustimmung
und Widerstand im Umgang mit Lehrerin-
nen und Lehrern. Die Klasse differenziert
sich in Untergruppen, die u. U. miteinander
rivalisieren oder sich solidarisieren gegen
die Anforderungen, die das System Schule
mit sich bringt. Auch im Kreis der Kollegin-
nen und Kollegen ereignet sich soziales Ler-
nen, allerdings auf dem Hintergrund einer
anderen Lebenssituation, der jeweiligen Le-
bens- und Berufserfahrung und einer ande-
ren Verortung in der Schule.

Soziale Beziehungen — Alltagsrealitdt in der
Schule

Lernen im Schulraum bringt Konflikte mit
sich, die entweder verschleiert oder offen
ausgetragen werden, die konstruktiv oder
destruktiv gelost werden. Soziale Beziehun-



gen sind also die Alltagsrealitidt schulischen
Lebens. Und doch bleibt dieser vorzufinden-
de ,Stoff“ allzuoft unbedacht — nicht aus
bosem Willen, sondern weil Lehrerinnen
und Lehrer sich in ihrer Aus- und Fortbil-
dung viel iiber die Inhalte und die didakti-
schen Strukturen des Lehr/Lernprozesse an-
eignen, aber wenig Qualifikationen im Blick
auf den Umgang mit Menschen — also auf die
Arbeit an und mit Beziehungen — vermittelt
bekommen. Soll Schule aber ihren Erzie-
hungsauftrag erfiillen, kann die Dimension
des sozialen Lernens — ein zentrales Feld des
»Leben-Lernens“ — nicht einfach ausgeblen-
det werden und drauBen bleiben. Insofern
trifft auch fiir Lehrerinnen und Lehrer zu,
daB sie im sozialen Feld Schule (Mit-)Ler-
nende sind.

Aufgabe des Religionsunterrichts

Neben diesen schulpiddagogischen Erwa-
gungen mufl die spezifische Aufgabe des Re-
ligionsunterrichts in das Blickfeld riicken.
Im Religionsunterricht geht es um ein be-
wulltes In-Beziehung-Treten im Horizont
der Frohen Botschaft: Gott ist Mensch ge-
worden und hat unter uns gewohnt. Gott
selbst ist Urgrund aller Beziehung. In Jesus
Christus, seinen Worten und Handlungen
wird der Wille Gottes deutlich, Menschwer-
dung in Beziehung zu realisieren. Seine Hei-
lungswunder betreffen oft die Wiederher-
stellung der Beziehungsféhigkeit von Men-
schen: Taube horen, Stumme sprechen, Lah-
me gehen, Blinde sehen. Heil meint den
ganzen Menschen mit Leib und Seele, Hei-
lung auch die Entfaltung der Beziehungs-
moglichkeiten. Unter dieser Riicksicht hat
der Religionsunterricht in der Schule sein
eigenes Profil und seine eigene Berechti-
gung: Neben dem unerldfilichen Vertraut-
machen mit dem Christentum als geistiger
Uberlieferung in unserer Gesellschaft muB
es den Religionsunterricht in der Schule
nach Auskunft des Synodenbeschlusses ge-
ben, um durch die Thematisierung der zen-
tralen Lebens- und somit Sinnfragen einen
Beitrag zur Selbstwerdung des jungen Men-
schen zu erbringen und eine Anpassung der
Schiiler/innen an eine verwaltete Welt zu
vermeiden. Der Religionsunterricht ist ,auf
die Relativierung unberechtigter Absolut-
heitsanspriiche angelegt . . ., auf Proteste ge-

gen Unstimmigkeiten und auf verdndernde
Taten®.®

Erhellung der Realitdit

Damit gewinnt die Handlungsorientierung
des Lernens im Religionsunterricht ihre ei-
gene Dignitat: Es geht nicht darum, unter-
richtliche Sandkastenspiele zu betreiben,
sondern um Erhellung und Reflexion der
vorfindbaren Realitdt, ihrer Konflikte und
Entwicklungschancen. Fiir die Bewertung
der Realitdt formuliert die christliche Uber-
lieferung Hilfen zur Orientierung angesichts
einer Sinnkrise, die auch eine Wertekrise ist.
Sowohl die schulpadagogischen wie die reli-
gionsdidaktischen Uberlegungen riicken die
Lehrenden als Beziehungsgestalter/innen
ins Zentrum des Interesses. Dabei darf nicht
unterschlagen werden, dafl Religionsunter-
richt zu einer die Lehrer/innen sehr bean-
spruchenden Aufgabe wird: Heute fragen
die Kinder und Jugendlichen ihre Lehrer/in-
nen nicht nur: Was glaubst du? sondern:
Warum glaubst gerade du das? Und wie
wirkt sich deine Uberzeugung, dein Glaube
im Hier und Jetzt des Unterrichts aus? Die
Subjektkompetenz der Lehrenden, also auch
ihre Kompetenz, Beziehungen zu gestalten,
ist gefordert. Fiir die Lehrerin/den Lehrer
heifit dies, die Erwartungen der Schiiler/in-
nen nach Ubereinstimmung von Wort und
Tat, nach Glaubwirdigkeit, ebenso zu
berticksichtigen wie sich der Notwendigkeit
zu stellen, die stédndig klaffende Spannung
zwischen Anspruch des Evangeliums und
der entfremdeten Verwirklichung alltdgli-
cher Praxis im Raum der Schule unideolo-
gisch und niichtern beim Namen zu nennen.
Wie kann Beziehungslernen stimuliert wer-
den?

Um nach Moglichkeiten zu suchen, wie be-
wufltes Beziehungslernen in der Schule sti-
muliert werden konnte, miissen zunéchst ei-
nige sozialwissenschaftliche Voraussetzun-
gen geklirt sein: Menschsein ist bestimmt
von grundlegenden existentiellen Bediirfnis-
sen, die im Jugendalter ihre epochaltypische
Ausprigung gewinnen: die Bediirfnisse nach
sozialer Anerkennung und Sicherheit, nach
Selbstbestimmung und Orientierung, nach
Entfaltung der Sexualitdt. Wissensvermitt-
lung allein geht an diesen Grundbediirfnis-

¢ Ebd., 135.
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sen vorbei. Wahrscheinlich ist das auch ein
Grund dafiir, dal mit zunehmender Schul-
verweildauer den Schiiler/innen der Sinn
schulischen Lernens immer uneinsichtiger
wird.

Die existentiellen Bediirfnisse betreffen
auch die Lehrer/innen — allerdings in je eige-
ner Weise (Berufsanfinger/in oder lange Be-
rufserfahrung/Lebenssituation ete.): Auch
sie haben den Wunsch, akzeptiert zu wer-
den, Sicherheit zu erfahren, sich selbst zu
bestimmen usw. Die Komplexitit des Sy-
stems Schule und der unterrichtlichen Si-
tuationen bewirken oft aber Angst und Un-
sicherheit auf seiten der Schiiler/innen und
auf seiten der Lehrer/innen: Feindbilder
sind das Resultat, Einigelungen, Verdachti-
gungen, Kampfansagen, Beziehungsstérun-
gen die Folge. Die Angst der Schiiler/innen
und der Lehrer/innen voreinander und un-
tereinander wird tabuisiert. Ein solches
Tabu verhindert das In-Beziehung-Treten,
das wechselseitige Kontakt-Aufnehmen.
Eine zentrale Voraussetzung fiir Bezie-
hungsarbeit ist die Sorgfalt im Umgang mit
sich selbst: das Zulassen und Wahrnehmen
der eigenen Gefiihle, Unsicherheiten, Ang-
ste, Freude, Hoffnungen. Wer seine eigenen
Gefiihle als Lehrer/in wahrnehmen kann, ist
eher in der Lage, auch die Gefiithle der
Schiiler/innen ernst- und anzunehmen, sie
aussprechen zu lassen bzw. sie ansprechen
zu konnen.

Ein Beispiel aus meiner Schulpraxis, bei
dem mir dieses wechselseitige Verhiltnis be-
sonders deutlich wurde, kann dies verdeutli-
chen: Nach der ,groBen Pause“ komme ich
die Treppe vom Lehrerzimmer zum Klassen-
zimmer herauf. Bereits beim Hinaufsteigen
bemerke ich zwei sechzehnjahrige Schiile-
rinnen, die sich vor dem Klassenzimmer auf
dem Flur aufhalten und mir dngstlich entge-
gensehen. Vor der Tiir sprechen sie mich an.
Die eine von den beiden hétte in der Pause
im Lebensmittelgeschaft neben der Schule
eine Getrinkebiichse gestohlen und sei da-
bei vom Filialleiter erwischt worden. Nun
ginge es darum, wihrend der nichsten Mi-
nuten den Vorfall mit dem Filialleiter zu
klaren. Und sie erbidten sich — beide — die
entsprechende Zeit vom Religionsunterricht
Befreiung. Gemeinsam lieBe sich der schwe-
re Gang wohl leichter bewaltigen. Ich erlau-
be beiden, den Unterricht zu verlassen, bitte
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sie aber darum, gleich nach dem Gesprich
wieder ins Klassenzimmer zu kommen.
Meine Gefiihle und Reaktionen in dieser Si-
tuation: Ich freue mich dariiber, dafl die
Schiilerinnen die Initiative ergreifen, ihre
Situation — im Sinne des Konfliktmanage-
ments — zu gestalten, sich in Beziehung zu
setzen. Ich ertappe mich gleichzeitig bei der
Verdéachtigung, der Vorfall sei erfunden, um
Unterricht zu versdumen. Mein , Lehrer-
Ich“ mahnt zur Vorsicht. Ich spiire aber
auch die Angst, die beide bewegt und frage
danach. Ja, sie hiatten Angst vor dem Ge-
spriach und Angst, daB alles herauskédme. Ich
bemerke, wie sich in meinem Kopf und Her-
zen ein ganzes Karussell bewegt: Wie wiir-
den sich wohl Kollegen/innen in dieser Si-
tuation verhalten? Welche ,Moral® hat die
Geschichte, wie ,moralisch” mufl ich sein?
Ich drgere mich auch, ausgerechnet , meine“
Religionsstunde soll dafiir herhalten.
Gleichzeitig regt sich in mir ein anderer Im-
puls: Sei froh, daB die beiden solidarisch
sind und in eigener Verantwortung sich der
Sache annehmen wollen. Gib ihnen die
Chance. Und so lasse ich sie mit meinem
Wunsch, daB ihr Gesprich gliicken moge,
ziehen. Nach ca. 20 Minuten tauchen beide
erleichtert im Unterricht auf. Ich hoffe, daf
die Schiilerinnen wie ich in dieser Situation
gelernt haben, dafl es die Anstrengung lohnt,
auch in einer schwierigen sozialen Situation
eigene Gestaltungsméglichkeiten wahrzu-
nehmen, sich zu zeigen, von sich und seinen
Gefiihlen zu reden. Und ich habe die Erfah-
rung gemacht, daB Schiiler/innen, die sich
mit ihren Fragen und Situationen ernstge-
nommen wissen und fiihlen, weniger danach
sinnen, wie sie die Lehrerin/den Lehrer hin-
ters Licht fithren kénnen. Sie haben es nicht
notig, das Tarnen und Tauschen zum Hand-
lungsprinzip werden zu lassen und damit
eine  schwierige Schiiler-Lehrer-Bezie-
hungsgeschichte zu etablieren, an der aller-
dings die Lehrerin oder der Lehrer insofern
ihren Anteil haben, als sie sich darauf - in
der Regel unbewuBt und aus dem Unvermo-
gen, die Situation anders zu bewiéltigen —
einlassen.

Die eigenen Bediirfrnisse als Lehrer/in ein-
bringen

Einem MiBverstindnis, das in Lehrerfort-
bildungen immer wieder genannt wird,



mochte ich vorbeugen: Beziehungsreicher
Unterricht heiBt nicht, allein die Bediirfnis-
se und Interessen der Schiiler/innen zu
beriicksichtigen, sondern ebenso die eigenen
als Lehrer/in. Das schlieBt notwendigerwei-
se den Konflikt mit ein. Konflikte sind — so-
fern sie nicht am Regelungsmodell von Sie-
ger und Besiegten orientiert sind - eine
wichtige Chance, in Beziehungen einzutre-
ten und den anderen zu zeigen, daB sie fiir
mich wichtig sind, ihre Bedeutung haben,
daB mir an ihren Bediirfnissen und Interes-
sen liegt, auch dann, wenn sie mit meinen
kollidieren. Fiir den Unterricht und das Er-
ziehungsgeschehen entscheidend ist, daf
und wie die Klarung der unterschiedlichen
Positionen erfolgt. Dabei durfen die Fragen
der Macht und Abhingigkeit der schuli-
schen Realitdt (Bewertungen, Zeugnisse)
nicht ausgeblendet werden: Entscheidend
ist der Umgang mit dieser Realitit (z. B.
durch Transparenz und Mitspracheméglich-
keiten).

Die Rahmenbedingungen

Das soziale Lernen im Religionsunterricht
geschieht unter den Bedingungen der Schu-
le: 45-Minuten-Takt des Unterrichts, gere-
gelte Inhaltsvorgaben in Form der Lehrpla-
ne, politische und gesellschaftliche Erwar-
tungen, juristische Rahmenbedingungen.
Diese Rahmenbedingungen und das eigene
Verhalten zu diesen Bedingungen zu reflek-
tieren ist Aufgabe des Lehrerkollegiums.
Ebenso aber ist unverzichtbar, dall Lehre-
rinnen und Lehrer sich verstdndigen tiber
ihre Wert- und Normvorstellungen, ihre
Menschenbilder, ihre padagogischen Ver-
haltensweisen, ihre unterrichtlichen
Schwierigkeiten, ihre Hoffnungen, ihre Nie-
derlagen und Enttduschungen. Gerade die
Pluralitdt unterschiedlicher Standorte,
Wahrnehmungen und Verhaltensweisen
kann fruchtbaren Austausch beférdern -
nicht mit dem Ziel, eine ,,einheitliche Stra-
tegie“ gegeniiber den Schiiler/innen zu ver-
folgen, sondern sich gegenseitig daran teil-
haben zu lassen, was den einzelnen bewegt.
Auch hier gibt es unterschiedliche Bediirf-
nisse mitunter konflikthaft zu regeln. Kurz-
um: Beziehungslernen im Raum des Religi-
onsunterrichts ist angewiesen auf ein ent-
sprechendes Klima in der Schule. Allerdings
darf dieser Hinweis nicht dazu verleiten, die

Ursachen fiir die mancherorts anzutreffende
Hilflosigkeit in der Gestaltung sozialer Be-
ziehungen allein im System zu suchen. Die
vielerorts entstandenen Lehrergruppen, in
denen  Unterrichtserfahrungen  ausge-
tauscht, Falle aus der Praxis besprochen
und eigenes Verhalten im Gesprich mit Kol-
leginnen und Kollegen auf seine Hintergriin-
de befragt werden kann, zeigen, dafl Lehre-
rinnen und Lehrer in der Lage sind, selbst-
bewuBt Verdanderungen zu initiieren. Solche
—in eigener Verantwortung getragenen — Im-
pulse machen deutlich, daBl das soziale Ler-
nen einerseits einen hohen Anspruch an die
Lehrer/innen stellt, daB aber andererseits
das soziale Lernen stdndig stattfindet und
als solches fruchtbar gemacht werden kann
und somit auch Freude an der Gestaltung
der sozialen Situationen in der Schule von
neuem sich einstellt.

Vielleicht konnen Religionslehrerinnen und
Religionslehrer ihren Dienst an der 6ffentli-
chen Schule auch darin sehen, einen solchen
Austausch anzuregen und damit auch kriti-
sche Impulse zu geben, die Alltagsroutine
aufzubrechen und - um nochmals auf den
Synodenbeschlul und seine Aufgabenfor-
mulierung zuriickzukommen - Unstimmig-
keiten anzusprechen und verédndernde Taten
Wirklichkeit werden zu lassen.

Schulzeit als sozialer Erfahrungsraum

Wenn Schulzeit nicht allein als Vorberei-
tungszeit flir das spédtere Leben gesehen
wird, sondern als sozialer Erfahrungsraum
verstanden wird, wiachst die Chance, dal}
Schiiler/innen erkennen, daf} sie nicht nur
fiir die Schule, sondern fiir das Leben ler-
nen. Und das nicht im Sinne einer Nutz-
anwendung zu spéaterer Zeit, sondern als
Erfahrung der gelingenden Bewaltigung
von Situationen, die sich alltiglich ereignen
und in ihrer Grundstruktur immer wieder
ereignen werden. Fir den Religionsunter-
richt birgt ein solches Lernen die Chance
der Erkenntnis, daB der Glaube an den be-
freienden Gott Jesu Christi etwas mit dem
Alltag, der Bewiltigung von Lebenssitua-
tionen und der Gestaltung von Beziehungen
zu tun hat. Nein, nicht fir die Schule oder
fir das Leben lernen wir, sondern in der
Schule lernen wir, Leben zu verstehen und
zu gestalten.
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