Eigenheit bedeutet doch, den ganzen Men-
schen zu sehen, wiahrend im allgemeinen bei
anderen Einrichtungen nur ein Teilaspekt
der Menschen ,behandelt wird. Dariiber
hinaus sind die Letzteren auch noch an die
Bedingungen ihrer Geldgeber gebunden.
Angesichts des Einsatzes und der Zusam-
menarbeit, wie sie in den O. T.s angestrebt
werden, mufl ihre Spiritualitdt wohl be-
inhalten, da Menschen einander brauchen
und daB die Hoffnung, die Note iiberwinden
zu konnen, vor allem begriindet ist in der
Liebe. ,,Du wirst geliebt.“ Das ist die frohe
Botschaft, die in den O. T.s bescheiden und
mit ,, Fallen und wieder Aufstehen* wahr ge-
macht wird. Das auBert sich nicht nur im
Bemiihen, jeden Menschen so zu akzeptie-
ren, wie er ist, sondern auch im praktischen
Einsatz fiir jeden einzelnen. Man vertraut
darauf, daB Glaube, Hoffnung und Liebe
sinnvoll wirken.

Im grofen und ganzen scheinen die eigene
Spiritualitit und die eigene Identitdt der
Amsterdamer O. T.s in der heutigen gesell-
schaftlichen Situation ein — wenn nicht ein-
zigartiger — so doch ein nicht zu tibersehen-
der Faktor zu sein.

Zum Schlufi

Dieser Artikel wirft wahrscheinlich mehr
Fragen auf, als er beantwortet. Zum Bei-
spiel: Werden die O. T.s und die &rtlichen
Glaubensgemeinschaften auch  kinftig,
trotz der unsicheren finanziellen Verhalt-
nisse, ihren Bund erhalten konnen? Wird
von der O. T.-Arbeit ein heilsamer Einflufl
ausgehen konnen auf die Kirchengemein-
den, in denen vielleicht zuviel Wert auf
Wort und Liturgie gelegt wird? Wie wird
sich die Zusammenarbeit zwischen O. T.s
und nichtkirchlichen Instanzen auf die
Identitat der O. T.s auswirken? Wie kann
man iiberhaupt solche Identitat auf langere
Zeit garantieren, wenn immer mehr Leute
aus nichtkirchlichen Kreisen sich fiir diese
Arbeit einsetzen?
Dennoch: Alle diese Fragen koénnen nicht
verhehlen, daB wir die O. T.s sehen in der
christlichen Tradition, in der seit Jahrhun-
derten Gldubige immer wieder aufs neue
nach Formen kirchlicher Prisenz und kirch-
licher Hilfeleistung in der Gesellschaft su-
chen.

(Ubersetzung: Titia de Jong, Haarlem)

Predigt

Manfred Gorg

Ein Afrikaner in Jerusalem!'

Die Busfahrt zu meiner Dienststelle fiihrt
mich an einem sogenannten Asylbewerber-
heim vorbei. Ich konnte die Entstehung die-
ser Anlage — man sagt wohl auch, nicht we-
niger euphemistisch, ,,Asylantenwohnheim®
oder ‘dergleichen dazu — verfolgen, im nicht
sonderlich bevorzugten Miinchener Norden,
an der , Triebstrafie“, einen Steinwurf von
einem Bordell entfernt . . . Nein, auf den er-
sten Blick keine gutbiirgerliche oder hoch-
anstdndige Adresse. Und die Anlage selbst:
in Fertighauweise hochgezogen, zwei dop-
pelstockige Gebilde aus aufeinandergesetz-
ten Wohncontainern — ein durchaus verrite-
risches Wort —, mit Auflenaufgidngen verse-
hen, griin angestrichen, so, als sollte es wohl
Hoffnung suggerieren — oder wollte man an
die , Farbe des Propheten” (Mohammed) er-
innern? Vor allem aber: in respektvoller Ent-
fernung von Hausern und Wohnblocken des
Stadtteils, abgegrenzt durch einen manns-
hohen Zaun, nicht auf den ersten Blick
sichtbar, aber sicher wirksam, dazu durch
einen aufgeworfenen Erddamm, ganz gewill
zum ,Schutz®“ der , Géste aus dem Aus-
land. Man muB ja, so scheint es, die Bewoh-
ner des ,,Heims* vor Provokateuren bewah-
ren, man hat ja nichts gegen sie, diese Aus-
linder, aber es gibt ja immer welche . . ., wie
mir eine Frau gestern noch sagte, die mir bei
meiner Aussprache (ich bin Westfale) nicht
recht glauben wollte, daB ich Deutscher sei
(,So0, wie Sie sprechen ...?"). Meist sind es
Afrikaner, die in den Bus einsteigen oder ihn
verlassen, fast immer ganz junge Leute, hin-
eingeworfen in eine Ghettoexistenz.

Der Blick 16st Assoziationen aus. Nur weni-
ge Kilometer von hier liegt Dachau, ein
Ortsname, den man zum Leidwesen der Be-
wohner wohl unwiderruflich mit dem KZ in
Verbindung bringen wird. Daran wird sich
nichts dndern, wenn mir auch noch vor eini-

! Der Beitrag erscheint auch in einem Band zum
Thema ,,Wir alle sind Fremde. Predigten gegen Hal}
und Gewalt®, hg. von M. Langer, Regensburg 1993.
Dem Herausgeber danke ich herzlich fir die
freundliche Genehmigung zum Vorabdruck.

361



ger Zeit auf der ,Dachauer Strafe® Min-
chens der Besitzer eines Ladens, den ich be-
trat, um mich iiber faschistische Literatur
im Schaufenster zu beschweren, briisk und
mit kaum verhiillter Drohgebéarde erklarte,
es sei iiberhaupt niemand in Dachau gefol-
tert worden . .. Ein Besuch auf dem heuti-
gen Geldnde macht es trotz der nur teilweise
erhaltenen Baulichkeiten uniibersehbar:
auch dort die nacheinander gestaffelten,
,ordentlich“ konstruierten »Wohnba-
racken”, die wohlgesicherte Ausgrenzung
von den Siedlungsbereichen usw. Nein, wird
man dennoch sagen, das ist doch vollkom-
men unvergleichbar. In Dachau ist doch
tatsdchlich in schlimmster Weise die Men-
schenwiirde verletzt worden, Priester und
Polen, Polen und Priester (von den Juden
und Zigeunern redet man in Bayern nicht so
engagiert) sind gemartert worden und umge-
kommen. Schaut doch dagegen, wie frohlich
diese Schwarzen sind, wenn sie abends mit
ihren Neuerwerbungen aus bundesdeutscher
Produktion den Bus verlassen und locker ih-
rer so sduberlichen, in frischem Griin strah-
lenden Unterkunft zustreben! Niemand
qualt sie, sie diirfen sich sogar eine Menge
herausnehmen — aus und in dieser Gesell-
schaft . . .!

Wirklich unvergleichbar? Ist die Distanzie-
rung nicht minder brutal, die in einem gefal-
ligen Gewand daherkommt? Wird nicht in
sublimierter Weise genau dies wieder aktua-
lisiert, was damals zur physischen Entledi-
gung geflihrt hat, im wohlverstandenen In-
teresse einer in Wahrheit desinteressierten
Offentlichkeit? Was hindert uns denn, den
Auslinder wie einen Gast bei uns wohnen zu
lassen, in Wohnungen, die ihre Bezeichnung
verdienen, in allernidchster Nachbarschaft,
wirklich bei uns und mit uns? Nicht in Un-
terklinften, denen gegeniiber periodische
Baubaracken bei GroBbauten an der Dach-
auer Strafe einen viel gefalligeren Eindruck
machen, sondern dort, wo sie sich nach ihren
und unseren Mafistiben aufgenommen wis-
sen konnen, wenn sie schon nicht in dieser
fir sie fremdartigen und egoistischen Welt
im ,Herzen“ Europas ,heimisch” werden
konnen.

Da fallt mir der schwarze Ebed-Melech ein,
ein Auslidnder am koniglichen Hof in Jerusa-
lem, als Diener in einer Zeit beschaftigt, die
von einer kémpferischen Auseinanderset-
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zung zwischen Ost und West gepriagt war,
wo Juda/Jerusalem im Spannungsfeld der
Interessen der Babylonier im Osten und der
Agypter im Westen stand und kurz vor der
Katastrophe der endgiiltigen Deportation
und des Exils. Dieser Mann, ein Kuschiter,
d. h. ein Athiopier, ein Afrikaner also, ist
nun Zeuge der Ausgrenzung eines promi-
nenten Einheimischen, des Propheten Jere-
mia namlich, den man wegen seiner zeit-
und kulturkritischen AuBerungen, ja auch
wegen seiner pazifistischen Aktivitdten los-
werden wollte und in eine Zisterne werfen
lieB, um ihn dort vor Hunger umkommen zu
lassen. Genau dies beobachtet Ebed-Melech,
er bleibt aber nicht bei der Zuschauerrolle,
er ergreift die Initiative und macht seinen
koéniglichen Dienstherrn auf die Untat auf-
merksam. Tatsachlich findet er beim anson-
sten recht schwéchlich dargestellten Kénig
Zidkija Gehor und Genehmigung zu einer
Hilfsaktion. Und wieder ergreift Ebed-Me-
lech die Initiative. Aus dem koniglichen
Vorratshaus holt er abgetragene Kleider und
weggeworfene Lumpen und — héren wir den
Text selbst:

»Er lieB sie an Stricken zu Jeremia in die Zi-
sterne hinunter. Dann rief der Kuschiter
Ebed-Melech Jeremia zu: Leg die Stiicke der
abgelegten und zerrissenen Kleider in deine
Achselhohlen unter die Stricke! Jeremia tat
es. Nun zogen sie Jeremia an den Stricken
hoch und brachten ihn aus der Zisterne her-
auf* (Jer 38,11-13).

Der Text 148t die Sympathie deutlich
spiiren, die der Erzdhler fiir den alten und
geschwichten Jeremia empfindet; unver-
hohlen ist aber auch die Parteinahme fiir
den schwarzen Ebed-Melech, der den Mut
zur praktischen und riicksichtsvollen Hilfe-
leistung aufbringt. Damit setzt er die ande-
ren Jerusalemer ins Unrecht, die bei der
MiBachtung der Menschenwiirde beiseite-
stehen, teilweise sogar aktiv daran mitwir-
ken, eben die Biirger der Stadt, die es eigent-
lich hatten besser wissen sollen, die sich ei-
gentlich am ,, Grundgesetz der Liebe“ hatten
orientieren miissen, wie es kurz zuvor in ei-
ner fundamentalen Reformbewegung, ge-
stiitzt von Konig Joschija, nahegebracht
worden war. Es ist dies das gleiche Gebot
der Néchsten- und Gottesliebe, das viel spé-
ter ein Reformer namens Jesus seinen Zeit-
genossen erneut einpragt.



Ausgerechnet ein Afrikaner also, dazu je-
mand, der durch seine ethnische Verwandt-
schaft mit den Athiopiern gewisse Erinne-
rungen an eine nicht weit zuriickliegende
Zeit heraufbeschworen konnte, in der dthio-
pische Herrscher in Agypten das kleine
Land Juda mit der Stadt Jerusalem zum po-
litischen Selbstschutz und als militérisches
Bollwerk gegen den assyrischen Feind im
Osten ausnutzen und miBbrauchen wollten.
Der Konig Hiskija war damals — wie assyri-
sche Nachrichten sagen — wie ein ,,Vogel in
seinem Kafig”“ eingeschlossen worden, als
die Assyrer auf die provozierende Lage ant-
worteten. Nein, die Afrikaner waren besten-
falls geduldet, aber gewill nicht geachtet.
Ein Fremder, der den Jerusalemern den
Spiegel vorhalt, ein ,Samariter” des Alten
Testaments, der nicht fiir einen Menschen
gleicher Herkunft Partei ergreift und ihm
humanitare Hilfe zukommen 148t, sondern
fiir einen alten Mann eintritt, der in diese
Gesellschaft hineingeboren, von ihr aber ab-
geschrieben wurde. Und das angesichts ei-
nes 6ffentlichen BewuBitseins, daBl die Stadt
nach ihrer spektakuldren Rettung vor den
Assyrern doch ihre unvergleichliche Positi-
on vor aller Welt auf Brief und Siegel be-
stitigt bekommen héatte!

Auch Israel tat sich schwer mit den Frem-
den. An der Stellung zum Fremden konnten
sich die Geister scheiden. Angst vor dem
Verlust der eigenen Identitat, Furcht vor ei-
ner Relativierung des Gottesglaubens liefen
in Israel konservative Parteien gegen jede
Kontaktnahme mit Auslandern votieren, be-
sonders gegen Heiratsverbindungen mit An-
gehorigen der Nachbarvélker. Hier wollte
man kein Pardon gelten lassen, ging es doch
nach Ansicht dieser Grundstrémung um eine
vermeintliche Verpflichtung Israels, das ei-
gene Haus freizuhalten, um vor der Ge-
schichte und Jahwe, dem Gott der Geschich-
te, zu bestehen. Scheu vor angeblich zersto-
rerischer Uberfremdung - das ist ein Motiv,
das viele Juden und nicht nur Juden seit je-
her immer wieder davon Abstand nehmen
lieB, sich in fremde Gesellschaften zu inte-
grieren oder integrieren zu lassen. Darin
macht also auch Israel keine Ausnahme von
allen anderen Vélkern, die ebenfalls unter
allen Umstdnden am Anspruch auf eine ur-
eigene ,nationale Wiirde* und Tradition
festhalten wollten und wollen.

Und doch kennt auch Israel offizielle und
inoffizielle Tendenzen, die das Volk und sei-
ne Reprisentanten auch in den Kreis der
Nachbarn in der damaligen Welt einfithren
wollten, die der internationalen Diplomatie
eine Chance gaben, die daran interessiert
waren, auch Israel aus dem Schattendasein
und aus einer selbstgewéhlten Isolation her-
auszugeleiten, am Kulturleben altehrwiirdi-
ger Nationen in der Nachbarschaft teilneh-
men zu lassen, ein Leben des Austausches
mit allem Lebendigen ringsum zu gewéhren.
So gab es in Juda/Jerusalem eine Partei, die
es besonders mit dem westlichen Ausland
hielt. Gerade zur Zeit Jereinias hatte die
Agypterpartei unter den Politikern an Ein-
fluB gewonnen, ohne entscheidendes Ge-
wicht zu gewinnen. Immerhin schaffte sie es,
das Ansehen Jeremias in der Offentlichkeit
herabzusetzen.

Deswegen ist das Engagement des Schwar-
zen Ebed-Melech so vielsagend und iiber-
zeitlich beispielhaft. Es beschamt die altein-
gesessenen Traditionalisten in Jerusalem ge-
nauso wie die radikalen Progressisten.
Ebed-Melech tut etwas Uberparteiliches, et-
was augenfillig Humanes, das sich von na-
tionalistischer und interessengebundener
Rivalitat abhebt. Er ist einfach Mensch, der
menschlich am Mitmenschen handelt. Thm
ist der Fremde der Nichste. Der Erzédhler
unserer Episode aus dem Leben des alten Je-
remia scheut sich nicht, die liebevolle Fiir-
sorge des Ausldnders am bedtrftigen Inlan-
der nachdriicklich ins rechte Licht zu set-
zen.

Zu solcher Menschlichkeit dem Fremden ge-
geniiber bedarf es keiner Ideologie. Ebed-
Melech steht fiir den Ausldnder, dem ele-
mentare Humanitéit entstromt, der eine Ge-
sellschaft aufstort, in der das Ethos zum
Spielball von Interessen geworden ist, von
Egoismen einzelner und von Gruppen. Dabei
ist doch gerade in dieser Gesellschaft das
Reformprogramm entwickelt worden, das
dem Fremdsein einen unvergleichlichen
Kredit gibt, das Israel sich zum Fremdsein
bekennen 1463t, weil es selbst Fremdheit im
Ausland erlebt haben will. Doch dieses Pro-
gramm ist weithin eine Utopie geblieben,
wie fiir die Christen die im Prinzip gleich-
lautende Bergpredigt eine Utopie geblieben
ist. Dennoch ehrt es Israel, daf} es dem land-
fremden Schwarzen aus Afrika einen Platz
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unter den Wohltatern der Menschheit gesi-
chert hat.

Im Gesicht des Schwarzen, der in , meinen*
Bus einsteigt, der sich so angelegentlich mit
seiner deutschen Nachbarin unterhilt, der
alteren Menschen und Mitbiirgern mit fas#i-
nierender Spontaneitdt behilflich ist, sehe
ich plotzlich das Gesicht des Ebed-Melech,
eines Menschen, der sein Menschsein nicht
fiir sich behélt, sondern mit mir teilen méch-
te.

Riickschau

Anne Kurlemann

Riickmeldung zum Themenheft Minner

Die Autorin war eingeladen worden, am
Schwerpunktheft ,,Mdnner“ (Diakonia Heft
3, Mai 1993) mitzuwirken und einen Beitrag
iiber das neue Zu- und Miteinander von
Mdnnern und Frauen in der Pastoral zu
schreiben. Sie hat diese Einladung mit der
Begriindung abgelehnt, dafi in einem sol-
chen Heft vor allem die Mdnner zu Wort
kommen und auch ihre Sicht des Miteinan-
ders von Frauen und Mdnnern darlegen soll-
ten. Sie hat sich aber bereit erkldrt, zum Heft
selbst dann aus der Sicht einer Frau Stel-
lung zu nehmen. red

Um es vorweg zu sagen: Ich habe diese Num-
mer mit wachsendem Interesse gelesen (und
sie bereits Ménnergruppen zur Unterstiit-
zung ihrer Auseinandersetzungen empfoh-
len).

Bereits der einfithrende Artikel von P. F.
Schmid greift verschiedene Fragestellungen
und Verunsicherungen des Themas , Méan-
ner® flir Ménner auf und beschreibt das
breite Spektrum, das diese Fragestellung
berithrt, deutlich und gleichzeitig zuriick-
haltend, aber: genau das hat mich neugierig
gemacht.

Durchgéngig ist mir eine sensible Sprache
aufgefallen, auch in den red-Einfithrungen,
die spiiren 148t, dal man das Thema eigent-
lich nicht einfach abhandeln kann, sondern
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Stellung beziehen muf}. Das damit verbun-
dene (eigene) Suchen findet Ausdruck in of-
fenen, einladenden Formulierungen.

Bei aller Behutsamkeit bin ich froh tiber den
Artikel von G. Fuchs, der m. E. die radikale
und zentrale Herausforderung dieses The-
mas formulierte, ndmlich den Mut, , konse-
quent von sich auszugehen® (S. 162) und das
Anderssein zu behaupten und zu leben. Er
beschreibt deutlich die Konsequenzen dieser
analytischen Reflexion fiir das Denken, Ar-
beiten, Fiihlen als Priester-Mann in der Kir-
che, benennt die Versuchungen des derzeiti-
gen Mannerbildes bzw. die ,Ménnerfallen“
(S. 164 £f) und deutet an, was es fiir theologi-
sches Denken heifit. Seine Zusammenfas-
sung: ,In der Tat: Geschlechterkampf aus
Liebe, zwecks wechselseitiger Ermutigung
zum je Eigenen, mit entschiedenem Lob des
Unterschieds und Lust auf Andersartigkeit.
Dogmatisch steil formuliert, ist just dies das
Werk des HIl. Geistes von Urzeiten an.“
(S. 169) prasentiert die Dynamik in der neu-
en Auseinandersetzung und im neuen Mit-
einander von Frauen und Mé&nnern und zeigt
es als einen zwar verunsichernden (fiir beide
Geschlechter), miihevollen, aber spannen-
den Weg. Das wird in den anderen Grund-
satzartikeln unterstiitzt: Besonders interes-
sant fand ich die beiden biblischen Beitrage,
die aufzeigen, welche Forschungserkennt-
nisse vorgestellt werden kénnen, wenn sol-
che neuen Denkansétze erlaubt sind.

Eine gute Erganzung sind die Beitrige aus
dem Vergleich mit der Entwicklung von
Frauenbildern in gesellschaftlichen Kontex-
ten und aus dem Alltag: Sie zeigen, in welch
kleinen Schritten sich Verédnderungen voll-
ziehen; man muf sich flr sie 6ffnen, sie als
Fort-Schritte verstehen wollen, weil sonst
kénnte man auch resigniert fragen: Mit sol-
chen kleinen Schritten geben wir uns zufrie-
den? Und diese Beitrédge machen uniiberseh-
bar, daBl neues, verdndertes Verhalten von
Mainnern und Frauen ausprobiert werden

" mufB}, mit viel Verstédndnis fiireinander. An-

regend las sich der Bericht tiber das Gene-
ralkapitel der Dominikaner und seiner Kon-
sequenzen fiir den Orden; den Manner-
orden ... vielleicht doch wieder zu einer
,Dominikanischen Familie®“ zu entwickeln.
Da , Diakonia“ den Fokus auf Entwicklun-
gen in der Kirche lenkt, hatte ich mir ge-
wiinscht, dall es einen Artikel liber das Ar-



