Hedwig Meyer-
Wilmes

Im Umgang mit

dem Anderen . ..

dem Gottlichen
auf der Spur
Ein feministisches
Nachdenken tiber
Jakobs Kampf mit

dem Fremden
(Gen 32, 23-32)

304

lichkeit. Deswegen ist er ein ,Drauflen’, etwas dem totali-
sierten System ganz Fremdes . .. er ist der Ort der Epi-
phanie Gottes: ,der Arme‘. Die Identifikation Jesu mit
dem Armen (Mt 25) ist keine Metapher; sie ist eine Logik.
Gott, der absolute Andere, offenbart sich im Fleisch (im
System) fiir den, der anders ist als das System: fiir den
Armen.“#

Die Verantwortung fiir den Anderen: es ist fiir Lévinas
das Sein-fiir-den-anderen-Menschen in geduldiger Hin-
gabe als das eigentliche Zu-Gott (@-Dieu); es ist der Ab-
schied vom Selbst, die Leere unseres Kinderhimmels und
der Weg zu einer Religion der Erwachsenen.* Es ist die
Entdeckung der messianischen Dimension des Mensch-
seins, gemiB der jede Person in Ubernahme der Verant-
wortung, die sie den Notleidenden schuldig ist, so han-
deln mul}, wie wenn sie der Messias ware.*

Der Kampf Jakobs mit einem Fremden (Gott, Ddmon
o. d.) ist eine Bilderbuchgeschichte iber die Hohen und
Tiefen menschlichen Lebens. Die Autorin interessiert be-
sonders, wer dieser Fremde ist und wer dieser Jakob ist.
Dapfi diese ,Mdannergeschichte auch auf Frauen anwend-
bar ist, zeigen die Geschichten vom Ehealltag und vom
Schwesternstreit. Dazwischen ein Plddoyer dafiir, patri-
archale und Frauentraditionen gleichzeitig wahrzuneh-
men, um die Kluft zu den jeweils Anderen — den Frauen
bzw. den Mdinnern — zu tiberbriicken. Meyer-Wilmes fafit
zusammen: ,,Erst wenn wir das Fremde bei unseren Mit-
menschen akzeptieren, das Andersfarbige, Andersgliubi-
ge, Anderssprachige, anders Lebende und anders Lieben-
de, sind wir auch bereit und fahig, dem Gottlichen auf die
Spur zu kommen.“ red

In Genesis 32, 23-32 finden wir eine fiir die Bibel typi-
sche Geschichte von Ménnern iiber Méinner: hier wird
der Streit Jakobs am Jabbok mit . . . ja, mit wem eigent-
lich? dargestellt. Die Kommentatoren und Ubersetzer
sprechen vom Kampf mit Gott, einem D&mon, einem

2 E. Dussel, Befreiungsethik. Grundlegende Hypothesen, in: Concilium
20 (1984) 133-141, zit. 136.

4 8o der Titel eines Aufsatzes in der Sammlung , Difficile liberté®.

4 TLe fait de ne pas se dérober a la charge qu'impose la souffrance des
autres définit 'ipséité méme. Toutes les personnes sont Messie. Le Moi en
tant que Moi, prenant sur soi toute la souffrance du Monde, se désigne
tout seul pur ce réle ... Et, concrétement, cela signifie que chacun doit
agir comme s'il était le Messie.” (Difficile liberté, 120)
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Nachtgeist, einem Engel, einem Unbekannten und einem
Fremden. Bebildert wird ein Kampf, dem Gotteserkennt-
nis vorausgeht und der Verséhnung ermdoglicht. Eine Ge-
schichte tiber Spannungen, Widerspriiche, Unterschiede,
HafB und Liebe. Also eine Geschichte iiber die Héhen und
Tiefen menschlichen Lebens. Doch als Bilderbuchge-
schichte menschlichen Lebens hat diese Geschichte mich
nicht angesprochen, sondern aus zweierlei Griinden, die
in den Fragen zum Tragen kommen: Wer ist dieser Frem-
de? Wer ist dieser Jakob, bzw. in welchem Beziehungsge-
flecht wird Jakob zu Jakob und Gott zu Gott?

Warum ich diese Fragen stelle und warum ich diesen
Text wéahle, hat mit meinem Dasein als feministische
Theologin bzw. feministisch engagierte Christin zu tun.
Dies mochte ich kurz erlautern.

Erster Grund: Wenn Gott ein Mann ist, dann ist das
Mannliche gottlich (M. Daly)

Dieses bekannte Zitat der feministischen Theologin
Mary Daly weist auf einen Ausgangspunkt feministisch-
theologischer Kritik, ndmlich die Dominanz mannlicher
Gottesbilder (Vater, Herr, Richter, Kénig, Sohn ete.) und
ménnlicher Gottesvorstellungen (der ganz Andere, der
Allméchtige) hin. Eine Kritik, die der behaupteten Linie
Gott und Mann miBtraut. In einer Art Gegenzug verwei-
sen feministische Theologinnen auf die vielen biblischen
weiblichen Gottesbilder und auf die Gottesvorstellungen
der Mystik, die keine Unterwerfung, sondern Beziehung
symbolisieren. Dies, um schlichtweg deutlich zu machen,
daB die These von der Mannlichkeit Gottes nicht haltbar
ist und dies schon innerhalb der klassischen Tradition
des Christentums nicht. Andere feministische Theologin-
nen gehen sogar noch einen Schritt weiter und vermuten
gar Uberreste eines ,,weiblichen Kanons® von Texten in
der Bibel, beweisen besondere Frauentraditionen und
weisen auf besondere Funktionen von Frauen in der
frithchristlichen Gemeinde (Prophetinnen, Missionarin-
nen, Hausgemeindeleitung). Wieder andere machen aus
der Manner- eine Frauenreligion, indem sie das Antlitz
Gottes als ein weibliches enthiillen (Chr. Mulack).

Wenn diese Diskussion eines gezeigt hat, dann die Fiille
der Moglichkeit von Gottesbildern und -begriffen, die
mannlich, weiblich und tibergeschlechtlich sowohl in der
Bibel wie in der kirchlichen Tradition aufgehoben sind.
Dies war eine notige Diskussion, gerade im innerkirchli-
chen Kontext. '

Andererseits hat mich diese Diskussion immer etwas un-
zufrieden gemacht, weil sie mir manchmal wie eine Art
,Nachhutgefecht” vorkam: Feministinnen in unseren
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Kirchen zerbrechen sich die Kopfe iiber die ,,Weiblich-
keit Gottes”, wahrend dieser Gott langst als ein schwei-
gender und abwesender erfahren wird. In unserer Gesell-
schaft kommt man dem Gottlichen kaum noch auf die
Spur, und wir streiten uns, welches Gesicht dieser Gott
hat. Anders gesagt: wir kimpfen fiir eine frauengerechte
Symbolik in unseren Kirchen, ohne zu bemerken, daf}
diese leer sind. Das heiBt fiir mich als Theologin: Die Ra-
dikalitat der Infragestellung Gottes ist viel tiefer, als der
Schlagabtausch ,mé&nnliche oder weibliche Gottesbil-
der* vermuten 146t.

Das hat bei mir dazu gefiihrt, da mich nicht nur Men-
schen, die sich auf die Spurensuche nach Gott gemacht
haben, interessieren, sondern auch biblische Texte, die
die Verborgenheit Gottes bebildern. Texte, bei denen
man nicht von Anfang an sicher sein kann, ob einem das
Gottliche oder das Ddmonische begegnet. Texte, in denen
Menschen dem Géottlichen auf der Spur sind, aber Miihe
haben, es zu fassen zu bekommen. Darum dieser Text.
Zweiter Grund: Mannergeschichten als Frau lesen: ein
paradoxes Unterfangen

,Das Alte Testament ist eine Kollektion der Schriften
von Mannern, einer Gesellschaft, die von Mannern ge-
macht ist.“ Dieses Zitat einer jiidischen Wissenschaftle-
rin (Phyllis Bird) 148t sich beliebig auch auf das Neue Te-
stament ausweiten. Jesus war ein Mann, als Apostel gel-
ten ausschlieflich Mé&nner, und die Redaktoren und
Evangelisten sind uns ebenfalls als méannlich iiberliefert.
Vor diesem Hintergrund ist es um so erstaunlicher, wie
viel emanzipatorisches Urgestein sich trotz dieses patri-
archalen Korsetts in biblischen Texten findet. In der he-
braischen Schrift sind noch Spuren der Mirjam zu fin-
den, die nicht nur die Schwester des Moses war, sondern
auch eine Stammesfiihrerin, auf die das Volk wartete, bis
sie von ihrer Krankheit genesen war. Judith, Rahab, alle
diese gesellschaftlich marginalisierten Frauen, die als
Retterinnen ihres Volkes dargestellt wurden. Hulda,
Hanna, die Prophetinnen, Maria Magdalena, die Aposte-
lin der Apostel, Priscilla, die Missionarin und Gemeinde-
leiterin. Die Liste lieBe sich fortsetzen . . .

Inzwischen wissen wir es, die jiidisch-christliche Religi-
onsgeschichte ist nicht nur eine Chronik der Vater, auch
wenn sie sich in ihren wichtigsten Dokumenten so ver-
steht, sie ist auch eine Geschichte grofer, mutiger, rebel-
lischer, kluger und liebender Frauen. Doch ist das Pro-
blem des Patriarchats damit geldst, daBl wir groBen Man-
nern grof3e Frauen zur Seite stellen? Mannlichen Gottes-
bildern weibliche? Sicher nicht. Frauengeschichte, auch
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die im Christentum, 148t sich nicht nach dem Muster
méannlicher Siegergeschichte verstehen. Auch der Blick
auf die sogenannten groBen Frauen vernebelt den Blick
fiir die Unterseite der Geschichte, verschweigt die Opfer,
wie z. B. die Tochter von Jefta, die im Gegensatz zu Isaak
in der Abraham-Erzdhlung (Gen 22, 1-19) sehr wohl ge-
opfert wurde (vgl. Ri 11, 29-40).

Diese Art des Umgangs mit biblischen Texten und kirch-
licher Tradition pflege ich , Aschenputtel-Hermeneutik“
zu nennen: die guten Traditionen, Gestalten und Gottes-
bilder kommen ins Tépfchen, die schlechten ins Kropf-
chen. Doch diese Art der Hermeneutik, auch wenn sie
sich feministisch nennt, ist nicht ausreichend, sie nimmt
nur einen kleinen Teil der Geschichte wahr, und sie ver-
sucht, der Wucht des Patriarchats auszuweichen. Ein an-
derer Umgang, den ich ,Kassandra-Hermeneutik“ nen-
nen mochte, ist der Versuch, nicht nur einzelne frauen-
freundliche Texte zu benennen, sondern so etwas wie ei-
nen ,weiblichen Kanon“ von Frauentexten in der Bibel
und der Tradition zu rekonstruieren.

Der hollédndischen Theologin Fokkelin van Dijk ist dies
fiir die biblischen Texte gelungen: Sieges- und Spottlie-
der werden von ihr als Uberreste einer Frauenkultur de-
chiffriert; Elisabeth Géssmann ist dieser Nachweis einer
Frauentradition, d. h. einer Kontinuitiat von Frauentex-
ten fiir die nachpatristische Zeit gelungen. Sie erinnern
sich an Kassandra, die Hauptfigur des Romanes von
Christa Wolf, Grenzgingerin zwischen Utopie und Wirk-
lichkeit. Kassandra setzt Mosaiksteine der Erinnerung
zusammen und wird so zur Seherin der Zukunft. Doch
niemand glaubt ihr, deswegen bleibt ihr Wissen verbor-
gen. Diese Art des Umgangs mit biblischen Texten und
Traditionen hat uns ein Gesplir dafiir gegeben, unter
welchen Bedingungen Frauen doch noch so etwas wie ei-
nen Traditionszusammenhang geschaffen haben. Die Be-
grenzung liegt darin, daB man schnell vergifit, dali diese
Frauentexte oder -traditionen natiirlich in einen patriar-
chalen Zusammenhang eingebettet sind, in dem Frauen-
und Minnertraditionen nicht so fein sauberlich zu schei-
den sind. Diese Scheidung ist eine Art (Re-)Konstrukti-
on, die unterschiedliche Stringe als mogliche heraus-
stellt, aber doch hypothetisch bleiben muBl, weil der
.weibliche®“ Strang eben die Wirklichkeit nicht so ge-
prigt hat, daB er eine bleibende Spur hinterlassen hatte.
Ich plidiere fiir eine Hermeneutik des zweifachen Blicks
im Umgang mit biblischen Texten und Traditionen, d. h.
ein Blick, der patriarchale und Frauentraditionen gleich-
zeitig wahrnimmt. Das erscheint mir so wichtig, weil wir
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feministische Sichtweisen nicht jenseits oder anfiillend
zur patriarchalen Deutung formulieren und erkennen
kénnen, sondern durch die patriarchalen Deutungen hin-
durch. Das heilit: Erst wenn wir durch diese Mannertra-
ditionen hindurchgehen, kénnen wir Bruch und Konti-
nuitdt erkennen. Ich nenne diese Sichtweise auch oft
»~Amanda-Hermeneutik“ nach der Hauptfigur Laura
Amanda Salman aus Irmtraud Morgners Hexenroman
»~Amanda“. Diese Amanda lebt zweifach: In Ostberlin als
Trambahnschaffnerin verzweifelt sie an den Strukturen
des alltédglichen Lebens und ihrer Beziehungen, und als
Hexe auf dem Blocksberg kriegt sie Ordnung in ihren
Glauben an Mogliches und Unmagliches. Dieser Grenz-
gangerinnenstatus zwischen Ost und West, Realitdt und
Wirklichkeit 146t mir Amanda als literarische Verkérpe-
rung des zweifachen Blicks erscheinen. Dieser zweifache
Blick muf} sich die Miihe machen, sich mit allen bibli-
schen Texten und Traditionen auseinanderzusetzen und
nicht nur den von Frauen. Er muf3 sich die Miithe machen,
Theologie- und Christentumsgeschichte aus dem Blick
von Méannern und Frauen wahrzunehmen.

Doch nun zum Text — wie 14aBt sich dieser in einer Per-
spektive des zweifachen Blickes wahrnehmen?

Doch noch in der gleichen Nacht stand er auf, nahm sei-
ne beiden Frauen, seine beiden Magde und seine elf S6h-
ne und durchschritt die Furt des Jabbok. Er nahm sie,
fithrte sie Gber den FluBl und brachte auch alle seine
Habe hiniiber. Jakob blieb allein zuriick.

Da rang einer mit ihm bis zum Anbruch der Morgenréte.
Als dieser sah, dall er ihn nicht iiberwinden konne,
beriihrte er ihn an der Hiftpfanne, so daf die Huftpfan-
ne Jakobs ausgerenkt wurde, wéahrend er mit ihm rang.
Darauf sprach er: ,Lal mich los, denn die Morgenrite
bricht an!*“ Er aber sagte: ,Ich lasse dich nicht, bis du
mich gesegnet hast.“ Der sprach zu ihm: ,Wie heilit du?“
Er antwortete: ,,Jakob.“ Da sagte jener: ,,Du sollst nicht
mehr Jakob heiflen, sondern Israel, denn du hast dich
Gott gegeniiber als stark erwiesen, und iiber Menschen
wirst du siegen.” Da fragte Jakob und sprach: , Tu mir
doch deinen Namen kund!“ Er aber antwortete: , Warum
fragst du mich nach meinem Namen?“ Und er segnete ihn
dort.

Jakob nannte den Ort Penuel, denn ,ich habe Gott von
Angesicht zu Angesicht geschaut und habe mein Leben
gerettet”. Die Sonne ging vor ihm auf, als er an Penuel
voriiber war. Er aber hinkte wegen seiner Hiifte.

Wer ist nun Jakob? Und wer ist Gott?

Was dieses Textstiick betrifft, wird er als Gottesstreiter,
ja als Betender gedeutet, d. h. man geht selbstverstand-
lich davon aus, daf} sein Gegeniiber Gott ist. Doch der
Ubersetzung folgend werden wir eigentlich mit einer
ganzen Fiille von Variationen iiberhiuft, die ich zu Be-
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ginn nannte: Nachtgeist, Ddmon, Engel, Unbekannter,
Mann, Gott. Die Deutung dieses Ringkampfes als Gebets-
kampf hat mich am meisten verwundert, wenn ich auf
den Text schaue. In einem Bild von Rembrandt ist diese
Interpretation angelegt: , Jakob worstelt met de engel“.
Der Engel ist dort eine schone ernste Jiinglingsgestalt,
die Jakob mit ihren groflen Fliigeln eher behiitet als be-
droht. Der Ringkampf erscheint wie eine Umarmung,
beide Gestalten sind im Kampf zu einer verschlungen,
als seien Jakob und der Engel in einer erotischen Bezie-
hung eins geworden. Diese Deutung, in der aus dem
Ringkampf ein Gebetskampf wird, stellt Dorothee Solle
als fiir die Neuzeit charakteristisch hin.

Die Auffassung als Gebetskampf ist eine Deutung, die
den Kampf zu sehr zu einem inneren Moment degradiert,
etwas, was dieser Erzdhlung die Sprengkraft nimmt. Ja-
kob stellt sich dem Kampf, sucht ihn gewissermalen, er
148t all seine Habe, ja sogar seine Familie zuriick, er
stellt diesem Kampfpartner Forderungen wie: ,Ich lasse
dich nicht, es sei denn, dafl du mich segnest” — wie vor
zwei Jahren auf der Todesanzeige von Walter Dirks zu
lesen war. Ein Satz, der den inneren und duleren Kampf
sehr schén bebildert. Die Gemeinschaft mit dem Unbe-
kannten sucht Jakob, er weicht ihr nicht aus, dhnlich wie
er der Begegnung mit Esau nicht mehr ausweichen
méchte, dem Bruder, dem er das Erstgeburtsrecht durch
eine List abgejagt hat.

Ich denke, daBl die Frage, wer Jakob und wer der Ring-
kampfpartner ist, sich nur iber die in der Erzahlung dar-
gestellten Beziehungskonstellationen erschlieBen 1aBt.
Verschiedene Konstellationen sind vom Text her mog-
lich. Jakob hat Angst vor seiner Begegnung mit Esau, er
fiithlt sich als der Bruder, der ihn verraten hat. Diese
Bruderdimension hat Maria Kassel vor Augen, wenn sie
in ihrem Buch ,Traum, Symbole, Religion“ Jakobs
Kampf als ,,Schattenkampf® bezeichnet.

Jakob will von Gott gesegnet werden und den Namen
wissen, doch Gott verweigert sich diesem Ansinnen, um
sich anschlieBend ,,gottlich“ zu verhalten (Segen, Na-
mensgebung). ,, Ich lasse dich nicht, bis du mich gesegnet
hast.“ Jakob will etwas von Gott, er gibt sich nicht mit
dem zufrieden, was Gott bereit ist, ihm zu geben. Jakob
will, daf Gott Gott wird.

Die Geschichte erzahlt, daB Jakob all seine Habe, seine
Familie vorausbringt, um sich ins Angesicht sehen zu
kénnen bzw. es auszuhalten, Gott ins Angesicht zu sehen.
Er hat Vertrautes losgelassen, die bewadhrten Dinge hin-
ter sich gelassen, um die Tiefen seiner Seele auszuloten.
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Teresa von Avila schreibt in ihrer ,Seelenburg®, daB
Gott den Schwestern selbst an ihren Kochtépfen begeg-
nen konne. Gott sei eben tiberall.

In unserem Zusammenleben wirkt eine solche Ortsanga-
be Gottes fast naiv, weil viel zu optimistisch. Jakobs Gott
hingegen ist einer, von dem selbst Jakob nicht wei}, wen
er da vor sich hat: ein Fremder. Einer, der Jakob Israel
nennt, d. h. einer, der seine Zuwendung auf ganz Israel
ausdehnt.

Beim Religionsphilosophen Martin Buber, unter den Er-
zéhlungen der Chassidim, finden wir eine Geschichte,
die diesen Zustand der Zuwendung Gottes und der Men-
schen sehr schén beschreibt:

,Rabbi Pinchas fragte einst seine Schiiler, wie man die
Stunde bestimmt, in der die Nacht endet und der Tag be-
ginnt. Ist es, wenn man von weitem einen Hund von ei-
nem Schaf unterscheiden kann?, fragte einer der Schiiler.
Nein, sagte der Rabbi. Ist es, wenn man von weitem ei-
nen Dattelbaum von einem Feigenbaum unterscheiden
kann?, fragte ein anderer. Nein, sagte der Rabbi. Aber
was ist es dann?, fragten die Schiiler.

Es ist dann, wenn du in das Gesicht irgendeines Men-
schen blicken kannst und deine Schwester oder deinen
Bruder siehst. Bis dahin ist die Nacht noch bei uns.*

Das hei3t, erst wenn wir das Fremde bei unseren Mit-
menschen akzeptieren, das Andersfarbige, Andersgliu-
bige, Anderssprachige, anders Lebende und anders Lie-
bende, sind wir auch bereit und fihig, dem Géttlichen
auf die Spur zu kommen.

Frauen sind nicht nur Frauen, sondern duferst verschie-
den:

In der Frauenbewegung gibt es eine dhnliche Ethik, die
davon ausgeht, dafl die Bewegung erst dann nicht mehr
vonnoten ist, wenn auch die schwarze Schwester in So-
malia, die hungernde Weggefédhrtin in gesellschaftlichen
Bedingungen leben kann, in denen sie wéhlen kann. Oft
wird diese Art von Schwesterlichkeit mit viel Pathos
vorgetragen und mit viel Polemik verhohnt. Beides hat
damit zu tun, dafl wir es nicht gewohnt sind, soziale Be-
ziehungen von Frauen untereinander zu benennen und
zZu veradndern.

Feminismus beinhaltet ja nicht nur die inzwischen fiir
uns fast langweilig gewordene Diskussion um den klei-
nen Unterschied.

Schwarze Feministinnen weisen schon seit langerem auf
die Begrenztheit einer feministischen Situationsanalyse
hin, die lediglich beim Geschlechtsunterschied ansetzt
und damit Frauen dort zu Gleichen erkliart, wo Unter-
schiede eigentlich bestimmender sind.
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,Uns wird erzihlt, daB Apfel und Apfelsinen dasselbe
sind, trotz des Umstandes, dal3 wir sehen, daffi dem nicht
so ist. In einem Rezept kann man die einen nicht durch
die anderen ersetzen. Der Geschmack ist unterschiedlich.
Selbst ein Blinder weill diese zu unterscheiden. Aber
trotzdem wird mit einem groBen Einsatz an Rhetorik
schwarzen Frauen erzihlt, daBl ihr Leben, ihre Erfahrun-
gen, ihre Bedirfnisse und Entscheidungen denen ihrer
weillen Schwestern dhneln.

Der alleinige Blick auf den Geschlechtsunterschied ver-
nebelt die Wahrnehmung anderer Unterschiede, die fiir
die sozialen Beziehungen und Identitaten von Frauen be-
stimmend sind. In diesem Sinne sind Lea und Rachel
auch nicht nur Schwestern, nicht nur Frauen von Jakob,
sondern Frauen, die um Macht kdmpfen und versuchen,
diese zu sichern. In diesem Sinne ist Jakob nicht nur
Stammvater und Ehemann, sondern Bruder und ein Gott
Suchender. In diesem Sinn ist der Fremde nicht ,auto-
matisch* Gott, sondern Gott hat soziale Beziehungen
nétig, um enthiillt zu werden.

AnlaBlich einer Abschiedsvorlesung am 14. Mai 1992 fiir
die schon erwihnte Miinsteraner Studienprofessorin Ma-
ria Kassel sind mir drei Geschichten eingefallen, die die
Szene am Jabbok ganz unterschiedlich beleuchten und
weitererzahlen.

Da traf er auf seinen Bruder Esau. Dieser rief: ,,Du Erb-
schleicher, du Mutterséhnchen, du wagst es, mein Gebiet
zu betreten. Du hast mir meinen Vater genommen, du
warst der Liebling meiner Mutter. Ich habe geschuftet
und mich gequalt, dir ist das Glick nur so zugeflogen!*
Jakob erwiderte: ,,Bruder, lafl es gut sein. Lall uns den
Streit und Zwist begraben.“ Das machte Esau nur noch
wiitender, und er schnauzte zuriick. , Das sieht dir &hn-
lich, nun sehe ich dich endlich von Angesicht zu Ange-
sicht, du bist der Alteste, du hast alles, du kneifst und
willst Frieden machen!“ In seiner Wut stiirzte er sich auf
Jakob, und sie rangen miteinander wihrend der ganzen
Nacht. Als es Morgen wurde, sahen sich die Briider wirk-
lich, Jakob hinkte, Esau blutete aus einer Kopfwunde.
Dann schweiften ihre Blicke iiber das Land, und Esau
sprach: ,LaB es gut sein, Bruder, es bleibe dein, was dir
gehért.“ Und sie umarmten sich. Jakob aber schenkte
ihm ein Drittel seines Landes, und nun konnte Esau die
Gabe annehmen.

Jakob war das, was man einen erfolgreichen Mann
nennt. Er hatte eine gut bezahlte Stelle, eine Frau, die
ihm jeden Wunsch von seinen Augen ablas, ein paar Kin-
der, die aus dem Grobsten heraus waren. Er wurde von
vielen beneidet und hatte eigentlich sehr gliicklich sein
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konnen, wenn da nicht diese Angst gewesen wire. Diese
Angst vor dem Versagen, in die dunkle Tiefe des Nichts
zu fallen, ohne daB ihn jemand auffangt.

Jakobs Frau Jakobine horte des Nachts, wie ihr Mann im
Schlafe sprach, schwitzte und von Alptriumen geplagt
wurde. Als sie ihn am anderen Morgen zur Rede stellte,
wollte er von all dem nichts wissen und wies sie barsch
ab.

Jakobine versuchte noch {iber einen lingeren Zeitraum,
ihm seine Angste zu entlocken, doch Jakob machte im-
mer mehr zu. Das wiederum machte Jakobine krank, und
sie begann, keine Lust mehr dazu zu verspiiren, ihrem
Mann die wichtigsten Regungen seines Herzens aus der
Nase zu ziehen. Eines Nachts traumte sie, daB sie an ei-
nen FluB kam, an der anderen Seite stand Jakob. Er
winkte ihr zu und hatte einen leidenden Gesichtsaus-
druck. Er schien zu wollen, daBl sie den FluB durch-
schwamm. Unschlissig tiberlegte sie, was zu tun sei. Da
kam ein Unbekannter und vertrieb sie vom FluBufer. Sie
kémpfte mit ihm bis zur Morgendammerung, denn nun
wollte sie zu Jakob. Als sie ganz erschépft vom Kampf
einen Blick iber den FluBl warf, sah sie, daB} Jakob sich
keinen Schritt bewegt hatte. Daraufhin sprach sie zu
dem Unbekannten: ,, Kdmpfe mit dem da!“ Und sie ging
ihres Weges.

Als wir die Furt des Jabbok durchschritten, tauchte ein
Nachtgeist auf und fliisterte in mein Ohr: , Das ist eine
gute Gelegenheit, um Rachel loszuwerden; sie ist zwar
schon, aber von schwéchlicher Konstitution. Ein kleiner
Stof von hinten, und sie ist nicht mehr, ohne daB Jakob
und seine Gefolgschaft etwas merkt. Dann hast du Jakob
nur fiir dich und all den Ruhm seiner Ehefrau.*

Ich dachte an all die Schmach, die mir Rachel, Jakob und
Laban, mein Vater angetan hatten und wurde traurig
und wiitend zugleich, traurig, daBl wir Frauen die Spiel-
regeln des Patriarchates mitspielten, um die Gunst der
Ménner buhlten und unsere Schwestern hintanstellten.
Bestand denn das einzig gemeinsame Band zwischen Ra-
chel und mir darin, dal wir den gleichen Mann haben?
Ich fuhr den Nachtgeist an: ,,Rachel ist meine Schwester,
Rachel ist eine Frau, die das Los so vieler Frauen zu tra-
gen hat, sie ist unfruchtbar in einer Gesellschaft, der die
Fruchtbarkeit iiber alles geht. Sie ist mutig in einer Zeit,
in der Mut von Frauen nichts gilt, sie kann gut zuhoren
und spricht mit mir von Angesicht zu Angesicht. Ja, und
dann ist sie schlieBlich auch Jakobs Frau.“ Der Nacht-
geist verschwand und zog sich grollend auf die Spitze des
Berges zuriick.



