
Fazıt Was aus all den enannten Handlungen wird, Wenn STa
der Pfarrgemeinde D: erwandte un: Freunde anı We-

send Sind, braucht nıcht welter dargelegt werden:
Man entzıe diesen Ritus-Elementen un! der uTieler
insgesam die gemeindlich-kirchliche un damıt eine
wesentliche 1NN=- un! Verstehensdimension.

25 Schlußbemerkung Mancher Seelsorger mag mıi1t ecCc Iragen, W1e€e enn das
Dargelegte 1n der Praxı1is entsprechend berücksichtigt
un: verwirklicht werden annn Es sSEe1 gar nıcht ın bre-
de gestellt: Jede rneuerung In der lturglıe stÖößt weil
S1e 1imMMer zugleic eine Kritik Engführungen über-
kommener Glaubensgestalt nthält auch auf 1der-
spruch; ihre Verwirklichung braucht er entsprechend
1el Eigenständigkeit un:! Beharrlıchkei Wer dıe Mög-
lichkeiten, die das Taufbuch uUunNnserIrer Kirche eröffnet,
NULZ un!' zudem UuNerMUu:  Te das diesbezügliche (S@-
spräch mi1t der (Gemeinde SOWI1Ee den Eiltern un! aten
sucht, wI1ird indessen auch die rIahrun. machen, daß
nıcht wenige TODIeme ungleic eichter bewältigen
SINd, als INa  ; zunächst meınen möchte, der geistliche (z@-
Wınnn für alle Beteiligten aber STOoß ist un! ın die Zukunft

1eirıc Welches theologische Verständnis der Inıtiıationssakra-
Wıederkehr mente, ınsbesondere der aufe, kommt heraus, WEeNnNn AQıe

Sakramenten- systematısche Theologte ıhre bısherıgen Selbstverständ-
liıchkeiten hınterfragt un WEeEeNrTt S1e, W1e 2es ın der Kaır-theologie:

Schrittmacher chengeschichte der Normalfall WT, auch dıe WAS der
Sakramentenpastoral als für das theologische Verständ-oder Schritt- NS wesentlıich versteht? Iıe Antwort des utors ıst dıe

abnehmer der red.Hinführung e1ıner „gedehnten Inıtıatıon c
Sakramenten-

1 1Ur zwıschen der lateinamerikanischen Befrei-pastoral?
ungstheologie un! dem römischen Lehramt stellt sich
das Problem der Methodologie, ob das Handeln un! e
ben der Kırche sich lehrmäßigen orgaben mmMessen

habe oder ob AaUus diesem en der Glaube un! die Te
auch Ne  er reflektieren un! artikulieren selen Man
braucht nıcht SoOweıt en, auch nähere Anwen-
dungen und Konsequenzen au  N dem Dreischritt: „sehen
urteilen handeln“ als ME  l  e un! notwendige Hr
enntnisse und Folgerungen anzutreifen. ochte och
VOTLT oOder Jahren e1INeEe gute Reihen{folge scheinen, erst
einmal die Theologie der Inıtıatıon darzustellen un
nachher AaUSs ihr die praktische un!: pastorale Umsetzung
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Z folgern, wird heute nicht ML der praktische eologe,
sondern auch der Systematiker der Sakramententheolo-
gıe diese Umkehrung miıtvollziehen wollen und auch
MUSSen IDıie Sakramentenpastoral STE also N1ıC mehr
VOL der 'Tuüur der ogmatik, VO ihr gehorsam un wi1il-
lig die doktrinären Anwelsungen für die praktische m-
setzung entgegenzunehmen, sondern S1Ee beansprucht m1%
e sich den eichen 1SC seizen Aa bel der
theoretischen un! dogmatischen Reflexion mitbetelligt

Se1N. Dıies mı1t dem handtiesten un! überzeugenden N1-
storischen Argument, daß eiıne andere Theologie der
Sakramente gar nıe gegeben habe, daß diese schon 1M-
INer einer bereits ausgeübten sakramentenpastoralen
Praxıs nachgezogen habe Was el 1es ür die Theolo-
gıe der Initiationssakramente, näherhıin für die Theolo-
gıe der Kindertaufe?

Der Schein der DiIie en!un Umkehrung i1st nicht NU  — der eologi-
theologischen Theorie schen Lıteratur verTfolgen, sondern hat sıch ohl he]l

vielen Theologen innerhalb ihrer eigenen Biographie
vollzogen. och en WITr die theologische Argumenta-
tıon ın Erinnerung, mi1t der die Theologie der Taufe auft
die Praxıs der Kindertaufe hin konkretisiert un präzl-
siert wurde; ]a, oft schlıen der Sondertfall der Kindertaufe
beinahe der Modellftfall des katholischen Sakramenten-
verständnisses Se1N. Dıie theologische Argumentatıon
verlief ungefähr Tolgendermaßen: Die adadıtıon der Kı1ın-
dertaufe beruhte VOL em aut ihrer Heilsnotwendigkeit.
Für die westliche Kırche hatte 1er Augustinus ZE=-
SPUrt (übrigens auch mehr AaUSs der Praxıs als AaUS der
Lehre argumentierend):
In einer Zirkelschluß begründete die Kindertaufe
AUS der gemeinkirchlichen Überzeugung VO  . der KErb-
sünde, W1e€e umgekehrt un:! andernorts die Lehre VOI
der unıversalen TDSUNde aus der Praxıs der Kindertau-
fe ableitete (!) uch die Inzwıischen rez1ıplerten krıt1-
schen Rev1isiıonen der zugrundeliegenden biblischen 'Tex-
te VO  ® Paradies un Sündenfall äanderten nıchts eıner
mehr oder wenıger reflektierten Erbsündenlehre, der
Annahme eıner radikale Heilsgefäihrdung für das NEeU-

geborene Menschen- un: Adamskind In diese Befind-
IC  el hinein tellte T  n die Kindertaufe geradezu den
eindeutigen un! sichtbarsten Erwels VOoO  . Gottes OILI-
kommendem un:! bedingungslosem Gnadenhandeln dar.
Diese Siıtuation wirkte sıch AUS aut die allgemeine SakrTra-
mententheologische Objektivität der Heilszuwendun
un:! -ZUSage (‚ottes ın den einzelnen Sakramenten. Hıer
W1e€e nirgendwo SONS werde offenbar, dalß un:! WwW1e ottes
Na den sündigen Oder auch unheilsgefährdeten Men-
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schen ohne jede orleistung „Oohne Werke“ erreiche un
Neu chaffe Nur schon dieser zeichenhaften Eiındeu-
tigkeit un!' Vorgegebenheit wiıillen behalte die Kinder-
taufe ihre Bedeutung, weil bei den andern „Erwachse-
nensakramenten“ doch 1immer schon (Gottes Gnadenwir-
ken MC die gleichzeitige MensC  iche Glaubensent-
scheidung un -zustiimmung überformt un! auch
„verundeutlicht“ werde.
EeW1 mochte an auch bel dieser Frühverlegung der
Taufe 1Ns Kleinkindalter dlie biblische rundentspre-
chung des auDens ZU Taufe nicht völlig unterdrücken
Oder austfallen lassen. ber War doch mehr eine nach-
trägliche Gutheißung der selbstverstän:  ichen Praxı1s,
wenn die Antwort un! Annahme des aubens 1M stell-
vertretenden Glauben der ern un Paten gegeben
schien. Die volkskirchliche Allgemeinheit der Kınder-
taufe bot für diese Annahme auch die statıstische
rundlage. Die spätere Einholung un! Ratiıfizlierung
NC das eigene selbstverantwortete Glaubensbekennt-
n1ıs stand en Beteiligten eiwa 1ın der Erneuerung der
Taufgelübde bel der Erstkommunion als vertiraute
Ubung NCen
Diese emente der theologischen egründung standen
ın eiınem derart allgemeinen Praxısraum der OLKSKIT-
che, dal ihre anthropologische, SsOozlal- un religions-
kulturelle Verquickung un: Bedingtheit gar nıcht als
solche bewußt un ausdrücklich gemacht wurden. DiIie
Ev1]ıdenz und die Selbstverständlichkeit der Praxıs ließen

gar nicht S1C  ar werden, W1e€e sehr diese „objektive“
ullenre un -dogmati UrcC die Praxıs un:' die S1Ee be-
dingenden selbstverständlichen Zusammenhänge be-
dingt Wa  - Ihre ehrmäßige Objektivität VOL der Praxıs
WalLr aber doch scheinbar.

Theologisierte sozlale Aus dem gewachsenen Abstand un:! AUS eiINem allma  ] =
Wirklichkeit chen Nachher un! Außberhalb dieser traditionellen

Selbstverständlichkeit wIird heute eutlic sichtbar, dalß
un:! W1e€e sehr 1n dieser „dogmatischen Lehre“ weıt mehr

zeiıtbedingter und religionsgesellschaftlicher Be-
dingtheit mı1ıt-verflochten un: mı1ıt-verschmolzen War
un! och ist Eis 1st 1n dieser uLlLlehre mehr als (11Ur eiıne
biblische Tauftheologie aufgenommen un! mit-theologi-
S1er‘ un:! mı1ıt-dogmatisiert worden, sondern SiInd da-
m1T ebenso die zeiıtbedingten religionssozialen Verhält-
N1ıSSeEe un: Selbstverständlichkeiten m1t- un aufgenom-
IN  . worden. Was auf den ersten och nıcht geschichtlic.
TILISC geschäriften C qa IS aubens- und Kırchen-
TE daherkommt, erwelst sich AUSs kritischem Abstand
qls eın Amalgam VO  ® relig1ös-sozialer Fmpirıe un Fak-
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t1z1Ltät, die auf diese Ee1SEC auch überzeitliche un! ahso-
lut scheinende Normatıvıtät erlangt hatten Im veran-
derten 1ima der Säkularisierung un 1mMm sozlalen aum
eıner sich auflösenden Volkskirche un eıner schwinden-
den Selbstverständlichkeit der Kindertaufpraxis teijlen
und zersetzen sich die vorher MT un ineinander Velr-
schmolzenen emente un! AT  men(te.
Die Heilsnotwendigkeit für das 176 TDSUNde un!
Heilsverlust edroNhtie Kleinkind en  1e auch andere als
A ewigkeitliche Nachteile 1n sich, die eın ungetauftes
iınd ın der allgemein geltenden christenheitlichen (Ge-
sellschaft sich zuziehen un: erleiden mußte Ohne Taufe
gehörte eın ind infach nıicht richtig “  „dazu un eiıne
Familie, die den allgemeinen Usus der Kindertaufe bei
den eigenen Kındern nıcht mitmachte, gerlet ın vielfa-
cher 1NS1C 1Ns Abseits un! 1Ns Außerhalb der Pflich-
ten un Rechte der andern Bürger. Die Kindertaufe hatte
also ebensosehr, wenn nicht och mehr, VO diesen 1N-
nergesellschaftlichen un lebenszeiıitlichen Folgen der
„Erbsünde“ befreien und bewahren.

Taufe als relig1ös- Der 1US der Taufe aqals Zeichen der Ireien un! un VvVel-
SoOzlale Integrıerun: dienten Heilszuwendung un: des ungeschuldeten (1NA-

denwirkens ottes War vielfältig verilochten und
trennbar verbunden m1t eiInem ganzen System relig1ös-
sozlaler Integriıerung. S1e verschaffte Pin- und Zutritt
einem ganzen räumlichen un zeitlichen OSMOS des
kirc  1l1chen Lebens, VO  - egnungen un: Feıern, VO  - WEe1-
eren 1Lualen un! begleitenden Heilszeichen. Darın
kam dem Taufritus sicher eine besondere Felerlichke1
un! Dringlichkeit Z  9 ohne daß sich aber /D vielge-
staltigen Zeichensystem der kirc  ıchen Rituale
DIie theologisch-begriffliche Unterscheidung VO  5 akra-
menten un:! Sakramentalien War für den einfachen
Gläubigen hnehin eiINe iAROUE: angelernte Distinktion. Ob-
ektive Vorgegebenheiten gab daneben och viele
dere, immer die Gesellschaft, selher rel1g1Öös un poli-
tisch och nıcht eutiliic etirenn un: unterschieden,
den einzelnen Menschen un selınen sozlalen Verband
(Familie) 1n sich ufnahm un! integrierte. Was später
un heute theologisc ausdifferenziert un! zugleic mM11-
einander verbunden ist die Zeichenhaftigkeit Tfür das
Heilshandeln ottes un für die (Gemeinschaft der KI1r-
che WalLl ohne nähere theologische Unterscheidung 1mM
Bewußtsein der T1StTen hnehın nıcht getrenn un! Bil-
dete eiINe verflochtene Einheit. Nicht IL  — die abgehobene
na ottes, sondern gleichzeitig die Anerkennung
und Annahme WE die Kirche un die christenheitliche
Gesellschat hatten sich ın diesem 1LUS eın Zeichen TÜr
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ihre „ZUVorkommende‘“ un „objektive“ uwendung g-
en un! wurden ebenso ungetrennt als solche aNnge-
NOIMMNMMEUN Man annn eınen unfreiwilligen Bewels aiur
och 1ın den nachchristlichen Säkularisaten un! Ersatz-
formen für die christlich-kirchliche Taufe erblicken, die
sich 1ın der säkularisierten un! pluralistischen Gesell-
schafit gebi  e un! erhalten aben, ıs Z zunächst
zwangsmäßig eingeführten, Jetz aber Ireiwillig weıter
praktizierten Jugendweihe 1n der Irüheren DD  z

Warum die bisherige Dıies es War 1ın der traditionellen Tauftheologie MI«
Tauftheologie nicht theologisiert, auch un gerade dort INa diese gesell-
mehr_trägt schaftlichen Einschmelzungen nıcht einmal ausdrück-

lich unterschieden hatte DIie heutige kritische Revı1ısıon
der Tauftheologie hat also nıcht [1UTE damıt tun, daß
für die eigentlich theologischen Gehalte un Verbind-
liıchkeiten der Taufe die glaubensmäßigen Voraussetzun-
SCN geschwunden SINd, sondern ist mindestens eben-
sosehr die uflösung un!: der andel dieser vorherigen
religionsgesellschaftlichen Selbstverständlichkeiten
namhaft machen. uch und gerade darum ra die
bisherige Tauftheologie nicht mehr. S1e hat WLG den
gesellschaftlichen andel der Famıilie, urc das g-
wachsene Gewicht des Individuums un! sSe1INer eigenen
Freiheitsgeschichte, ihr sozlales un damit auch eE-—
<s]lales Substrat, ihren Unterbau, verloren un! vermag
damıit auch aqals UÜberbau sich nıcht mehr halten och
mehr ware un! ist die Tauftheologie überfordert un!:
überzogen, Wenn an meınte, VOoO  - ihr her bis 1ın den e
türlichen  6 Sozialbereich q || das fortsetzen un verlän-
gern können, wolfür 1m Kräftehausha der TOß- un!
Kleingesellschaft die Knergien un: Motivationen siıch
aufgelöst en Vom „stellvertretenden Glauben“ der
Familien-Ekklesia her 1äßt sıch weder eın erneuertes
ekkles1iales Gemeinschaftsbewußtsein wiederherstellen
och die veränderte Famıilie 1n Pflicht nehmen.
AÄAhnlich zerlegt sich rückblickend der „stellvertretende
G der Eltern, Paten oder umfassend der Kirche ın
Motivatiıonen verschiedener erkun un ualıta Im-
merhın hatte sich schon iımmer 1 theologie- un:! dog-
mengeschichtlichen Traditionsnachwels das Motiıv des
antıken „O1kos”“ gehalten un! damit schon immer aut die
verschledenen Ebenen un Schichten dieser Stellvertre-
tung 1mM Glauben hingewiesen. Dıe Einbergung des
taufenden Menschen 1ın eiINe größere soz1lale un OrpOo-
ratıve Glaubensgemeinschaft War sich alsSoO doch leise be-
wußt daß S1Ee el VO  - bestimmten gesellschaftlichen
un! geschichtlichen Bedingungen un Voraussetitzungen
profitierte un auTt diese auiIbaute In der Stellvertretung
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1mM Glauben wirkten also schon ımmer andere Sozlale
un! bürgerlich-profane analoge Stellvertretungen mıi1t,
NnıC jel anders als 1ın TeC  ıchen oder politischen
Stellvertretungen für och nıicht mündige Kinder SO
spezifisch ekklesijal War also dieser stellvertretende
Glaube nicht, War eher elınNne der vielen sonstigen
nwendungen der Familie qals Rechts- und Handlungs-
subjekt.

Veränderte nthropo- Dıe Tauftheologie und -motivatıon ist also schwach,
ogische Situlerung eisten FA können, woflür die Dıspositionen un TÄäT-
einer Inıtıatiıon te 1mM Glaubensbewußtsein, aber auch 1n der veränderten

sozlalen Wirklichkeit, N1ıC mehr vorhanden S1Nd: auch
miıt einer olchen oldenen Klammer lassen sich diver-
gierende und sich NEeuUu grupplerende emente nicht
mehr 1n der alten Konstellation enNnalten oder n S1e
rückbringen Eher un! umgekehrt MUu. die Theologie der
Kindertaufe un der Inıtıatıon sich umsehen, ob und
welche veränderte Cue individual- und sozlalanthropo-
ogische Verschiebungen un! Neustrukturierungen 1M
an SINd, die anknüpfen un autfbauen: siıch eiINe
EerNEeUeEerTte Tauftheologie entwıckeln Läßt (sie wird aller-
ings n1ıe mehr solche Häuser darauf bauen wollen)

Bleibende Kerne Gefährdung un elingen menschlichen und glauben-
der Erbsündenlehre den Lebens werden ach Ww1e VOTr, auch ach erNtmYy-

thologisierung der Erbsündenlehre, bedeutsame Pole der
Lebensgeschichte SsSeın un! bleiben In der mythologi-
schen Überlieferung VO  5 TDSUNde sSind bleibende EX1-
stentiale Kerne enthalten, die sich immer MEeUu un anders
materlalisieren un konkretisieren. Von Chance un:! VON
Risiko 1st un bleibt das erden un Wachsen des Men-
schen ach W1e€e VT umgeben, begleitet und bedroht Im
seelsorgerlichen espräc ber die Taufe oder ın der
Tautfkatechese un -theologie wıird INa  w aiur NMAC mehr
aut mythologische dämonische Ur- Oder Hintermächte
rekurrieren mUussen, sondern mi1t Ifenen Augen die viel-
ältigen körperlichen un! seelischen Bedrohungen wahr-
nehmen, aber auch sich umsehen ach verbündeten Je-
bensförderlichen un! -erhaltenden Kräfiten und Krafit-
Lragern 1ın der Familie, der Kıirche un: der Gesellschaf
der Glaube wei1iß sich auch mı1t nüchternem C „VOoN
uten Mächten wunderbar eborgen‘  . Gottes zuvorkom-
mende na ist nıicht die einzige un isolierte Zuwen-
dung un ewegung, die das ind empfängt un die ihm
entgegenkommt. Man braucht VO  . den Eiltern und der
Gemeinde gar nicht eınen speziellen Sonderglauben
das T1US der na Gottes vorauszusetizen un! VOTaUS-

zufIiordern, auch zwıschenmenschlich Ww1sSssen WI1IT gut BC-
Nnug, W1e viele ewegungen auf unNns zukommen, unsereli
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eigenen Entscheidung un Auswahl, UuUNserer Verdienst-
1C  el un Würdigkeit und V  . ihnen unabhän-
g1g e AUS eigenen erken die Eix1istenz auibauen
un sichern mussen, 1st nıicht L1UL e1lINe theologische
Sonderwahrheit des auDbens er der reformierten
irchen), sondern eiNe höchst naturale un! „profane“
Entlastung un eine geschenkte TreıiNel des Mensch-
SEe1INS überhaupt.
Sozilale Einbindung WI1e€e ZU Zeeit des „‚stellvertretenden
aubens  .6 oder des antıken „O1kos“ 1äßt sich heute, eım
andel der Famılie un! ihrer Beziehungen, nıcht mehr
herstellen oder voraussetizen Anderseits bleibt eSs eine
Tatsache, daß persönliche Identität un auch glauben-
de Identität 1ın vielfachen wechselseitigen Beziehungen
un!' Kommuntikationen, Vermittlungen un en  Uun-
gecn VOLT sich geht Mag dieser Vorgang heute längst nıicht
mehr 1ın der rüheren Selbstverständlichkeit ablauien
e1iINe Selbstverständlichkeit, die INa  ® aber auch FÜ  MR
kend nıcht romantısıeren darf annn sich doch eın
Mensch diesen Verbindungen entzilehen. ach dem NOL-
wendigen Emanzıpationsschub un! -pathos der Autklä-
rung, ach en ufständen überlieferte un! VOL-

egebene Strukturen un Autorıtäten bleibt estenen e1l-
nıcht 11UTr blologische, sondern auch psychologische

AD- un! Herkünftigkeit des einzelnen Menschen auch
qals och eigenständig werdende oder werden-sollende
Person Vorübergehend WarLr die Kindertaufe gerade
ter dem Anspruch auft persönlich-individuelle NIscNel-
dung grundsätzlich problematisiert un! 1ın raeste
worden. Glaube SEe1 eiınNne derart persönliche un! DEISONA-
le Freiheitsentscheidung, daß S1e DE VO Je einzelnen
Menschen ın Se1INerTr gewachsenen eltie getroffen werden
könne, daß S1e ın keiner e1se UTrTrC irgendwelche VoOor-
entscheidungen der Eltern oder Famıilie Oder der Kirche
vorverfügt werden UuUurie Inzwischen hat sich dieses 1S0-
hierte un beziehungslose Pathos individueller Freiheit
un Entscheidung auch als egrenz un bedingt erw1e-
SCI1, ohne daßl WITr allerdings bequem un räge zurück-
fallen dürften 1ın die vorneuzeitliche autorıtäre un! fa-
milienkollektivistische Einbindung des einzelInen 1n die
auch relig1öse Option der Famıilie oder der Kirche ehr
aqals früher muß VO Anfang die ewegun qaut nıcht
mehr auforiıtätsgebundene un!: -abhängige ersonwer-
dung 1MmM Blickfeld stehen, sowohl bel den Eiltern W1e€e bel
den Seelsorgern un den andern Begleitern der personal-
werdenden Glaubensgeschichte. Der stellvertretende
Glaube gilt imMMer auf bruf hin, un! stellt sıch VO  e

ang darauft e1ın, 1n SeiInem Gewicht abzunehmen
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mä
un! die freie Entscheidung des getauften Kindes wach- VB P E HO HSEeNMN un! reifen lassen, ahin, dal3 die VO  . andern
als vorläufig getroffene Glaubensentscheidung bgebro-
chen un! wıderrufen werden annn 1ese Wachstums-
un: Entwicklungsperspektive verändert die ell-
vertretungsbeziehung des aubens un 1äßt S1e nıcht
mehr Z traditionellen Sicherheit un: Zielrichtung —

rückkehren; nıcht einma|l mehr die Taufgelübdeerneue-
rung bel der Erstkommunion annn el als O0-
grammı1e un! gesichert gelten.

Der dynamische Zug 1 11UT ın ihrer sozlalen Ausmessung, sondern auch ın
der relig1ösen ihrer lebensgeschichtlichen Dynamık erhält die relig1öse
Sozlalisierung Sozlalisierung innerhal der Famıilie un! ber S1e hiınaus

1n der emeinde/Pfarrei (?) eıiınen dynamischen un: BO-
leologischen Zug, diesen aber Jetz ohne naturhafte Not-
wendigkeit. Wiıe 1 Verhältnis zwıschen Einzelperson
un famiıliärer Einbindung hat sich auch für diese e
bensgeschichtliche Dynamik eın allmählicher Ausgleich
zwıischen Zzwel statischen un absoluten Punktualisie-
rungen vollzogen. Wie der aDSOlutfe Einzelne un! selne
unvertretbare, aber auch beziehungslose Glaubensent-
scheidung eiınNne individualistische Abstraktion 1ST,
auch die Gewichtung e1INeESsS einzelnen Lebenszeitpunktes
UTC die darın treffende ebensverbindliche endgül-
tıge Glaubensentscheidung. Es gibt auch ın dieser Rich-
tun un: auf dieser Wachstums- un! Geschichtslinie
diesen gewichteten, tatsäc  1C übergewichteten und
überforderten Zeitpunkt nicht, 1ın dem eine solche VeLI-
bindliche Lebensentscheidung getroiIifen würde. |DS g1bt
allerdings auch nicht das punktuelle Gegenteil: die
Stunde der Kindertaufe, ın der andere ber das en
dieses Menschen un! ber Se1INEe Geschichte eliıDben
IremdverTfügten. Eis g1bt auch ın dieser ichtung eın-
les-oder-Nichts amı verliert auch ın lebensgeschicht-
licher ichtun der Zeitpunkt der Kindertaufe se1ne
zeitliche Universalität un! Totalıtät, als ob alle nachhe-
rıge Eixistenz 1U  R och die schon getroffene nNntiscNel-
dung un! Verfügung verfügt W stellvertretende
ere ausgelebt und ausgeführt werden müßte Der Pro-
zeßcharakter der Glaubensreifung un -entscheidung
macht ach beiden Richtungen solche punktuelle DSO-
lutzeiten un -stunden unmöglic un unrechtmäßig. Es
macht 1U einmal das Spezifische des Prozesses un:! des
Reifungsvorgangs aQUuUS, daß I9 1ın un! qals Bewegung
un! als erden gedacht un! gelebt werden annn

Anachronistisch g- Es jeg angesichts dieser veränderten un bewußteren
wordene Tauftheologie anthropologischen Grundlegung auf der Hand, daß d1ıe

überlieferte Tauftheologie m1t ihren implizierten und
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mi1t-theologisierten, aher überholten anthropologischen
Bedingungen un Bedingtheiten Tür diese C S1ituation
inadäquat und anachronistisch geworden IS auch als
Tauftheologte: S1Ee hält viele nicht mehr gegebene
ziale Verhältnisse ach WwW1e VOL für gegeben, S1Ee verweıilt
och 1n e1ınNer derart kirchengesellschaftlich VO:  amı-
l]lerten Lebens- un Glaubensevolution, WwW1e€e S1Ee auch
er nNn1ıe gegeben hat, W1e€e S1Ee aber heute schon gar
nicht mehr g1ibt Die VO  ; dieser Tauftheologie und 5 ihr
uUunDewuVL mi1tdogmatisierten Familien- un!' Pfarreikol-
ektive un den darın eingebundenen einzelnen g1bt
nıcht mehr, ebensowenig gibt die 1n einem Norm- un!
Normalprogramm vorprogrammıerte Norm- un:! Stan-
dardbilographie un! -entwicklung des einzelnen Mal
benden un! selner Glaubensentscheidung. Die eingetre-
enen Veränderungen lassen sich IN die unkritische
Weiterpraktizlierung eıner olchen uIpraxI1s weder
decken un schon gar nicht mehr rückgängl machen.
DIie Tauftheologie un! Taufpraxis mMUSSen erst einmal aut
diesen veränderten anthropologischen un! gesellschaft-
lichen Veränderungen Fuß fassen un! sich N  S artıku-
lieren.

Skizzierung eıner 1nNe CUS Gestaltung der Inıtlatlion, VOL em der Tauf-
„ausgewelteten“ un! theologie, -pastora un:! -prax1s, muß VO  > ang das
e1ıNer „gedehnten“ „ausgewertete“ Subjekt des Taufivollzugs 1M Auge
Inıtiation en un: ansprechen. Das Subjekt: nıcht infach

dditiv zunächst den indiıvıduell NEeUuUu aufenden Men-
schen, annn die in begleitende un umgebende Familie,
un och einmal ddiert die Gemeinde, Ssondern diese
dreifache Ägerschaft des persönlichen un! geme1n-
schaftlichen aubens bildet VO  5 Anfang e1nNn (janzes.
Oder vielmehr: soll auf eın olches ganzheitliches Sub-
jekt hın geformt un! gebi  e werden. Denn die Taufe
annn LÜr sich alleın weder 1mM Nu eın olches Subjekt
hervorbringen, och annn S1€e für sich alleın, ohne flan-
klierende ganzheitliche emeıin:  iche Katechesierung
diesen Werdeprozeß AUS den blobßen sakramentalen Im=-
pulsen un! Inspirationen VOo.  ringen. Dıe Inıtiation muß
auch 1ın eıner größeren Ausweıltung un Integrierung 1ın
die Gemeindekatechese, ın Gespräche m1 un! ın der e1IN-
zelInen Famıilie un! 1n eıNer entwicklungsgemäßen Anre-
de den äufling geschehen: VO  S selber werden 1er die
schematiıschen Artikulationen un! Aktivıtäten der Seel-

(leitourgela, Martyrıa, diakonia, koinon1a) Zzue1ln-
ander hın durchlässig un einander integrierend. Der
inbezug un!:! die Begleitung dieses integrlerten esamt-
subjektes wird ZWal 1n einzelnen rıtuellen un! sakra-
mentalen Vollzügen besonders feierlich sichtbar, nımm
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aber schon vorher selınen Anlauf un! auch ber
solche esonNdere Versichtbarung hinaus.

Schrittweise Inıtiıatiıon Weıil dieser Subjektstatus heute NI mehr DE-
SEIZ werden annn b iIrüher ımmer begründet VOTLI-

ausgesetzt wurde, bleibe dahingestellt muß die Inıtia-
tiıon schrittweise anlaufen, el aber doch VO  } ang

alle näher oder ferner Beteiligten schon immMmMer einbe-
ziehen. Sowohl die Familie W1e€e die Gemeinde i1st nicht
T: 1ın einzelnen kurzfristig angesetztien Taufgesprächen

diesem katechumenalen Weg beteiligen, Ssondern
erst einmal überhaupt daran interessieren und aliur
1ın die Verantwortung rufen un: beanspruchen. Was
bisher eher eine rudimentäre Remin1ıszenz die Kiıirche
der ersten Jahrhunderte Wa  H die Urbıtifie für die afe-
chumenen, wIird eine es andere qals T rıLuelle
verbindliche Beteilıgun der Verantwortung.
Was sich bisher vielleicht erschöpifte 1n der erkundl1-
gung der Sonntag gespendeten uIien Ooder 1ın der
Veröffentlichung der Neugetauften 1mM Pfarrblatt, wird
sich entfalten mMUusSsen In eine bewußte un! engagıerte
Begleitung der Taufbewerber un ihrer Familien MC
die (Gemeinde: leicht un billig kommt S1e el
nıcht mehr weg! Diese Begleitung wird auch nıcht DL

supernaturalistisch die Weckung, Bildung un! Entfal-
tung des auDens 1M Auge aben, sondern wird sich ın
die vielgestaltigen Formen alltäglicher un:! m1ıtmenschli-
cher Verbundenheit, WEn NOTL auch materieller oder
ge1ist1iger Hilfestellung, ausfalten un! konkretisieren.

Glaube als Prozeß Mıt der Ausweltung des Subjektes 1st auch die zeitliche
und geschichtliche Dehnung UN: Erstreckung dese
mıtgegeben Glaube ist [Ür den einzelnen Getauften WI1e
tür die begleitende Famlilie un: (jemeinde eın n1ıe abge-
schlossener Prozeß, eın Lernen un: Wachsen, m1 erz0-
gerungen un Stillständen, aber auch m1t wichtigen un!:
intensıven Wachstumsschüben und -phasen Dadurch
zeria. un! zerbricht aber die Inıtıatıon nicht ınfach 1n
ein1ıge zerstreute un gestaffelte Zeitpunkte un! Z@IT-
handlungen, die AUS der gedehnten ewegun heraustie-
len, sondern auch die gestafifelten sichtbaren Zeichen-
handlungen bilden untereinander eın (janzes. Es ist etiwa
1 IC auft „Ersatzhandlungen“ für die Kindertaufe,

1n der Segnung oder Darbringung un! -reichung der
Kinder, auftf die Unzufriedenheit der Tauffamilien ınge-
wlıesen worden, die un olchen Zeichensetzungen doch
nicht das Wesentliche sehen konnten. Wenn aber MUre.
die Verkündigung un die „mystagogische Katechese“
auf den Zusammenhang un die zeitliche Zusammenge-
hörigkeit der gestaffelten Zeichensetzungen hingewlesen
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wird, ollten S1e doch 1mM ganzheitlichen Zusammenhang
verbleiben und als solche auch gesehen un! empfunden
werden. KUür dilese IC gibt ın der sakramentalen
adıl1on der Kirche alogien: 1mM oft längergedehnten
Weg der Umkehr, VO dem die sogenannte sakramentale
Beichte doch HULE eın besonders wichtiger Schritt ISt,
aber auch ın der Stafifelung VO  - Verlobung un! Ehe-
schließung, WOZU INa  ®} heute ruhig auch das schon vorhe-
rıge Zusammenwohnen un: -leben zählen darf (Nur
diese teleologisch-zielgerichtete DU e wIird an

darın e1ıNe Unordnung un unzeıltige orwegnahme ehe-
lichen Lebens erblicken un verurteilen.

SC Natürlich annn diese Dehnung nıicht SOoweılt gehen, dalß
der Reifegeschichte INa  ® wleder ın den altkirchlichen Mißbrauch der Spät-

taufe erst aut dem Sterbebett oder 1irz davor zurückfie-
le Wiıe {Ür die mMensCcC  iche Existenzbiographie g1bt
{Üür diese erde- un Reifegeschichte eınen ungefähr S1=-
tulerbaren SC m1 der Mündigkeit. (jenauso WwW1e
der Junge ensch ın diesem er AUS der isherigen AD=
hängigkeit un Unselbständigkeit heraustreten darti un
muß, annn sich auch nıcht mehr ın einem stellvertre-
tenden oder gemeinschaftlich bezeugten Glauben VeI -

stecken. INa  } für diesen vorläufigen Abschluß un! Tür
diesen gleichzeltigen Begınn einer 1U ebenden e1ge-
Meln reifen Glaubensentscheidung erst Jetz den 1TLUS der
Taufe feiern ßl oder ob INa  ® 1er ihre gleichsam andere
Komponente, nämlich die Fırmung, spenden WILL, sollte
nıcht eıner aubens- und Lehrifrage dramatisiert
werden. Die schematische S1iebenzahl der Sakramente,
auch die zanlende Unterscheidung VO Taufe un Kır-
mung „numerilert“ diese beiden Komponenten der mda
tiıon auft mechanische un!: desintegrierte un desinte-
grlierende WeIlse. Ursprünglich bılden Wassertaufe un!'
Geistsalbung nıcht Zzwel verschiedene Sakramente, S0OT71-

ern S1e artiıkulieren die eiINe und sSe Inıtıation MHTre
ZwWwel verschiedene Zeichensprachen, denen ann auch
komplementäre Wirkungen zugeordnet werden können.
Dennoch beziehen S1e sich auf den eichen Werdevor-
gang un! die gleiche Konstitulerung der laubenden un!
erlösten X1STeNZ DIie Wassertaufe orlentiert sich mehr

mystischen Mitvollzug des eschehens AVAO)  5 'Tod un:
Auferweckung Christi, die Geistsalbung bringt mehr die
pneumatische Dimensiıon des eichen eschehens 7A0
USCTUC Biısher wurden die beiden Sakramente
schematisch getrennt, qals ob bel der Taufe TU TY1STIUS
der Sohn, bel der Firmung 11ULX der (elst aktıv würde,
WwW1e€e ın ZW el triniıtarısch unterschiedenen Sakramenten
un! iırkenden! 1elmenr Sind Wassertaufe un! Ee1IST-
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salbung als röffnung un (vorläufiger) SC der
Ex1ıstenz- un! Glaubenswerdung un! damıt auch der E1-
Nen Inıtiıation verstehen, ungefähr W1€e die sıch OTT-
nende un SC  ießende Klammer Erst die ückverle-
gung der Taufe 1Ns Kindesalter hat die Fırmung abge-
koppelt un aqals eigenes un! eigenständiges zwelıtes In-
iıt1ationssakrament stehengelassen, während S1Ee doch
TT das gleiche eschehenCdie Zeichensprache der
Salbung un:! WE die Geistdimension des Heilsgesche-
ens Z USGTUC bringt: 1ın der Fırmung kommt also
nıcht eın anderes Sakrament Z Taufe NINZU, Ssondern
die als Taufe begonnene un eröffnete Inıtıation Lindet
als Salbung ihrenSC
uch wenn diese Inıtıation sich ber eiInNe Zeitdauer VOll
der Geburt bıs Z menschlichen un! christlichen e11e
erstreckt un! darın estuiLte Katechesierungsschritte CI -

Tolgen: der Einheit un anzheı des Inıtlationsweges
äandert diese Erstreckung un! Dehnung nichts, damıt
bleibt auch die Einheit des einen Inıtiationssakramentes
gewahrt. Jetzt hat darın aber das ausgeweıtete
Subjekt un der edehnte Weg Z verantwortli-
chen laubenden christlichen Ex1istenz selnen nÖötlgen
menschlichen indiıviduellen un sozlalen Raum und
selne lebensgeschichtlich notwendige Zeıt

Schluß DiIie Sakramententheologie annn nicht unabhängig und
unbekümmert oder vorgängıg den Erfahrungen der
menschlichen Lebens- und Glaubensgeschichte un
den Strukturen individueller Glaubensentscheidung und
sozlaler gemeindlicher un! familiärer Glaubensgemein-
schaft entwickelt, gelehrt oder praktiziert werden. SOoN-
ern S1Ee setzt als „Gnade“ wlıederum die ANatur: eben-
dileser sozlalen Veria  eit un! dieser lebensgeschichtli-
chen Zeitigung VOTaus un muß die aIiur gemäße Spra-
che der Worte un! Zeichen un! ollzüge suchen un! nN-
den So hat die Theologie der Inıtıatiıon der SgENAUCN
Wahrnehmung ebendieser Verfa  el un! ebendieser
Geschic  ichkei folgen un entsprechen, nicht
umgekehrt m1t einem sakramentalen Überbau diese
Wirklichkeit verstellen oder ideologisch iixieren.
Sicher ist mıt der 1er vOorgenoMMeENe: Reihenfolge und
mkehrung och nıcht die liturgisch un! pastora.
adäquate Korm der Inıtiationskatechese un -liturgle
vorentschieden oder eIunden, aber 1st aır die rich-
tlge Zuordnung un KReihenfolge hergestellt, un Inner-
halb der konstitutiven Beziehung zwıschen bezeichnen-
dem Handeln und bezeichnetem Heilsgeschehen 1st TÜr
die liturgische un! pastorale Gestaltung och eın grober
Freiraum oIfengehalten.
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Markus Lehner Der olgende Beıtrag hıetet einıge pastoraltheologıische
Überlegungen, welche Voraussetzungen hbeachtenFirmpastoral sınd, damıt Fırmung un Firmvorbereitung, für dıe ınnach Mal der heutıgen Pastoral große un scheinbar vergeDblı-
che Mühe aufgewendet wiırd, 21n für dıe Jungen Men-
schen un ıhren Glauben fruchtbares eschehen werden.

red
DDIie ersten Alternativen ZU traditionellen Firmkateche-
S  9 dem gemeiınsamen „Fiırmunterricht“ er irmlinge
WD den Pfarrer oder Kaplan 1M Rahmen der schuli-
schen Katechese, stammen aus der experimentierfreudi-
ZCH Zeıt VOL den nachkonziliaren Synoden 1ın den
deutschsprachigen Ländern)!. Seither hat sich die 1TrM-—
pastora. ZU beliehtesten gemeindekatechetischen piel-
W1eSse entwickelt. n D I ın den QU0er Jahren och VeI-—

sucht, miı1t der Erarbeitung VO  . „diözesanen Fırmmap-
CC  pen WG kirchliche Zentralstellen regulierend e1INZU-
greifen, stellt sich die S1ituation heute bunter dar enn
JS IDIie Zahl der Firmbehelfe ist unüberschaubar W  T-
den, eine verwirrende 1e VO  S Odellen WwI1Ird 1ın den
Pfarren pra  izlert, Jahr für Jahr gesellen sich EeEUe Vor-
schläge azu
Nun annn 1eSs durchaus POS1ULV ewerte werden, als
Zeichen afür, daß sich immer mehr Pfarrgemeinden als
Subjekt ihres Lebens begreifen un! dieses ach den e1ge-
e  - Bedürfnissen gestalten wollen och auch der Ver-
a daß dieses Experimentieren eher USCTUC eıner
starken Verunsicherung sel, 1st niıcht VO der and
weısen DDIie Firmpastoral ist Ja Tür viele eine ständige

Ansätze einer „Laienkatechese“ 1mM pfarrlichen Rahmen gab schon 1n
den 400er Jahren ın Wıen vgl Rudolf, Autfbau 1mM Widerstand Bın Seel-
sorgebericht AUS Osterreich ö-19 Salzburg 194 7, ZZ 124), S1E WUT -
den nach legsende ber N1ıC. konsequent weiterentwickelt In Oster-
reich spielte dann wıeder eın 1mM Jahr 1969 VO Pastoralamt der 1Özese
Graz herausgegebener Behelf samı Gruppenleitermappe 1Ne Vorreiter-
rO. (Pastoralam (Traz [Hg.], nterwegs nıcht alleın. Eln Buch ZUL: Vor-
ereitung für das en un! die Zeıt der Firmung, (iraz
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