tionen werden immer wieder neu zwangs-
laufig dadurch entstehen, dafl bestimmte le-
gitim bestehende Rechtsverhéltnisse durch
unrechtm#Bige Auslegungen iiberzogen sind
und damit zu ungerechtfertigten Anwen-
dungen fiihren®.

Dies ist etwa dann der Fall, wenn bei nicht
unfehlbaren Aussagen und Erklarungen des
kirchlichen Lehramtes — so z. B. die Verurtei-
lung aller empféngnisverhiitenden MaBinah-
men in der Enzyklika ,Humanae vitae“
(1968) — der Eindruck erweckt wird, als diirfe
es in diesen Fragen keinen Dissens geben;
Theologen, die eine davon abweichende Mei-
nung vertreten, miiiten mit entsprechenden
Reglementierungen oder gar Verurteilungen
rechnen. Bestimmte Formulierungen in ré-
mischen Erklarungen und Papstansprachen
— besonders in der Ansprache des Papstes
vom 12. November 1988 vor dem internatio-
nalen Moraltheologenkongrel in Rom — er-
wecken den Eindruck, als komme den Ent-
scheidungen des kirchlichen Lehramtes ein
Vorrang gegeniiber dem Gewissensentscheid
zu, als sei also das Lehramt dem einzelnen
eindeutigen Gewissensspruch - Gewissen
hier nicht als ,\Willkiirmeinung“, sondern als
recht informiertes Gewissen verstanden -
iibergeordnet. So unterstreicht auch die von
der rémischen Kongregation fiir die Glau-
benslehre am 24. Mai 1990 herausgegebene
»Instruktion tiber die kirchliche Berufung
des Theologen“ die Aufgabe des kirchlichen
Lehramtes, fiir das Gewissen der Glaubigen
normgebende Urteile aufzustellen. Diesen
lehramtlichen Entscheidungen in Sachen
der Disziplin fehle nicht der gottliche Bei-
stand, ,selbst wenn sie nicht durch das Cha-
risma der Unfehlbarkeit garantiert sind“ (n.
17). - Mit ,gottlichem Beistand“ soll hier
also nicht Unfehlbarkeit gemeint sein. Sollte
mit dem Hinweis auf den ,gé6ttlichen Bei-
stand“ einer MaBnahme jeder begriindete
theologische Dissens dazu ausgeschlossen
werden, dann allerdings wiirde die auf dem
Zweiten Vatikanischen Konzil proklamierte
Gewissensentscheidung des einzelnen miin-

3 Vgl. hierzu Hadewych Snijdewind, Die Orden
und die kirchlichen Zentralgewalten. Ein struktu-
reller Konflikt?, in: Bulletin Européische Gesell-
schaft fiir Katholische Theologie 3 (1992) 98-115;
Johannes Grindel, Das Gewissen — subjektive
Willkiir oder oberste Norm?, Diisseldorf 1990, 121-
126.
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digen Christen nicht mehr ernst genommen;
es wird dann zumindest der Eindruck er-
weckt, das Gewissen besitze nur die Aufga-
be, vorgegebene Normen auf die jeweilige
Situation hin richtig anzuwenden. Tatséch-
lich heiBt es auch in der romischen Instruk-
tion von 1990: ,Endlich kann auch der Hin-
weis, man miisse seinem Gewissen folgen,
den Dissens nicht rechtfertigen, denn diese
Pflicht wird ausgetibt, wenn das Gewissen
das praktische Urteil im Hinblick auf eine zu
treffende Entscheidung klirt, wihrend es
sich hier um die Wahrheit einer Lehraussage
handelt® (n. 38). Selbstversténdlich kann
und darf das kirchliche Lehramt in eine
theologische Diskussion eingreifen und mufl
nicht zuschauen, bis sich eine Héresie her-
ausgebildet hat. Doch der sachgemife Ein-
griff ist nicht das Verbot, sondern das theo-
logische Argument; ein gutes Argument
macht ein Verbot iiberfliissig. Einem Verbot
ohne tiberzeugendes Argument fehlt die mo-
ralische Legitimation; es erweist sich als rei-
ne Machtausiibung und setzt die kirchliche
Autoritat dem Ideologieverdacht aus.

Prastis

Hans-Georg Ziebertz

Konflikthewiltigung in der Kirche

Der folgende Beitrag will zu einem besseren
Verstindnis und zu einer positiveren Bewer-
tung der Konflikte in der Kirche hinfiihren.
Der Autor beschreibt fiinf Konfliktlosungs-
modelle nach thren Vorziigen und Nach-
tetlen. Schliefilich fafit er die Ergebnisse ei-
ner Untersuchung zur Konfliktbereitschaft
bei Religionslehrern und Jugendleitern in
Deutschland zusammen. Das erfreuliche Er-
gebnis: die Befragten sprechen sich iiberwie-
gend fir eine Konfliktlosung aus, die der
Klirung der Sachprobleme wie der Forde-
rung der Beziehung entspricht. red

In Mt 5, 38 wird dem Spruch ,, Auge um Au-
ge, Zahn um Zahn“ eine andere Maxime ge-




geniibergestellt: ,Leistet dem, der euch et-
was Boses antut, keinen Widerstand, son-
dern wenn dich einer auf die rechte Wange
schlagt, dann halte ihm auch die linke hin.*
Es ist schwer abzuschétzen, welche Wirkung
dieser Vers in der Geschichte der Kirche in
bezug auf das Konfliktverhalten von Chri-
sten gehabt haben mag. Dal} aber erstens die
Bereitschaft in der Kirche, die Existenz von
Konflikten zuzugeben, und zweitens die
Ubung in der Konfliktbewiltigung nicht be-
sonders hoch ausgeprigt sind, ist allenthal-
ben zu horen'. Konflikte gibt es in der Kirche
und mit der Kirche: beispielsweise iiber den
rechten Gebrauch der Raume des Gemeinde-
zentrums, tiber die Offnungszeiten des Kin-
dergartens, in Fragen der Jugendarbeit, tiber
Entscheidungen der Kirchenleitung, zu lehr-
amtlichen Verlautbarungen in Fragen der
Ethik (vor allem Sexualethik), zum Umgang
mit Geld und Macht — die Reihe der Beispiele
kann fortgesetzt werden. Sind Konflikte be-
dauerliche Zwischenfille, die schnell zu be-
seitigen sind, wenn sie denn einmal auftre-
ten? Oder sind sie unvermeidlich und stellt
sich viel eher die Frage nach den méglichen
Formen einer konstruktiven Bewéaltigung?

1. Einige Aspekte von Konflikten

Als Konflikt versteht man die Feststellung
einer Unvereinbarkeit von Auffassungen,
Interessen, Zielen, Rollen, Wert- und Glau-
bensvorstellungen, die sich in unterschiedli-
chen Konstellationen zwischen Personen,
Gruppen und Institution(en) ereignen kon-
nen (Micro-, Meso-, Macro-Niveau). Die Vor-
stellungen der konfligierenden Parteien las-
sen sich zwar einzeln verwirklichen, aber
nicht oder nur schlecht zusammen. Sie
schlieBen sich also ganz oder teilweise aus.
Zum Konflikt gehért, daB er offensichtlich
ist, d. h., daB sich zumindest eine Partei des
Konflikts bewuit wird. Mit der BewuBtwer-
dung, daBl man von einer anderen Partei be-
driangt wird oder sich bedringt fiihlt, daBl
dies feindselige Gefiithle zur Folge hat und
dafl man , GegenmaBinahmen* einleitet, wird
der Konflikt zu einem psychologisch faBba-
ren Problem®. Es kann beobachtet werden,

! Vgl. die Beschreibung von N. Derksen, Konflikt-
bearbeitung durch Gemeindeberatung, in: Diako-
nia 23 (1992) 125-130.
2 Vgl. H. Prein, Conflicthantering door een derde
partij, Lisse 1982, 48f.

wie Konfliktpartner ihre Beziehung und ihr
Verhalten zueinander verédndern. Neben den
beobachtbaren Fakten findet aber auch eine
innere Konzeptualisierung des Konflikts
statt. Menschen definieren eine bestimmte
Ausgangslage und schaffen sich ein be-
stimmtes affektiv und kognitiv strukturier-
tes Konzept von dem Konflikt. Das Konzept
dient der Ausrichtung des eigenen Verhal-
tens und bietet einen Rahmen zur Interpre-
tation des Verhaltens eines Konfliktpart-
ners®.

Ambivalenz von Konflikten

Die grundsitzliche Bewertung von Konflik-
ten ist abhéngig von der Sichtweise, ob Kon-
flikte eher als dysfunktional oder als funk-
tional eingeschatzt werden. Bei einer dys-
funktionalen Betrachtung wird der Konflikt
als etwas nicht Normales, sondern als Sto-
rung eines natiirlichen Ablaufs verstanden,
und die Ursachen fiir den Konflikt werden
oft dem Individuum zugeschrieben. Die
zweite Sichtweise versteht Konflikte als et-
was Normales oder, besser, als etwas Unver-
meidliches. Konflikte werden als integraler
Bestandteil der menschlichen Kommunika-
tion erkannt und akzeptiert.

Konflikte sind ambivalent, sie haben kon-
struktive und destruktive Seiten. Konflikte
kénnen konstruktiv wirken, indem sie das
Klima zwischen Menschen verbessern, wie
ein Gewitter die Atmosphére reinigt. Sie
koénnen der AnlafB sein, zwischenmenschli-
che oder strukturelle Verdnderungen einzu-
fuhren, sie konnen Erneuerung und Reform
zur Folge haben, Kreativitit freisetzen und
Interesse, Motivation sowie Partizipation
fordern. Konflikte lassen die Konturen un-
terschiedlicher Uberzeugungen klarer er-
kennen, was nicht zur Distanzierung der
Konfliktpartner voneinander fiihren muB,
sondern, im Gegenteil, die Gruppenkohésion
erhdhen kann. Konflikte kénnen dazu fiih-
ren, daBl Beziehungen verstarkt und vertieft
werden, weil einzelne Positionen deutlicher
und Uberzeugungen gestirkt werden.
Allerdings schrinkt das Wort ,kann“ diese
positiven Maoglichkeiten bereits ein. Kon-

8 Vgl. weiterfiihrend: L. Biihl (Hg.), Konflikt und
Konfliktstrategie. Ansétze zu einer soziologischen
Konflikttheorie, Miinchen 1972; H. J. Krysmanski,
Soziologie des Konflikts. Materialien und Modelle,
Reinbek 1971; A. Freiburg, Konflikt als gesell-
schaftliche Dimension, Hamburg 1983.

kg



flikte kénnen auch gegenteilige Konsequen-
zen zur Folge haben. Es kann deutlich wer-
den, daBl bestimmte Interessen nicht mitein-
ander vereinbar sind, was zu psychischem
und physischem Unwohlbefinden fiithren
kann. Zwischen Konfliktpartnern kann die
Kommunikation versiegen, man reagiert
iibersensibel auf den anderen, die eigene
Wahrnehmung dessen, was der andere sagt
oder tut, wird stark verzerrt. Durch einen
Konflikt kann die Arbeit an einer gemeinsa-
men Zielsetzung beeintriachtigt oder ge-
stoppt werden. Der Verbrauch von Personal,
Zeit und Geld steht dann oft in einem sehr
ungtinstigen Verhiltnis zur tatsichlichen
Leistung. Die Spannungen kénnen einen
Grad erreichen, daB} Interaktionen immer ri-
gider werden, daB Aggressivitdt eskaliert
und sogar Krankheiten auftreten.

Keine Erneuerung ohne Konflikte

Konfliktbearbeitung und Erneuerung gehen
Hand in Hand. Wer etwas verdndern will,
wird sowohl Befiirworter als auch Gegner
mobilisieren. Solche Prozesse kénnen sich
auf lange Zeitrdume erstrecken. Die Nach-
wirkungen des II. Vatikanums, bezogen auf
den durch das Konzil erhobenen Reforman-
spruch, zeigen bis heute deutlich, wie Kon-
flikte lange Zeit latent ,,schlummern koén-
nen, bis sie erneut sichtbar und — mit unter-
schiedlich verteilter Zufriedenheit - bear-
beitet werden. ,Welche Kirche wollen wir,
wie soll sie sein?“, diese Fragen sind seit der
Konzilszeit latent priasent, und von Zeit zu
Zeit kommt es dariiber zu lokalen Konflik-
ten'.

Fiir die Kirche ist der Erneuerungsgedanke
wichtig, sie mufl daher mit Auseinanderset-
zungen rechnen. Aber steht ihr ein adédqua-
tes Konfliktbewidltigungsinstrument zur
Verfligung, um die Restaurativen, die Zufrie-
denen und die Reformwilligen miteinander
im Gespréach zu halten®? Viel eher kann in
der Kirche eine deutliche Konfliktscheu
konstatiert werden. Unbeschadet einzelner
Gegenbeispiele ist die Haltung weit verbrei-
tet, Konflikte seien nicht normal und ansto-

4+ Vgl. N. Greinacher — H. Kiing (Hg.), Katholische
Kirche — Wohin? Wider den Verrat am Konzil, Miin-
chen 1986.

> Vgl. G. Douglas Lewis, Resolving Church Con-
flicts: A Case Study Approach for Local Congrega-
tions, San Francisco 1981.
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Big. Die Gedanken von Einheit, Verséhnung,
Geschwisterlichkeit usw. lassen sich zudem
leicht als theologische Untermauerung fiir
eine Auffassung verwenden, daBl Konflikte
eigentlich auch nicht sein ,diirfen®. So mufy
es nicht nur die Angst vor den destruktiv-
eskalierenden Folgen eines Konflikts sein,
die das innerkirchliche Konfliktklima beein-
fluBt, sondern das gemeinschafts- und har-
moniebetonende Selbstverstiandnis der Kir-
che trigt einen Teil dazu bei, Konflikte als
etwas Unangenehmes und schnell zu Uber-
windendes aufzufassen.
Konfliktvermeidung erscheint als das héch-
ste Ziel — und wenn dies nicht zu erreichen
ist, wird mit Konfliktbegrenzung vorliebge-
nommen. Aber es ist noch eine andere Hal-
tung denkbar: Konfliktstimulierung. In der
Konflikttheorie® geht man davon aus, Kon-
flikte als einen zuweilen &rgerlichen, aber
nicht vermeidbaren Sachverhalt aufzufas-
sen. Nicht die Konflikte selbst werden als
Wert oder Unwert bezeichnet, sondern ihre
Folgen in bezug auf andere Dinge, die als
wertvoll empfunden werden. In einer Orga-
nisation kann die Effektivitit der Dienstlei-
stung einen solchen Wert darstellen. Kon-
flikte beeinflussen diesen Wert positiv oder
negativ. Der Organisation wird es auf Dauer
schaden, wenn die negativen Aspekte eska-
lieren'. In einer Kirchengemeinde, in der der
Communio-Gedanke gepflegt wird, kann der
vielfdltig vernetzte Dialog unter den Ge-
meindemitgliedern ein hoher Wert sein. Die
Qualitdt des Umgangs miteinander ist ge-
fahrdet, wenn Konflikte ihre destruktive
Seite stark entfalten.

Begrenzung der Destruktivitat — Férderung
konstruktiver Aspekte

Moralische Kategorien (wertvoll, wertlos,
hilfreich, schidlich usw.) werden also nicht
auf die Tatsache des Konflikts selbst bezo-
gen, sondern vielmehr auf dessen Folgen an-
gesichts eines anderen Wertes, der von einem
Konflikt beeinflulit wird. Damit bietet sich
eine neue Perspektive auf Konflikte an. Es
geht nicht primédr um sein Vertuschen oder
um seine Eliminierung, sondern es stellt sich

6 Vgl. zusammenfassend die Darstellung von Prein,
a.a. 0. (1982).

7 Vgl. F. Glasl, Konfliktmanagement. Diagnose und
Behandlung von Konflikten in Organisationen,
Bern 1980.



vielmehr die Aufgabe, die destruktiven Sei-
ten eines Konflikts auf ein Minimum zu be-
schrénken und die konstruktiven soweit wie
moglich zu erhohen. Das kann auch bedeu-
ten, nicht nur defensiv im Sinne einer Scha-
densbegrenzung mit Konflikten zu arbeiten,
sondern bestimmte inhaltliche Aspekte eines
Konflikts zu verstirken, um Positionen
deutlich zu machen, Konsequenzen ins Be-
wuBtsein zu rufen, wechselseitige Anspriiche
zu erhellen usw. Der Gedanke der Konflikt-
begrenzung erscheint damit nicht mehr als
der einzige, sondern als eine Strategie zur
Bewdltigung von Konflikten, nimlich zur
Begrenzung moglicher negativer Folgen. Mit
dieser Begrenzung ist nicht notwendig die
Freisetzung positiver Entwicklungsmaoglich-
keiten verbunden. Dafiir bietet sich als akti-
ve Beeinflussung von Konflikten eine akzen-
tuierte Konfliktstimulation an, um ,faule
Kompromisse* zu verhindern und ein iiber-
zeugendes Agreement zu finden.

Dazu miissen die Eskalationsstufen erkannt
werden, die Konflikte in der Regel durchlau-
fen®. Konflikte werden zu einem psychologi-
schen Phidnomen nicht durch den Konflikt
an sich, sondern durch eine bestimmte
Wahrnehmung von Vorgingen (Perzeption)
und eine Bewertung der wahrgenommenen
Vorgidnge (Evaluation). Fir die mégliche
Eskalation eines Konflikts ist von Bedeu-
tung, wie die Konfliktparteien den Konflikt
definieren. Wie wird die GroBe und das Aus-
malB des Konfliktes bewertet? Handelt es
sich um eine begrenzte Unstimmigkeit im
»Hier und Jetzt®, an der eine begrenzte Zahl
von Personen beteiligt ist? Oder erstrecken
sich die Unterschiede auf Grundsitzliches
(Prinzipien)? Ubersteigt der Konflikt in der
Wahrnehmung der Beteiligten Zeit und
Raum? Wie wird weiterhin das eigentliche
Problem beschrieben? Geht es um eine tat-
siachliche Unstimmigkeit in bezug auf einen
Interessenkonflikt, oder wird ein Konflikt
stellvertretend fiir andere, vielleicht tiefer-
liegende Probleme geschiirt, die aber selbst
nicht zur Sprache kommen? Verharren die
Konfliktparteien so sehr auf ihrer eigenen
Position, daB sie sich weigern oder nicht in
der Lage sind, die Interessen, Wiinsche und
Argumente der anderen Partei zur Kenntnis
zu nehmen? Sind sie bestrebt, vor allem das

8 Vgl. dazu Prein, a. a. O., 1982, 501f.

Unterschiedliche und Trennende hervorzu-
heben, oder bleibt ein wenig Raum, um auch
das (noch) Verbindende wahrzunehmen? Je
nach der Konstellation der Wahrnehmungs-
muster jeder Konfliktpartei eskaliert der
Konflikt. Gefiihle von Angst, Wut, Aggressi-
vitdt und Feindschaft verstiarken sich. Es
geht nicht mehr nur um eine Sache, sondern
auch um die Person(en). Der andere soll
nicht mehr umgestimmt, sondern ausge-
schaltet werden. Die Interaktion wird for-
malisiert und setzt, soweit méglich, Macht
und Zwang frei.

2. Modelle der Konfliktbewdiltigung

Der niederléindische Psychologe H. Prein®
nennt im Anschlufl an die klassischen For-
schungsarbeiten der US-Amerikaner R. R.
Blake und J. S. Mouton® fiinf Reaktionsfor-
men auf einen Konflikt:

1. einem Konflikt ausweichen,

2. einen Konflikt zudecken,

3. einen Konflikt forcieren,

4. einen Kompromil suchen und

5. mit Konfliktlésungen konfrontieren.

Die fiinf Modelle werden im folgenden zu-
nichst etwas genauer beschrieben, dabei soll
auch den Grinden" Rechnung getragen wer-
den, die Handelnde haben kénnen, um sich
an einem dieser Modelle zu orientieren.

Beschreibung der Konfliktlgsungsmodelle
1. Konflikten ausweichen

Bei diesem Handlungsstil ist von Bedeutung,
daB Handelnde weder in bezug auf die in-
haltlich zur Diskussion stehenden Sachfra-
gen noch in bezug auf die Integration der ge-
genseitigen Interessen aktiv werden, son-
dern versuchen, sich aus der Konfliktzone
zuriickzuziehen. Das Modell , ausweichen®
stimmt mit dem Modell ,zudecken* darin
iiberein, daBl beide keine sachbezogenen Ak-
tivitdten zur Losung eines Konflikts unter-
nehmen. Sie unterscheiden sich in der Moti-
vation, die zu diesem Handeln fiihrt. Beim
»zudecken* ist der Wille zur Harmonie vor-
herrschend, beim ,ausweichen“ steht die
Gleichgiiltigkeit (non-involvement) fiir die

9 Vgl. dazu seinen Forschungsbericht: Stijlen van
conflicthantering, in: Nederlands Tijdschrift voor
de Psychologie 31 (1976) 321-346.

10 The Managerial Grid, Houston 1964.

1S, dazu H. Prein, Trainingsboek conflikthante-
ring, Alphen 1989, 74.
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betroffene Beziehung im Mittelpunkt. Man
zieht sich aus einer Beziehung zuriick, ob-
wohl eine wechselseitige Abhangigkeit fort-
besteht, und weigert sich anzuerkennen, dal3
ein Konflikt faktisch besteht. Eine duBerlich
passive Haltung soll davor schiitzen, daB
Emotionen in die Diskussion einflieBen. Der
physisch-soziale Kontakt wird auf die not-
wendigen Interaktionen reduziert.

Einige Griinde sollen genannt werden, war-
um Handelnde Konflikten ausweichen: Der
Inhalt des Konflikts wird als unbedeutend
eingeschétzt; man sieht keine Moglichkeit,
sein Ziel zu erreichen; die méglichen Kosten
einer direkten Konfrontation werden im Ver-
gleich mit dem aktuellen Zustand als zu
hoch eingeschiitzt; durch das Ausweichen
tritt eine Ruhepause ein, aus der heraus neue
Anlaufe entwickelt werden kénnen; nach ei-
ner Phase des Nachdenkens wird einem
schnellen BeschluBl der Vorzug gegeben; je-
mand anders kann den Konflikt besser fiih-
ren, oder der Gegenstand des Konflikts ist
ein Deckmantel fiir etwas Wesentlicheres
und schlieBlich Beziehungsverlust.

2. Konflikte zudecken

Fiir dieses Modell werden auch die Begriffe
»glatten”, ,zugeben“ oder ,anpassen® ge-
braucht. Es geht von der Annahme aus, da3
viele Menschen fragil sind, dal ihnen eine
offene Konfrontation und das Durcharbei-
ten von Meinungsverschiedenheiten sehr
schwerfillt. Beispielsweise suchen Men-
schen im Kontakt zu anderen echer eine
freundschaftlich-harmonische Atmosphire,
als daB sie negative Emotionen hervorrufen
wollen, die sich einstellen kénnen, wenn sie
sich in einen offenen Konflikt begeben. Die
Atmosphire soll von negativen Emotionen
und Belastungen freigehalten werden. Es
wird versucht, Meinungsverschiedenheiten
zu vermeiden und zu umgehen, indem diese
zum Beispiel auf einem so abstrakten Niveau
diskutiert werden, daf} jeder damit tiberein-
stimmen kann. Die Herstellung von Harmo-
nie geht einher mit der Preisgabe eigener
Ziele. Man paft sich an und versucht, andere
zufriedenzustellen, ohne die eigenen An-
spriiche zu realisieren.

Als Griinde fiir das Zudecken von Konflik-
ten kommen in Betracht, daf3 ein Handelnder
unrecht hat und daher eine direkte Ausein-
andersetzung in jedem Fall vermeiden will;
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weil er die personliche Ausgangsposition fiir
einen spiteren Zeitpunkt zu verbessern
meint, z. B. indem er zu erkennen gibt, daB er
aus Fehlern lernen kann; um sozialen Kredit
zu gewinnen oder aus Angst vor Beziehungs-
verlust; um gréBeren Schaden zu vermeiden,
etwa bei der Gefahr, einen Konflikt zu ver-
lieren und ausgeschaltet zu werden, oder
weil der Konfliktinhalt nicht als bedeutend
angesehen wird, um deshalb einen Konflikt
Zu wagen.

3. Konflikte forcieren

Wer Konflikte forcieren will, sieht die sich
gegeniiberstehenden Anspriiche als einander
ausschlieBend. Ziel ist es, in dem Konflikt
um jeden Preis zu gewinnen. Dies kann auch
unter Anwendung von Machtmitteln gesche-
hen, wenn diese zur Verfiigung stehen. Zum
Beispiel konnen gezielt Informationen zu-
riickgehalten oder Falschinformationen ge-
geben werden. Das Handeln nach diesem
Modell ist stark an seiner sachbezogenen Lo-
sung in eigenem Interesse orientiert.

Es gibt einige Griinde, die fiir eine Orientie-
rung an diesem Modell sprechen kénnen: Ei-
ne schnelle bestimmte Handlung erscheint
als geboten; es geht um besonders wichtige
Fragen, fiir deren Bewiltigung unpopulére
Entscheidungen in Kauf genommen werden;
eine Entscheidung wird durchgedriickt, weil
sich andere Betroffene gegen eine Mitver-
antwortung bzw. Mitarbeit sperren; es geht
um Fragen, die z. B. den Fortbestand einer
Gruppe bestimmen, und man halt andere fiir
wenig kompetent, sie sachdienlich bearbei-
ten zu koénnen, oder man verfiigt liber ent-
sprechende Machtmittel und kann Konflikte
forcieren, ohne daf die eigene Position be-
droht wird.

4. Konfliktlésung durch Kompromil

Dieser Handlungsstil sucht nach einer
,mittleren Auflosung®, die es jeder Partei
ermoglicht, etwas von ihrem eigenen Stand-
punkt beizubehalten, ohne ihn aber voll-
standig realisiert zu haben. Natiirlich wird
jede einigermafBen befriedigende Lésung von
Konflikten mit einem (wie auch immer be-
schaffenen) Kompromii enden. Was diesen
Handlungsstil aber kennzeichnet, ist das so-
fortige Anstreben einer fiir beide Parteien
bestméglichen Auflésung, wobeli dem Ge-
danken des Gleichgewichts besondere Be-




deutung zugemessen wird. Dazu miissen bei-
de Parteien Konzessionen machen, was im
Endeffekt auch eine ,schiefe” Losung zur
Folge haben kann.

Griinde flir dieses Modell liegen auf der
Hand. In der Regel bietet es einen Ausweg
aus dem Extrem ,forcieren®, dabei eventuell
zu unterliegen oder aber einen Konfliktgeg-
ner zu Uberwiltigen, und es bietet einen
Ausweg aus der unbefriedigenden Sachlé-
sung beim Extrem ,,zudecken*.

5. ,Konfrontative* Konfliktlésung

Dieser Stil wird nach Prein als der meist ef-
fektive zur Auflésung von Konflikten be-
schrieben. Er setzt sich zusammen aus den
Elementen , Konfrontieren“ und ,Problem-
Lésen®. Unter Konfrontieren wird verstan-
den, dal ein Problem in einer Kommunika-
tion offen und direkt angesprochen wird,
dall Ursachen aufgehellt, Gefiihle mitgeteilt
und MiBverstindnisse aufgeklirt werden.
Die Konfrontation rdumt gewissermaBen
den Weg frei, um Konflikte 16sen zu kénnen.
Die Problemlésung sucht nach realen Mog-
lichkeiten, die auf beiden Seiten zu einer ho-
hen Befriedigung fithren sollen. Ziele und
Inhalte beider Parteien werden in ein drittes
Konzept integriert, dessen Erstellung als ei-
ne gemeinsame Aufgabe verstanden wird.
Jeder Gruppe wird die gleiche Chance einge-
rdumt, ihre Anliegen und Ziele zur Sprache
zu bringen (konsentisch-orientiertes Dis-
kursmodell). Mit Hilfe dieser semantischen
Bestimmung soll der Begriff ,konfrontie-
ren“ beibehalten werden, der im deutschen
Sprachgebrauch aufgrund seiner Hirte
nicht unbedingt die beschriebenen Assozia-
tionen hervorruft.

Griinde fiir diese Position kéinnen sein: Beide
Interessen werden als so bedeutend angese-
hen, dal man sie nicht durch einen Kompro-
mif} verwissern will; man strebt eine Inte-
gration beider Positionen an; die Mitwir-
kung beider Parteien ist bei der BeschluBfas-
sung tiber ein Programm unverzichtbar; die
Erhellung der Beziehungsebene wird als
notwendig fiir die weitere Zusammenarbeit
angesehen; entsprechende Zeit und Mittel
stehen zur Verfiigung, um eine konfrontative
Konfliktlgsung zu suchen, oder beide Grup-

pen sind gentigend motiviert, um daran zu
arbeiten, die Beziehungen zu verbessern.

Beziehung zwischen den Modellen

Diese fiinf Handlungsmodelle kénnen des
weiteren in eine zweidimensionale Tabelle
eingetragen werden”. Die Senkrechte be-
schreibt das MaB der Energie, die in eine in-
haltliche Problemlsung investiert wird
(= Sachebene). Das Kontinuum lduft von
passiv bis aktiv. Als passiv im Sinn der in-
haltlich orientierten Konfliktlosung gelten
die Konzepte ,ausweichen“ und ,zudek-
ken“, und als ,aktiv‘ konnen die Modelle
wforeieren® und , konfrontieren verstanden
werden. Die Waagrechte miBt die Intensitit
der Sorge fiir eine gute Zusammenarbeit und
Integration von Interessen, und das Konti-
nuum dieser Achse verlauft von negativ nach
positiv (= Beziehungsebene)®. Wenig Auf-
merksamkeit erfihrt diese Dimension bei
den Konzepten ,forcieren“ und ,auswei-
chen® (negativ), hohe Aufmerksamkeit hin-
gegen bei den Konzepten ,zudecken“ und
»konfrontieren“. Das Konzept Kompromif-
Suchen ist in beiden Fillen auf einer Mittel-
position einzuordnen.

Zweidimensionale Zuordnung

der fiinf Modelle
Sachebene
aktiv  forcieren konfrontieren
Kompromif
passiv  ausweichen zudecken
negativ positiv
Beziehungsebene

Sicherlich ist Vorsicht geboten, vorschnell
ein bestimmtes Handlungskonzept als be-
sonders geeignet fiir die Bewiltigung aller
Typen von Konflikten zu erklaren. In der
Praxis kann es Griinde geben, daB jedes der
genannten Modelle in unterschiedlichen Si-
tuationen Anwendung findet". Das bedeutet
aber nicht, daB sie gleichwertig sind. Es zeigt

12 Vgl. Prein 1976, 340, und ders. 1982, 54.

3 Die  kommunikationstheoretischen  Aspekte
(Sach- und Beziehungsebene) behandeln P. Watzla-
wick — J. H. Beavin — D. D. Jackson, Menschliche
Kommunikation, Bern u. a. ®1980.

4 Beispielsweise weist Van der Ven mit Blick auf
das Neue Testament nach, dafl die junge Christen-
gemeinde zu verschiedenen Anlidssen nicht nur eine
bestimmte, sondern mehrere der genannten Kon-
fliktlésungen praktiziert. Vgl. J. A. Van der Ven,
Ecclesiologie in Context, Kampen 1992.
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sich, daB das Modell ,ausweichen® in sach-
orientierter Hinsicht in Passivitit verharrt
und in beziehungsorientierter Hinsicht kei-
nen Beitrag zur positiven Entwicklung der
Zusammenarbeit leistet. Daher dirfte dieses
Modell fiir die Konfliktbearbeitung am we-
nigsten geeignet sein. Daneben sind zwei
Extreme denkbar: erstens die Konzentration
auf den Sachbezug unter Vernachlissigung
der Dimension der Zusammenarbeit (forcie-
ren), oder umgekehrt: die Konzentration auf
den Erhalt der Moglichkeit der Zusammen-
arbeit, allerdings unter Aufgabe einer sach-
bezogenen Losung des Konflikts (zudecken).
Idealtypisch bietet sich die Diagonale als
Ausweg an, dabei ist das KompromiB-Mo-
dell vielleicht der oft gesuchte Ausweg ,in
der Mitte“ zwischen passiv und aktiv sowie
zwischen negativ und positiv. Als eine wei-
tergehende Perspektive bietet sich das Kon-
zept ,konfrontieren“ an, das das hochste
MaB an sachbezogener Aktivitidt und das
hochste MaBl an Integrationsbestreben be-
inhaltet. Es will die destruktiven Seiten von
Konflikten, die aus der Majorisierung von
Konfliktgegnern und der Vergiftung des Kli-
mas folgen kénnen, nicht nur begrenzen oder
neutralisieren, sondern das implizite de-
struktive Potential in konstruktive Bahnen
lenken. Es gibt sich weder mit einer durch-
gedriickten Sachlésung noch mit unechtem
Harmoniebestreben zufrieden.

Dieses zweidimensionale Schema kann zum
einen gebraucht werden, um den Verlauf und
die Richtung, die Konflikte nehmen, ad-
dquat analysieren zu konnen (Ist-Zustand),
es kann zweitens gebraucht werden, um eine
wiinschenswerte Form der Konfliktlosung
festzulegen (Soll-Zustand), und es kann
drittens dazu dienen, bei der Konfliktbeglei-
tung den realistischen néchsten Schritt zu
planen (konkretes Handlungsziel).

3. Methode der Untersuchung
und Untersuchungsfragen

Wie wollen nun Religionslehrer und Haupt-
amtliche in der kirchlichen Jugendarbeit mit
Konflikten umgehen? Dazu einige Untersu-
chungsfragen und -ergebnisse.

Den Befragten® wurde zunichst die Schilde-
rung eines Konfliktfalls vorgelegt. Eine

15 Die Daten basieren auf einer Untersuchung aus
dem Jahre 1989, an der 585 Befragte (Religionsleh-
rer Sek II und Hauptamtliche in der kirchlichen
Jugendarbeit) teilgenommen haben. Sie wurden
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kirchliche Arbeitsgruppe hatte eine Aids-
broschiire erstellt, worin sowohl offen iiber
alle Sexualpraktiken berichtet wird, bei de-
nen eine hohe Infektionsgefahr besteht, und
die ausfiihrliche Hinweise enthilt, wie man
sich schiitzen kann. Eine Reihe von Angaben
ist nach Meinung der Kirchenleitung tiber-
flissig, weil die genannten Praktiken bei Ju-
gendlichen ohnehin nicht vorkommen soll-
ten. Die Veroffentlichung soll gestoppt wer-
den, aber die Gruppe besteht darauf und
meint, auch in kirchlichen Kreisen miisse
umfassend aufgeklirt werden. Der Konflikt
spitzt sich zu, und Konsequenzen werden
angedeutet.

Die Befragten erhielten eine Liste mit 20 |

Aussagen, wobei jeweils vier Aussagen zu-
sammen eines der fiinf Konfliktlgsungsmo-
delle reprisentierten. Sie sollten bei jeder
Aussage auf einer Skala angeben, welche der

Aussagen am besten die Haltung ausdriickt, |

wie sie in dieser Situation reagieren wiirden.
Die Wahlmoglichkeit reichte fiir jede Aussa-
ge von ,sehr zutreffend”, ,, zutreffend”, , we-
der noch“, ,,eher unzutreffend* bis ,,sehr un-
zutreffend“. Das Besondere an dieser Skala
ist, daB sie aus Sprichwortern (Aphorismen)

besteht. Prein zufolge kommt in den Sprich- |

wortern ,,ein Stiick Volksweisheit zum Aus-

druck, das davor bewahrt, in fachsprachli- |

che Begriffe zu verfallen. Zur Veranschauli-
chung sollen einige Beispiele genannt wer-
den: ,um den heilen Brei herumreden®,
»,sich taub stellen“ (ausweichen); ,kein

Mensch ist ein Engel“, ,ein sanftes Wort

stillt den Zorn“ (zudecken); ,,wer nicht ho-

ren will, muf fithlen“, ,besser schlagen als |

geschlagen werden® (forcieren); ,,den golde-

nen Mittelweg gehen®, , die Wahrheit liegt in |
der Mitte* (KompromiB); ,,kein Blatt vor den |

Mund nehmen®, , den Stier bei den Hérnern
packen® (konfrontieren)®.

Im folgenden soll tiberpriift werden, wie die
untersuchte Gruppe kirchlich-orientierter
Pidagogen und Theologen Konflikte austra-
gen will. Gemessen wird allerdings nicht das
faktische Konflikthandeln dieser Personen,
dazu wiren observierende Verfahren notig.
Vielmehr wird die Selbsteinschitzung der

per Zufallsstichprobe ausgewihlt. Genauere Hin-
weise vgl. H.-G. Ziebertz, Moralerziehung im Wert-
pluralismus, Weinheim/Kampen 1990, 162£f.

16 Die vollstandige Liste vgl. Prein 1976, a. a. O,,
und (modifiziert) ders. 1989, a. a. O., 33.



Befragten erfafit, wie sie meinen, dafl Kon-
flikte behandelt werden sollten und miiiten.
Die Ergebnisse spiegeln somit das Idealbild
wider, das die befragten Lehrerinnen und
Lehrer sowie die hauptamtlichen Krafte in
der kirchlichen Jugendarbeit von einem ad-
dquaten Umgang mit Konflikten haben. Des
weiteren soll die Beriicksichtigung von drei
weiteren Merkmalen — erstens das Lebensal-
ter der Befragten, zweitens ihre allgemein-
politische und drittens ihre kirchenpoliti-
sche Orientierung — AufschluBl dartiber ge-
ben, ob sie zu signifikanten Unterschieden
bei der Beurteilung der fiinf Konfliktbewal-
tigungsmethoden fiihren.

4. Untersuchungsergebnisse

Tabelle 1 stellt die Zustimmungswerte zu den
Modellen dar. Je kleiner der Wert ist, desto
héher fillt die Zustimmung aus.

Tabelle 1: Zustimmungswerte zu den fiunf
Konfliktbewdltigungsmethoden

konfrontieren (aktiv-positiv) 2,28
zudecken (passiv/positiv) 3,14
Kompromil} (akt./pass. —neg./pos.) 3,31
forcieren (aktiv — negativ) 4,18
ausweichen (passiv — negativ) 4,34

(Bedeutung der Ziffern: 1 = sehr zutreffend; 2 = zu-
treffend; 3 = weder — noch; 4 = eher unzutreffend;
5 = sehr unzutreffend)

Das Konzept, das als das besonders effektive
zur Lésung von Konflikten verstanden wird,
steht an der Spitze der Zustimmungsskala.
Die Befragten unterstiitzen den Gedanken,
auf Konflikte nicht nach reinen Sachge-
sichtspunkten zu reagieren, und auch nicht,
sich einseitig um die Integration der Interes-
sen zu bemiihen. Sie wollen auch nicht pri-
mér den ,goldenen Mittelweg® gehen und
Kompromisse suchen, sondern sie stimmen

. hoch mit dem Modell der Konfrontation mit

Konfliktldsungen iiberein, das erstens sach-
lich um eine héchst-méglich diskursive Posi-
tionsbildung und hinsichtlich der sozial-
emotionalen Dimension um einen hochst-
mdoglichen Ausgleich von Interessen bemiiht
ist. Interessant ist, daB das Modell ,zudek-
ken* den zweiten Platz belegt. Die Befragten
bevorzugen also Konfliktlosungsmodelle,
die in beiden Fillen eine positiv sozial-emo-
tionale Atmosphére beinhalten. Im ersten
Fall (konfrontieren) ist dies gekoppelt an ei-
ne gleichermaBen sachlich befriedigende Lo-

sung, im zweiten Fall (zudecken) fallt dieser
Aspekt aus. Erst an dritter Stelle folgt das
KompromiB-Modell, bei dem die schnelle
Herbeifiihrung eines ,Normalzustands“ er-
reicht werden soll, auch wenn dies ,schiefe®
Losungen beinhaltet. Negativ beurteilen die
Befragten zwei Modelle, die gekennzeichnet
sind durch das Maf3 an Energie, das in eine
inhaltlich-sachbezogene Losung von Kon-
flikten investiert wird, wobei zugleich der
sozial-emotionalen Komponente keine Auf-
merksamkeit zukommt. Immerhin bildet das
Modell ,ausweichen“ das SchluBllicht bei
der Wahl von Konfliktlosungsmethoden;
eher wird noch ein Durchdriicken von Lo-
sungen toleriert.

Das vor allem strukturierende Element ist
somit die positive Ausrichtung auf den Er-
halt einer Atmosphére, bei der alle Beteilig-
ten das Gefiihl haben kénnen, dafl ihre Inter-
essen berticksichtigt werden. Ideal ist es,
wenn eine angemessene Sachlosung hinzu-
kommt. Die Modelle, die diese Perspektive
nicht oder nur ungentigend wertschitzen,
werden von den Befragten als addquate We-
ge zur Losung von Konflikten abgewiesen.
Interessant ist nun, dal die genannte Rang-
folge der Losungsmodelle vollig gleich
bleibt, wenn unterschiedliche Altersgruppen
gesondert betrachtet werden. Auch bei der
Beriicksichtigung der allgemeinen politi-
schen Orientierung der Befragten gibt es
kaum Unterschiede zwischen den CDU-,
SPD-, FDP- und Griin-Sympathisanten hin-
sichtlich des Modells , konfrontieren“. Alle
stimmen darin iiberein, dieses Modell als be-
ste Form der Konfliktlgsung zu verstehen.
Auch am negativen Ende der Rangfolge der
fiinf Konfliktlésungsmodelle zeigt sich hin-
sichtlich der Modelle ,forcieren® und ,aus-
weichen* zwischen den politischen Lagern
Ubereinstimmung. Signifikante Unterschie-
de sind lediglich bei der Beurteilung der Mo-
delle , zudecken® (zwischen 3,0 und 3,4) und
,Kompromifi“ (zwischen 3,1 und 3,6) anzu-
treffen.

Etwas deutlicher werden Unterschiede bei
der Beriicksichtigung der kirchenpolitischen
Einstellung der Befragten. Grundlage dieser
Frage ist, ob die Veranderungen in der Kir-
che seit dem II. Vatikanum zu weit gegangen
sind und die Kirche besser zu ihren eigentli-
chen Wurzeln und tiberliefertem Glauben

125



zuriickkehren miiBte (restaurativ), oder ob
man mit den eingeleiteten Reformen zufrie-
den ist und meint, die Kirche habe ihr Ge-
sicht zeitgemidB verdndert, ohne Wesentli-
ches aus ihrer Lehre zu gefdhrden (zufrie-
den), oder ob man schlieBlich mit den Refor-
men unzufrieden ist, weil sie nicht ausrei-
chend seien, und eine weitergehende Er-
neuerung der Kirche fiir notig hélt (reform-
orientiert). Bis auf das Schlufllicht der fiinf
Modelle, das Modell ,,ausweichen®, gibt es
eine Reihe von signifikanten Differenzen.

Tabelle 2: Konfliktbewdltigungsmethoden
und kirchenpolitische Orientierung

restaurativ. - i
frieden orientiert
konfrontieren 2,6 2,4 2,2
zudecken 2,4 3,0 3:3
Kompromil 3.2 2. 35
forcieren 85 42 42
ausweichen nicht signifikant

(Bedeutung der Ziffern: 1 = sehr positiv; 2 = positiv;
3 = Mitte; 4 = negativ; 5 = sehr negativ)

5. Diskussion

Bei der Beurteilung dieser Ergebnisse mul}
berticksichtigt werden, daf3 die Berufsgrup-
pen, die an dieser Untersuchung teilgenom-
men haben, in der schulischen und auBer-
schulischen Bildungsarbeit professionell mit
Jugendlichen arbeiten und in ihrem Beruf
tagtéglich mit Konflikten umgehen miissen;
die Ergebnisse lassen sich also nicht auf an-
dere Gruppen und ihre ,,Konfliktscheu* aus-
dehnen; zudem handelt es sich um eine
Selbsteinschatzung der Befragten, d. h., was
sie ideal vertreten, muB} nicht identisch sein
mit ihrer Praxis.

Was die Daten mitteilen, ist das Wunschbild
der Befragten, wie sie sich eine Konfliktpra-
xis vorstellen. Diese Praxis wird nicht durch
Ausweichen oder Zudecken von Konflikten
gekennzeichnet, sondern durch ein offensi-
ves Zugehen-auf konfligierende Positionen.
Konflikte sollen gelést werden, indem der
Sach- und Beziehungsebene gleichermalen
recht getan wird.

Im Grunde kann dieser Sachverhalt nur sehr
positiv zur Kenntnis genommen werden. Er
kann ermuntern, sehr viel stirker auf allen
kirchlichen Ebenen dafiir zu sorgen, einen
Ausweg aus der Beklemmung zu bahnen, die
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sich haufig einstellt, wenn unterschiedliche
Meinungen und Interessen aufeinanderpral-
len. Nur selten steht dabei die ,tiefste Wahr-
heit Gottes“ zur Diskussion, um derentwe-
gen keine Kommunikation mehr stattfinden
diirfte. (Und stiinde sie zur Diskussion, miif3-
te dann nicht erst recht gestritten werden?)
Um kein Miverstindnis aufkommen zu las-
sen: Auch das Konfrontationsmodell sucht
den Ausgleich zwischen unterschiedlichen
Positionen, also den Kompromifi. Aber es
will ihn nicht ,um des lieben Frieden wil-
lens“, und es nimmt nicht an, daB der Kom-
promifl immer ,in der Mitte“ liegt (,Die
Wahrheit liegt in der Mitte®). Die Stirke des
Konfrontationsmodells ist die institutionali-
sierte Metakommunikation tber das, was
angesichts unterschiedlicher Positionen von
allen Beteiligten und jenen, die nicht betei-
ligt, aber betroffen sind, gewiinscht werden
kann. Es sucht die Losung nicht zwischen
der Perspektive von ICH und DU, sondern
iibersteigt sie zur Perspektive des WIR.
Nicht der schnelle Kompromif, der den Kon-
flikt ,endlich“ beendet, zumindest duBer-
lich, sondern die Kommunikation iiber den
Konflikt, iiber seine sachlichen und emotio-
nal-affektiven Dimensionen, fiihrt die Par-
teien zusammen und nimmt ihre Belange |
ernst. Es ist zu wiinschen, dafl das hier vor-
gestellte Idealbild vom Umgang mit Kon-
flikten in der Kirche an Gewicht gewinnt.

Knut Walf
Schiedsgerichtsbarkeit

In vielen wichtigen Segmenten der Gesell-
schaft gibt es wverschiedene Formen won
Schiedsstellen zur Losung von Konflikten,
die man nicht den ordentlichen Gerichten
zur Entscheidung vorlegen will. Auch in der
katholischen Kirche sind , Schiedsgerichte
seit langerem bekannt. Besonders in den
nachkonziliaren Synoden hat man sich um
eine wirksame Schiedsgerichtsbarkeit be-
miiht. Trotz des CIC von 1983 ist diese Ein-
richtung aber noch nicht zu einem wirksa-
men Instrument der Konfliktlosung gewor-
den. red




