Wahrheit? iiberhaupt nicht ab-wegig oder
gar zynisch. Er stand zwischen den Macht-
blocken, sie hatten ihn zermalmt, wenn er
sich fiir Jesus entschieden hitte. Jesu Ant-
wort zeigt es doch, es gibt keine Antwort auf
die Frage ,,Was ist Wahrheit?“. Es gibt nur
die Entscheidung fiir oder gegen ihn: ,Ich
bin die Wahrheit ...“ Aber was hilft mir
das, wenn ich auf die Interpretation dieses
Menschen Jesus durch die Kirche weiter
festgelegt werde?

Siehst Du, ich habe mich im Kreis gedreht
bei meinen Versuchen, das Thema anzuge-
hen. Ich bin, glaube ich, nicht mehr im her-
kémmlichen Sinn ,gldubig”. Ich weill nur
nicht, wie zukiinftige Menschen, meine En-
kelkinder, erfahren konnen, daB Liebe,
Treue, Erbarmen, Vergebung, Teilen, Behii-
ten, Pflegen, Erinnern, die Wiirde der Kin-
der und der Greise achten dem Leben Sinn
und Fille geben, wenn ,die Kirche“ aus-
stirbt. Ich weil es einfach nicht.

Thomas Nyiri

Die Einstellung zur Wahrheit: repressi-
ve Toleranz

Denke ich zurlick an die vergangenen 48
Jahre — im Marz 1945 wurde ich in Wien an
einem bombenfreien Tag zum Priester ge-
weiht —, so kann ich mich an eine lange Rei-
he von Konflikten um die Wahrheit erin-
nern.

Bald nach 1945 kam Stalin und sein totalité-
res System, das alle Merkmale der Starrheit,
der Orthodoxie und des Dogmatismus trug.
In seiner szientistischen Form gab der Mar-
xismus sich als die einzig wahre Philoso-
phie, ja als die Wissenschaft schlechthin aus,
im Besitze eines absoluten Wissens, allum-
fassend und universal, fahig, die gesamte
Geschichte wissenschaftlich zu erkldren. Als
Hiter der Wahrheit préigte er die gesamte
Erziehung, Politik, Kultur, Kunst und Wis-
senschaft, insbesondere auch die Philoso-
phie. Neben seiner Wahrheit gab es keinen
Platz fiir andere Wahrheiten, besonders fiir
Wahrheiten der Theologie und Philosophie.
Die Individuen wurden der Anonymitdt der
Institution wehrlos ausgeliefert; das Indivi-
duum wurde einem kollektiven, zentralisti-
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schen System untergeordnet, welches alle
Macht auslibte. Der Verwaltung der Ideolo-
gie als einer ewigen Wahrheit zu widerspre-
chen war gleichbedeutend mit der Bedro-
hung oder Vernichtung der eigenen Exi-
stenz, abweichende Meinungen wurden von
vornherein systemfeindlich interpretiert
und waren als solche strafbar. Es gehorte
schon Mut dazu, eine bestimmte Art von
Kunst zu loben, ein Gedicht mit ungewohn-
lichen Metaphern zu publizieren oder nur
sich nicht systemkonform zu bekleiden (z. B.
statt Hut oder Pelzmiitze Barett zu tragen).
Die Undurchfithrbarkeit eines solchen Pro-
gramms liegt auf der Hand. Die verordnete
Wahrheit schlug bald in Verzweiflung an
der Wahrheit um. Die Kirche war der einzi-
ge Ort, wo eine andere Wirklichkeit als die
des Kommunismus im BewuBtsein lebendig
erhalten wurde, die ein anderes Ethos, eine
Kultur der Wahrheit, vermittelte.

Um so schmerzlicher traf einen die Art und
Weise, wie innerhalb der Kirche mit der
Wahrheit umgegangen wurde. Im allgemei-
nen herrschte in der ungarischen Kirche die
,repressive Toleranz“ der Bischéfe. ,,Sage,
was immer du willst, es wird sich doch
nichts dndern“ schien die Maxime zu sein.
Wie konnte man sonst die folgende Begeben-
heit interpretieren? Mein Ordinarius in Esz-
tergom in den fiinfziger Jahren — damals war
ich Dozent der Dogmatik im dortigen Prie-
sterseminar — attestierte mir hinter meinen
Schultern haretische Ansichten. Als ich, von
fihrenden Friedenspriestern angegriffen,
den Herrn Bischof um Aufklidrung bat, be-
schwichtigte er mich mit der Auﬁerung: aoie
sollen nicht alles, was ich sage, so ernst neh-
men.“ Seitdem machte ich immer dieselbe
Erfahrung, daB ein echter Meinungsaus-
tausch mit Bischofen duBerst selten moglich
ist. Auch zum Eklat kam es nur einmal, als
ich 1972 einen kritischen Bericht iiber die
Situation der ungarischen Priester (,, Wie le-
ben die ungarischen Priester?“) in unserer
einzigen theologischen Zeitschrift ,Teold-
gia“ publizierte*. Der damalige Sekretér der
Ungarischen Bischofskonferenz beantwor-
tete meinen Beitrag schon nach zwei Wo-
chen in der in 70.000 Exemplaren erschei-
nenden und daher in Ungarn gréBtmogliche
Publizitat bietenden katholischen Wochen-

* Vgl. ,Wie leben die Priester in Ungarn?“, in: Ori-
entierung 36 (1972) 273-275.



zeitung ,,Uj Ember®. Er warf mir vor, er-
stens, daB ich mich einer ,westlichen* Phra-
seologie bediene, und zweitens, daf} ich mit
meiner pessimistischen Darstellung westli-
chen Kreisen Stoff und Moglichkeit biete,
die innere Struktur der ungarischen Kirche
anzugreifen. Es ware fehl am Platz, hier alle
seine Anschuldigungen auszubreiten, zumal
in allen seinen Argumenten offen oder un-
terschwellig  politische Vorwiirfe mit-
schwangen, obwohl er sorgfiltig darauf ach-
tete, den , freundschaftlichen Ton“ mir ge-
geniiber zu wahren. Jedesmal, wenn er mich
,westlicher Ideologie“, des Pessimismus
oder der ,Kontestation“ bezichtigte, beteu-
erte er im darauffolgenden Satz die alte
Freundschaft, die zwischen uns besteht.
Selbstverstiandlich diirfte aber ,,der Zug den
Bahnhof bereits verlassen“ haben und nie-
mand, der meine Ansichten teilte, konnte
danach, auch ich selbst nicht, zur Kldrung
der Sache etwas publizieren. Auch aus Rom
wurde ich nicht in Schutz genommen. Das
Traurige daran ist, daB der Bischof eigent-
lich nicht die , Unwahrheit* geschrieben
hat, aber er erfand aus Angst eine rebelli-
sche Gesinnung, die als Wirklichkeit genom-
men wurde, weil sie die Bischife im Amt be-
stitigte. Seine Schuld war: in der Angst
nicht ,,wahr* geworden zu sein, sondern das
produziert zu haben, was man ,als Wahr-
heit“ erwartete. Dieselbe Schuld, aus Angst
nicht wahr zu sein, sondern das produziert
zu haben, was man in Rom ,,als Wahrheit*
erwartet, belastet auch heute noch viele
Hierarchen — und nicht nur in Ungarn. Es
spricht vieles dafiir, daB wir trotz unserer
gottgeschenkten Freiheit in Ungarn in unse-
rer Kirche einer Zeit der ,,Entthronung der
Wahrheit” entgegensehen miissen.

Agatha Steiert

Gegen ein statisches Wahrheitsver-
stindnis .

Von der ,Diakonia‘“-Redaktion wurde ich
gebeten, tiber das eventuell unterschiedliche
Wahrheitsverstindnis von Inhabern des
Lehramtes und mir mich zu &uBlern, tiber
Aussagen, die zu Konflikten fithren, und ei-
nen Konfliktverlauf kurz darzustellen.

Zum unterschiedlichen Wahrheitsverstind-

nis von Inhabern des Lehramtes und der Au-
torin nur ein kleines, aber doch symptomati-
sches Beispiel: Als vor kurzem der , Kate-
chismus der Katholischen Kirche® mit der
einfithrenden Apostolischen Konstitution
»Fidei depositum® erschien, machte mich
das ,,Depositum® stutzig. Sicher, diese Be-
zeichnung ist der offizielle Name fiir das
Glaubensgut unserer Kirche nach Tim 6, 20.
Der Duden iibersetzt ,Depositum® mit
»Verwahrgut“, Stier immerhin mit , Ver-
méichtnis“. In mir wehrt sich aber etwas ge-
gen dieses statische Wahrheitsverstdndnis in
bezug auf unseren Glauben.

Im Text dieser Konstitution verweist Johan-
nes Paul II. aber auf eine Aussage Johannes
XXIII. wie folgt: , Erleuchtet vom Licht des
Konzils, wird die Kirche an neuen geistli-
chen Reichtiimern wachsen ...“ Hatte die
Uberschrift das nicht ausdriicken kénnen
bei wachem Eingehen auf diese lebensvolle
Glaubensprophetie? Etwa so: ,,Apostolische
Konstitution ,Fidei depositum et divitiae no-
vae“?

Dann hétte sich, bei wachen Sinnen, viel-
leicht schon die Frage geregt, wo denn der
Ort dieser neuen geistlichen Reichtiimer sei.
Die Konzilsaussagen haben ihn neben dem
»Depositum® sehr deutlich im Herzen der
Menschen, der Glaubenden gesehen. Als er-
stes zitiert ja die ,Konstitution iiber die
gottliche Offenbarung® 1 Joh 1, 2: ,Das Le-
ben ist zum Vorschein gekommen, und wir
haben gesehen und bezeugen und berichten
euch vom unendlichen Leben, das beim Va-
ter war und uns erschienen ist.“ Und der
Konzilstext erlautert: ,Gott hat in seiner
Giite und Weisheit beschlossen, sich selbst
zu offenbaren und das Geheimnis seines
Willens kundzutun ...: daB die Menschen
durch Christus, das fleischgewordene Wort,
im Heiligen Geist Zugang zum Vater haben
und teilhaftig werden der gottlichen Natur.
In dieser Offenbarung redet der unsichtbare
Gott aus iiberstromender Liebe die Men-
schen wie Freunde an und verkehrt mit ih-
nen, um sie in seine Gemeinschaft einzula-
den und aufzunehmen.

Wo anders wird solche Verheifung denn
aufgenommen und erblitht die Antwort als
im Herzen der Glaubenden! Sie kénnten
guterweise der erkannten, ja erfahrenen
Wahrheit Ausdruck geben wie etwa Eugen
Biser das einmal tut: ,Immerfort empfange
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