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Was ist
Wahrheit?

Vom MiBbrauch der

Wahrheit durch
Herrschende

Macht und
Machtmiflbrauch

koénnte sie so formulieren: Glaubens- und kirchliche
Lehriiberlieferung hat ihren Sinn darin, Christus-Nach-
folge zu erméglichen. Deshalb sind die iiberlieferten
Lehren und Glaubenssétze — seien sie infallibel oder au-
thentisch oder auch nur als mehr oder weniger unange-
fochtene theologische Uberzeugung formuliert — so zu le-
sen, dafB sie von der Weggemeinschaft des Volkes Gottes
als verlidBlich-verheiBungsvolle Weg-Wahrheit begangen
werden konnen. So wird das Glaubens-Depositum dage-
gen geschiitzt, zu einem versteinerten Fundament zu
werden, das nur noch ,stabil“ ist, aber nichts mehr her-
vorbringt.

Wer sind die ,,Herrschenden®, wenn vom Mif3brauch der
Macht durch diese gesprochen wird? Sind es nur Macht-
haber und Regierende, die, wie Pilatus, gegen ihre Uber-
zeugung und gegen die Wahrheit entscheiden, um ihre
Macht nicht zu gefihrden und sie zu festigen? In demo-
kratischen Gesellschaften scheint hier Mifibrauch in aller
Regel ,aufzufliegen®. Gefdahrlicher scheint beinahe der
Machtmifibrauch durch manche Fernsehberichterstatter,
Verfasser von Zeitungsglossen und andere ,,Meinungs-
bildner*. Diese Probleme werden im folgenden von einer
seit langem in hoher politischer Verantwortung stehen-
den Frau dargestellt und analysiert. red

Eine Vorbemerkung: Ich habe die mir mitgeteilte Uber-
schrift ,, Der MiBBbrauch der Wahrheit durch die Herr-
schenden* verandert. Der bestimmte Artikel, und gar
noch verbunden mit dem kollektivierenden ,,die“ verab-
solutiert, gerdt in die Gefahr, ein Feindbild der Herr-
schenden zu zeichnen und Macht und Wahrheit
grundsitzlich zu trennen. Sie sind zwar auf dieser Welt
nie zur vollen Identitét zu bringen — diese Identitat ist die
Wirklichkeit Gottes —; aber gerade in dieser Welt werden
gute, befreiende, notwendige Ideen und Konzepte ohne
Macht niemals Wirklichkeit. So sind Wahrheit und
Macht durchaus differenziert aufeinander zu beziehen.
MiBbriuche sind konkrete Gefahrdung, sind aber nicht
der ,,Regelfall”.

Unstreitig: Die Moglichkeiten des Mibrauchs sind zahl-
reich; Macht kann eingesetzt werden, um eine , Wahr-
heit“ zu unterdriicken oder durchzusetzen; etwas kann
als ,,Wahrheit® vertreten werden, um Macht zu starken.
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Der da fragte ,Was ist Wahrheit?“, Pilatus zu Jesus (Joh
18, 38), war ein Maichtiger, doch offenbar war er nicht
méchtig oder auch nicht mutig genug, anders zu handeln.
Es héatte ihn seine Stellung, seine Macht kosten kénnen.
Pilatus gab der Macht dieser Welt nach, folgte dem nicht,
der sein Konigtum als Zeugnis fiir die Wahrheit lebte.
Dieser Wahrheit folgen, das heiit nichts anderes, als in
absolutem Vertrauen zu versuchen, Nichsten- und Got-
tesliebe zu verwirklichen und diese Botschaft als unaus-
weichlich, als verbindlich zu verstehen. Zeugnis fiir die
Wahrheit, das ist in christlichem Verstéandnis Nachfolge
Jesu. Und das schliefit, das sei sogleich gesagt, den Re-
spekt vor der Freiheit des anderen ein. Verbindlichkeit
gilt auch fiir andere Botschaften. Entscheidend: Die
Nachfolge mufl auf freier Entscheidung beruhen. Die
Verbindlichkeit gilt fiir mich, fiir eine freiheitlich ver-
bundene Gemeinschaft. Sie anderen aufzuzwingen,
macht aus Mohammed Khomeini, aus Nachfolge Jesu In-
quisition, und, wenn auch in geringerem Abstand, aus
Marxismus Stalinismus. Wahrheit wird Wirklichkeit nur
durch Akzeptanz. Das setzt Entscheidungsfahigkeit vor-
aus. Es ist MiBbrauch der Wahrheit, wenn in einer Ge-
sellschaft, in einem Staat die Bedingungen, Entschei-
dungsféhigkeit zu erwerben, verweigert werden. Totaler
Liberalismus - sieh du zu, was du mit deiner Freiheit
machst - ist auch MiBbrauch der Wahrheit. Zum Laufen-
lernen braucht der Mensch die helfende Hand. Um miin-
dig zu werden, sind soziale und bildungspolitische Vor-
aussetzungen in freien Staaten unerlaBlich. Um es zwar
zutreffend, aber nicht ganz unpolemisch zu verdeutli-
chen: Das unterscheidet das Konzept eines Ludwig Er-
hard, einer freien sozialen Marktwirtschaft, von dem ei-
ner Mrs. Thatcher, einer freien Marktwirtschaft. Zur
Freiheit beféhigen, in allen menschlichen Begrenzungen,
ist Dienst fiir die Wahrheit. Das gilt fiir Bildungseinrich-
tungen, fiir Kirchen und Parteien.

Die Befahigung zur Freiheit wird in Diktaturen nicht an-
erkannt. Die Machthaber entscheiden, angeblich um der
Wahrheit, der Lehre, der Ideologie willen, fiir die Unter-
tanen. Wer die Wahrheit als Norm iiber die personale
Freiheit der Person setzt, miBbraucht die Wahrheit. Die
Konzilserklarung , Dignitatis humanae® hat hier — ganz
im Geiste eines Thomas von Aquin (De Veritate!) — klare
Akzente gesetzt: Es geht nicht darum, die Wahrheit um
jeden Preis durchzusetzen — dann ist es konsequent, den
Ketzer zu verbrennen —, es geht um das Recht der Person.
Und dieses Recht auf Freiheit ist ,,nicht in einer subjekti-
ven Verfassung der Person, sondern in ihrem Wesen



selbst begriindet. So bleibt das Recht auf religiose Frei-
heit auch denjenigen erhalten, die ihrer Pflicht, die
Wahrheit zu suchen und daran festzuhalten, nicht nach-
kommen . . . (Nr. 2). Die Schwachen bleiben trotz und in
ihrer Schwache frei.

Wenn in der ,Instruktion iiber die kirchliche Berufung
des Theologen“, die die Kongregation fiir die Glaubens-
lehre am 24. Mai 1990 verdffentlicht hat, zwar aus die-
sem Konzilsdokument zitiert wird, die Wahrheit ,auf
dem Weg der freien Forschung, mit Hilfe des Lehramtes
oder der Unterweisung, des Gedankenaustausches und
des Dialogs“ zu suchen, dem Gewissen im ,gesamten
Tun in Treue (zu) folgen*, dann aber die Wahrheit, und
zwar vertreten durch das Lehramt, gegen die Freiheit des
Urteils gesetzt wird, indem erklart wird, man kénne sich
,nicht auf diese Rechte des Menschen berufen, um sich
den AuBerungen des Lehramtes zu widersetzen® (Nr. 36),
so ist dies eben nicht ein Sieg der Wahrheit. Sie wird
Wirklichkeit nur durch Zustimmung. Wahrheit und Frei-
heit sind einander zugeordnet. Freiheit, die sich nicht um
Erkenntnis von Wahrheit bemiiht und die sich nicht an
erkannte Wahrheit bindet, wird zur Beliebigkeit. Wahr-
heit, deren Anspruch Freiheit wegschiebt, wird zum
miBbrauchenden Herrschaftsinstrument. Dafl Menschen
solcher Entmiindigung zustimmen kénnen, hat Dosto-
jewski durch den Kardinal-Grofinquisitor in ,,Die Brii-
der Karamasow* aussprechen lassen: , Nichts ist verfiih-
rerischer fiir den Menschen als Gewissensfreiheit, nichts
ist aber auch qualvoller fiir ihn!“ Und diejenigen, die fiir
die Schwachen die Last der Entscheidung auf sich neh-
men, machen sie gliicklich.

Wir erfahren heute im Umbruch der Systeme, wie der
Anspruch, in Freiheit zu entscheiden, was fiir mich
Wahrheit ist, von nicht wenigen als Zumutung erfahren
wird. Die Dostojewski-Séatze: ,,Uns sind auch die Schwa-

chen teuer . . . Anstaunen werden sie uns . . ., weil wir be-
reit sind, die Freiheit zu ertragen, vor der es ihnen
graut . . .“, lese ich heute anders als in der Zeit der Kon-

frontation mit Diktaturen. Wer sich auf das Wagnis des
Suchens nach Wahrheit einléft, mufl auf den sichernden
Mief der geschlossenen Gesellschaft verzichten. ,Herr-
schende“, die mit der Taktik des Einlullens — ihr habt
alle Arbeit, ihr bekommt zwar keine Bananen, aber jeder
hat genug Kartoffeln, ihr habt zwar schlechte Wohnun-
gen, aber ihr habt billige Mieten — den Verzicht auf die
Freiheit als nicht so wichtig erscheinen lassen, verraten
nicht nur Freiheit, sondern auch Wahrheit. Politisch
heiBt dies fiir Demokratien, in Schulen und Hochschulen
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begriindete Unterschiedlichkeit zu vermitteln und in
Parlamenten die Arbeitsbedingungen von Regierungs-
und Oppositionsfraktionen gleichwertig zu sichern, in
Glaubensgemeinschaften Wissen und Glauben zu ver-
binden und Dissens im Dialog aufzunehmen.

»,Die Herrschenden®, wer sind die in der Politik? Keines-
wegs, wie manche meinen, zuerst die Regierenden.
MiBbrauchen sie , Wahrheit“, meist ist wohl Macht ge-
meint, dann wird das in einer freiheitlichen Demokratie
nicht verborgen bleiben. Aber ob es aufklirbar ist, wer
da miBbrauchte, wer miBbraucht wurde, das ist héchst
fraglich. Paradebeispiel der ,Fall“ Barschel. Eindeutig
wollte Barschel an der Macht bleiben und setzte dafiir,
nach allem, was wir bisher wissen, auch unlautere Mittel
ein. DaB} dies auch auf der Gegenseite der Fall war, ist
nicht bestreitbar. Strittig ist das AusmaB. Und: Es ging
wohl kaum um ein Unterdriicken anderer, wie man es
beim Begriff , die Herrschenden“ vermutet, sondern es
wurde ein Machtkampf ausgetragen, bei dem jede Seite
davon iiberzeugt war, dafl es fiir das Land, seine Bevol-
kerung, wichtig sei, die Macht des anderen zu verhin-
dern.

Wenn es denn in der Politik um ,,MiBbrauch der Wahr-
heit*” geht, so ist sowohl dieser Sachverhalt wie auch die
Gruppe der , Herrschenden* schwierig zu definieren. Ein
paar Beispiele: Da gerét ein Stadtrat — das ist ein politi-
scher Wahlbeamter in einem Stadtbezirk Berlins — in
Korruptionsverdacht, in der Baubranche auch als Ver-
déchtigung zur Schwichung des Gegners vorstellbar.
Die Partei des Mannes, in der er eine ziemlich méchtige
Position hat, bemiiht sich, ihn zu schiitzen und behauptet
da manches, was nicht akribisch geprift worden ist. Sie
empfiehlt, den Mann aus der SchufBlinie des Bausektors
zu ziehen und ihm, seiner beruflichen Herkunft entspre-
chend, im Schuldienst, aber nun in der Schulaufsicht
eine Stelle zu geben. Die zustidndige Senatorin stimmt
grundsétzlich zu, verlangt aber vorher Einsicht in die
Personalakte. Die wird schlieBlich gefunden, ist inhalt-
lich glénzend. Nur in der Beihilfe-Akte (die tibrigens
nach heutigen Datenschutzregeln nicht mehr beiliegen
diirfte) findet sie die Genehmigung einer Kur, den Zah-
lungsbeleg fiir die Beihilfe, ein anonymes Schreiben, der
Betreffende sei nicht in der Kur gewesen und den Beleg
fiir die Riickiiberweisung der Beihilfe durch den Betrof-
fenen. Ihr reicht dies, um eine Eignung fiir die Schulauf-
sicht zu bezweifeln. Sie lehnt ab. Harte Debatte iiber
Loyalitat. Sie bleibt fest. Man gibt nach und wartet ab.
Da kommt die Anzeige mit nicht von der Hand zu wei-



Korruption und
MiBbrauch der
Wahrheit

Konsequenz fiir den
Wahler

senden Tatsachenbehauptungen, von einem absolut inte-
gren Abgeordneten (Juristen) derselben Fraktion. Das
Ergebnis zeigt: die Beschuldigungen trafen zu, die Partei
distanzierte sich auch nachdriicklich von dem Stadtrat.
Derjenige aber, der die Anzeige gemacht hatte, konnte
nicht damit rechnen, wieder aufgestellt zu werden. Ihm
sagte man: Sie hitten Thre Kenntnisse unverziiglich dem
Parteivorsitzenden, dem Vorstand mitteilen miissen. Wir
hatten dann ein Verfahren der rechtzeitigen Trennung
von jenem Stadtrat eingeleitet. So haben Sie zwar dem
Recht zur Geltung verholfen, aber in einer Form, die der
Partei geschadet hat. Der erwihnten Senatorin wird kein
politisches Haar gekriimmt. Ist das MiBbrauch der
Wahrheit durch die Herrschenden? Gibt es Vergleichba-
res nicht immer da, wo Menschen sind? Und zeigt unser
Rechtsstaat nicht deutlich, daB ,,schiefe Touren“ kaum
eine Chance haben?

Im ,Gegenzug" erinnere ich an das gescheiterte Mifitrau-
ensvotum, das Barzel zum Bundeskanzleramt bringen
sollte. Heute wei man, ein Abgeordneter ist gekauft
worden, so daB der Machtwechsel nicht gelang. Erst
jingst wurde klar: die ,,Stasi“ hat gekauft. Dies ist Kor-
ruption, um Macht zu erhalten. MiBbrauch der Wahrheit
hat fiir mich eine andere Dimension. Das ist etwa das
Aufstellen einer falschen Behauptung ganz kurz vorm
Wahltag. Man weiB aus der Wahlforschung, dafi heute
bis zu 7, ja 8% der Wihler ihre Parteipraferenz innerhalb
von 10-14 Tagen zu dndern bereit sind, was frither Mo-
nate dauerte. Eine korrigierende Antwort kann zeitlich
nicht mehr , ankommen®. Das ist zweifellos Mibrauch
der Wahrheit, aber die Fille, die ich so beurteilen wiirde,
verteilen sich auf Opposition und Regierung. Und die
Wahlstrategen, darauf befragt, sagen: Faktizitat ist nicht
Wahrheit. Wir wollen und miissen unsere Wahrheit — die
der sozialen Gerechtigkeit oder die der menschlichen
Freiheit - zum Sieg bringen, miissen verhindern, daf die
andere, , schlechtere® Partei an die Regierung kommt, in
der Regierung bleibt.

Die Wihler haben die Aufgabe, Beschuldigungen (,,Ren-
tenliige“; ,Miethaie regieren®) nicht ungepruft aufzu-
nehmen. Wir miinden wieder in die Forderung an uns
selbst. ,,Die Herrschenden®, das sind in einer Demokra-
tie die Biirgerinnen und Biirger. Es war Professor von
Weizsicker, der schon vor Jahren feststellte, dal man
auslasse, den Wihler zu seiner Verantwortung zu erzie-
hen und aufzurufen, statt ihn mit Geschenk-Verspre-
chungen geneigt zu stimmen. Er brachte den Vergleich
mit dem , Fiirstenspiegel® vergangener Zeiten fiir , gute
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Herrschende® und forderte Vergleichbares fiir den Wih-
ler. Wie recht er hatte, begreifen wir allméhlich jetzt, da
nicht mehr Wachstum und noch einmal Wachstum zuge-
sagt werden kann, da tber Art und AusmaB von Ein-
schrdnkungen zu sprechen und zu entscheiden ist. Frei-
heit und Recht sind nicht zum Nulltarif zu haben.
Vermutlich ist dies die wichtige Einsicht: Mibrauch von
Macht, von Wahrheit kann eingegrenzt werden nur
durch Biirgerinnen und Biirger, die mitgestalten, die sich
auf das schwierige politische Tun einlassen, statt behi-
big im Sessel zu sitzen, zuzuschauen und von ,Poli-
tikverdrossenheit zu reden. Wo immer Menschen leben
und handeln, wird es Schuld und Versagen geben. Es
geht um das Erkennen der Fehler, um ihr Begrenzen und
um die Einsicht, daB es auch nicht die Unschuld der ,,Be-
herrschten® gibt. Menschsein heif3t stets handelnd auch
schuldig werden. Entscheidend: die Schuld nicht weg-
schieben und nicht zu einer Bravourtat verwandeln.
Uberzeugen wollen auch die Vertreter der »guten Nach-
richt“, in Religion wie Politik. Damit nehme ich den
Eingangsgedanken der Verbindung von Wahrheit und
Macht auf. Propaganda fiir eine als gut und wichtig er-
kannte Sache ist nicht MiBbrauch der Wahrheit. Doch
da, wo nicht die Starke der Uberzeugung, getrost auch
der Charme der Argumente und Darstellungen, sondern
Zensur, oder — und davon muB nun die Rede sein — der
Zwang der Suggestion herrscht, wird Wahrheit verra-
ten. Politik, Medien, , Trendsetter” sind betroffen, aber
auch von Biirger und Biirgerin wird die Rede sein miis-
Sermn.

Eine Nachricht wird zur Information erst, wenn die
Nachricht in Zusammenhinge eingeordnet ist, wenn
»Sender”, Vermittler und Empfinger Kenntnis dieser
Zusammenhinge haben. Auf einem Staatsempfang, der
Wiirdentriger aller Art zusammenfiihrt, hat die Frage
des Protokollchefs: ,,Sind Sie der Konig der Juden?* eine
vollig andere Bedeutung als die Frage des Pilatus an Je-
sus. Die Mitteilung, die den Aufweis der Zusammenhin-
ge auslaBt, wird leicht zur Agitation. In einer strittigen
Frage gilt dies um so mehr. Jeder der beiden Sitze, so-
wohl , Kali-Kumpel in Bischofferode gefihrden Sanie-
rung der Branche!“ wie ,,Ost zahlt fiir West: Bischoffe-
rode wird geschlossen, West-Arbeitspldtze bleiben®,
wird von denen, die sie sagen, als wahr, als der Wirklich-
keit entsprechend bezeichnet. Doch ohne Kenntnis der
Zusammenhéinge, der Bedingungen, der Moglichkeiten
wird aus der Sachauseinandersetzung Polemik, wird
Herrschaft {iber die Meinung der anderen gewollt. Da ist



Gleichrangigkeit
unterschiedlicher
Medien?

es entscheidend, dafi die unterschiedlichen Meinungen
gleichrangig zu Wort kommen kénnen.

Unser offentlich-rechtliches Fernsehen behauptet das
zwar stets, aber da gibt es berechtigte Zweifel. Da wird
es wichtig, welche Personen jeweils als Repriasentanten
einer bestimmten Meinung eingeladen werden; wobei
librigens auch die Fernsehscheu oder Fernsehgier dieser
Kreise eine Rolle spielt. Da wird es wichtig, welches Zu-
schauerpublikum die Talk-Show umgibt. Ich habe mehr
als eine Sendung, vor allem im SFB, ,Berliner Platz“
u. a. zu bestehen gehabt, bei der nur ein mickriges Tisch-
chen, moglichst hinten, mit Anhéngern meiner Meinung
besetzt war oder bei der man, entgegen der Vorabspra-
che, einem Schulleiter, der politische Demonstrationen
statt Unterricht gegen den Nato-Doppelbeschlufl insze-
nierte, das SchluBwort gab. Ahnliche Erfahrungen habe
ich mit US-Journalisten oder solchen aus England nie
gemacht. CNN fragt knallhart, bohrt dreimal nach, ver-
steht sich aber nicht als Agitator fiir eine bestimmte Mei-
nung. Journalisten in Deutschland haben sehr oft ein
»Sendungsbewullitsein“. Die erste vergleichende repra-
sentative Untersuchung zu diesem Thema haben im Au-
gust 1993 die Medienforscher Wolfgang Donsbach (Dres-
den) und Thomas E. Patterson (New York) vorgelegt*,
und diese Untersuchung belegt diesen Unterschied. Die
Problemsicht des Journalisten wird in Deutschland
leicht zur ,6ffentlich-rechtlichen“ Stellungnahme, un-
angreifbar, weil ja als Kommentar gesendet. Nicht selten
begegnen wir Meinungskartellen, die kaum zu brechen
sind, denen aber in den Sendungen von einzelnen mit an-
derer Uberzeugung bei jeder Gelegenheit widersprochen
werden muB}. UnerlaBlich fiir den ,,einsamen® Vertreter —
nicht selten war ich unter finf oder sechs Teilnehmern
im Meinungsverhiltnis 1:4 oder 1:5 —, auf die Ungleich-
gewichtigkeit der Zusammensetzung frohlich oder iro-
nisch aufmerksam zu machen und die eigenen Redezei-
ten dementsprechend ein wenig zu gewichten ... Uner-
14Blich fiir den kritischen Zuschauer, sich um Sachinfor-
mationen zu bemiihen, die er meist aus der Tages- und
Wochenpresse entnehmen kann. Es bleibt das Problem
des Zeitaufwandes und letztlich auch die Frage, wie die
Fihigkeit, einem Trend zu widerstehen, eingeiibt werden
kann. Die Vielzahl der Presse, auch die Vielzahl der Sen-
der, kann und muB} genutzt werden, um die Trend-Uni-
formitat zu sprengen.

* Beziehungsspiele — Medien und Politik in der 6ffentlichen Diskussion,
Bertelsmann-Stiftung, Gltersloh 1993.
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Weit aufregender als solche Ansétze zur Meinungs- oder
Stimmungsmanipulation ist es allerdings, wenn die Se-
kundarwirklichkeit des Fernsehens die Primarwirklich-
keit verfdlscht, und das sogar unter Berufung auf
»Wahrheit“. Am 8. November 1992 fand in Berlin auf
meine im Namen aller Fraktionen vollzogene Einladung
hin die GroBdemonstration ,,Die Menschenwiirde ist un-
antastbar® statt. Thre Leitidee war es, dall Gegner wie
Befiirworter einer Ergidnzung des deutschen Grundgeset-
zes zum Thema Asylrecht diese Auseinandersetzung ge-
waltfrei wollten und die Absage an jede Form der Gewalt
bekundeten. 350.000 Menschen kamen (Angabe der Poli-
zei, die stets zurlickhaltend z&dhlt) und erlebten eine be-
eindruckende, friedliche Demonstration. Rund 250 Ge-
walttater warfen Steine und Eier auf den Bundesprasi-
denten Richard von Weizsdcker. Im Fernsehen (SFB) gab
es nur einen Bericht davon. Ungezihlte Briefe, Telefon-
anrufe, Telegramme erreichten mich, in denen Teilneh-
mer ihr Entsetzen dariiber bekundeten. Sie waren er-
freut nach Hause gefahren, aber dort erwarteten sie ver-
schreckte Ehepartner: ,Mama, Papa, bist du heil geblie-
ben?* Uber die Welt ging das Bild eines Deutschland, in
dem Gewalt herrscht. Der Protest gegen die Gewalt war
nicht aufnahmewert. Dahinter kann eine bestimmte
Ideologie stehen, und nicht selten ist das auch so, aber
ein nicht zu unterschitzender Grund ist auch, daB die
»gute Nachricht“ kaum Interesse findet . . .

Ob das allerdings auch der Leitgedanke bei der Bericht-
erstattung zur Berliner Olympia-Bewerbung war? Weni-
ge Bilder vom Bewerber, aber die knapp 100 schreienden
Gegner: ausfiihrlich im Bild. Die Proportionen der Wirk-
lichkeit werden verschoben. Man beruft sich dabei ein-
mal auf den , Unwert® der konfliktfreien Nachricht, auf
die — unbestrittene — Notwendigkeit, das ,,Anti“ zu zei-
gen, und erklirt auch, dafl man doch der Gegenmeinung,
die man fiir die ,wahre“ Meinung hélt, mehr Chancen
geben misse. ,,Wahrheit gegen Mehrheit“. Hier werden
Begriffe und Wertungen verdndert zum Schaden der De-
mokratie. Fragen der Politik, bei denen es um ,falsch®
oder ,richtig” geht, werden uminterpretiert in ein , Gut®
oder ,,Bose”. Das ist das Kennzeichen von Diktaturen. In
ihnen ist der mit der anderen Meinung nicht der Gegner,
sondern der Feind, der Bosewicht, der Schurke. Diese
Veranderung diirfen wir in Demokratien um keinen Preis
vollziehen. Das gilt auch bei Fragen hochster morali-
scher Qualitit, sei es das Asylrecht, sei es das Recht auf
Leben des ungeborenen Kindes. Ich mufl meinen Stand-
punkt zweifellos ethisch, vielleicht sogar moralisch be-
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griinden und vertreten, aber ich darf den mit der anderen
Meinung nicht moralisch und ethisch disqualifizieren.
Konkret: Diejenige, die — wie ich — dem Lebensrecht des
Kindes vor allen sozialen Bedingungen Vorrang gibt —,
darf nicht als papstabhéngige Entrechterin der Frauen
diffamiert werden, und die andere, die dem biologischen
Lebensrecht eine soziale Lebensqualitit als gleichrangig
zuordnet, darf nicht als Kindesmorderin geschméaht wer-
den. Hier wird nicht selten unter Berufung auf , Wahr-
heit* Wahrheit miBbraucht.

Sybille Krause-Burger brachte kiirzlich die Berichter-
stattung tiber den Aufbruch deutscher Soldaten nach So-
malia als Beispiel an, wie bestimmte Journalisten die
Menschen in gute und bose aufzuteilen trachten, wobei
der Staat, die Regierung unausweichlich als , bdse“ zu
gelten haben. Herzzerreiflende Abschiedsszenen, Famili-
en werden auseinandergerissen, junge Vater werden in
Gefahr gebracht, das war die Fernsehwirklichkeit. Kein
Wort davon, daB keiner gezwungen worden ist zu gehen,
kein Wort, kein Bild iiber die Rechtslage, iber die Héhe
des Soldes. Oder nehmen wir den Todesfall Grams. Aus-
fithrliche Wiedergabe - und das in einer Nachrichten-
sendung! — einer Wiesbadener Trauerdemonstration fir
ihn, kein Wort, kein Bild zu dem ermordeten Polizisten.
Die Proportionen der Wirklichkeit, ich wiederhole es be-
wubBt, werden verschoben, damit Randmeinungen und
-verhaltensformen sich als Mehrheit empfinden sollen,
die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger sich aber fast
genieren muB, keine ,Katastrophe® bieten zu konnen.
Der groBartige Satz von Hans Kiing: ,Wahrheit ist nicht
gleich Faktizitat“ (Existiert Gott?, S. 709) trifft zu, wenn
es um die Begegnung mit der Wahrheit, um Wahrheits-
aussagen als Glaubenszeugnis geht; er darf nicht
miBbraucht werden, um Wirklichkeit zu verfdlschen. Ge-
wiB, eine ,objektive“ Wiedergabe von Wirklichkeit gibt
es nicht. Mit Hegel konnen wir feststellen: ,Es spiegelt
sich die Wirklichkeit im aufnehmenden Geist®, und in
der Alltagserfahrung wissen wir, daf} die Einschatzung,
ob das Glas halbvoll oder halbleer ist, nicht vom Glas,
sondern vom Sprecher abhingt. Doch wo aus dem
Halbleer ein Leer, aus dem Halbvoll ein Voll gemacht
wird, endet die Freiheit der Interpretation, wird aus
mangelnder Faktizitdt Unwahrheit, liegt Falschung vor.
Wir haben nun zwar einige Méglichkeiten des Mifbrau-
ches bezeichnet, aber ,die Herrschenden® haben wir
nicht festgemacht. Es sind diese und jene Politiker, diese
und jene kirchlichen Instanzen, diese und jene Journali-
sten und auch diese und jene Stammtischparolen-gléubi-
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gen Biirger. Schutz vor dem MiBbrauch der Wahrheit,
der Verfdlschung von Wirklichkeit bieten nicht etwa
Zensur-Gesetze; Schutz bietet das Sichern der Pluralitiit.
Bei den Printmedien, den Zeitungen sind Profile erkenn-
bar, die gleiche Sachverhalte in unterschiedlicher Inter-
pretation und Wertung darstellen. Presse- und Rund-
funkgesetze miissen Wille gegen Monopolbildungen ga-
rantieren, Politik darf den Gegner nicht zum Feind um-
interpretieren, und in der Gesellschaft muB} eine Kultur
des Streitens gestiitzt und entfaltet werden.

Die immer wieder im Journalismus aufbrechende Ge-
fahr: Da sich Blatter mit Katastrophennachrichten, mit
Skandalgeschichten am besten verkaufen, informierende
Sachsendungen niedrige Einschaltquoten haben, wird
nicht selten die Meinungsalternative ersetzt durch ein
Uberbieten im Skandalésen. Da richtet sich nun die Fra-
ge an den, der durch sein Kauf- oder Hérerverhalten,
durch seine Wahlentscheidung oder Wahlenthaltung,
sein Wort oder sein Schweigen in Kirche und Gesell-
schaft ,Méachtige“ schafft oder — etwa beim Schweigen in
Kirche und Gesellschaft wie bei der Wahlenthaltung -
denen die Macht gibt, deren Meinung er ,eigentlich“ ab-
lehnt.

So miindet unsere Betrachtung in die Aufforderung, uns
in allen Bereichen ,,pluralismusféhig zu machen. Bereit
und fahig zu sein, eine Meinung, eine Position zu vertre-
ten und zu begriinden und zugleich der Méglichkeit der
anderen Meinung nicht nur Respekt, sondern Férderung
zu geben. So wird auch nur ein pluriformer (nicht plura-
listischer) Katholizismus Begleiter, Befreier der Men-
schen in einer freien Gesellschaft sein kénnen. Offene
Konzeptionskonkurrenz um den richtigen Weg schiitzt
vor dem MiBbrauch der Wahrheit in Kirche, Gesell-
schaft, Politik und Medien. Beziehen wir dabei durchaus
ein, dafl zwischen dem Wortlaut eines Satzes und der
Meinung, mit der er gesagt wird, erhebliche Differenzen
bestehen konnen, so wire dann Priifstein fiir das Beach-
ten der Wahrheit unser Handeln. Das entspricht dem
Geist des Ersten, des Alten Testaments, das Wahrheit
nicht wie die Griechen zuerst auf das Erkennen, sondern
immer auf das Handeln bezog.



Ingeborg Bachmann
WAS WAHR IST*

Was wahr ist, streut nicht Sand in deine Augen,
was wahr ist, bitten Schlaf und Tod dir ab

als eingefleischt, von jedem Schmerz beraten,
was wahr ist, riickt den Stein von deinem Grab.

Was wahr ist, so entsunken, so verwaschen

in Keim und Blatt, im faulen Zungenbett

ein Jahr und noch ein Jahr und alle Jahre —

was wahr ist, schafft nicht Zeit, es macht sie wett.

Was wahr ist, zieht der Erde einen Scheitel,
kammt Traum und Kranz und die Bestellung aus,
es schwillt sein Kamm und voll gerauften Friichten
schlégt es in dich und trinkt dich ganzlich aus.

Was wahr ist, unterbleibt nicht bis zum Raubzug,
bei dem es dir vielleicht ums Ganze geht.

Du bist sein Raub beim Aufbruch deiner Wunden,;
nichts tiberfallt dich, was dich nicht verrat.

Es kommt der Mond mit den vergallten Kriigen.
So trink dein MaB. Es sinkt die bittre Nacht.
Der Abschaum flockt den Tauben ins Gefieder,
wird nicht ein Zweig in Sicherheit gebracht.

Du haftest in der Welt, beschwert von Ketten,

doch treibt, was wahr ist, Spriinge in die Wand.

Du wachst und siehst im Dunkeln nach dem Rechten,
dem unbekannten Ausgang zugewandt.

WAHRLICH**
Fiir Anna Achmatova

Wem es ein Wort nie verschlagen hat,
und ich sage es euch,

wer bloB sich zu helfen weill

und mit den Worten —

dem ist nicht zu helfen.
Uber den kurzen Weg nicht
und nicht iiber den langen.

Einen einzigen Satz haltbar zu machen,
auszuhalten in dem Bimbam von Worten.

Es schreibt diesen Satz keiner,
der nicht unterschreibt.

* Aus: Ingeborg Bachmann, Anrufung des groBen Béren. Gedichte, Piper
Verlag, Miinchen 1967 (17.-20. Tausend), 48.

** Aus: Ingeborg Bachmann, Werke, Bd. 1, hrsg. von Christine Koschel,
Inge von Weidenbaum und Clemens Miinster, Piper Verlag, Miinchen —
Zirich 1978, 166.
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