
a  © sondern unlöslich gebunden die Person Jesu,
den Offenbarer des aters un! das zugewandte AT
litz des UunsS1cC  aren (5Oöltes: Zugang dieser Wahrheit
gewinntnWTr sich iın 1äßt ın der laubenden Nachfol-

„ Wer die anrneı U, kommt ZAR 1C 6 Diese
anrneı firıtt nıcht rechthaberisc Ordern oder fana-
tisch werbend auf, sondern Ööffnet Lebensmöglichkeiten,
W1e€e eın Gedicht VO ngeborg Bachmann ın iındrück-
Llichen etaphern anklingen 1äßt „Was wahr lSst, rückt
den Stein VO  - deinem rab W as wahr 1St, chafft
nicht Zeeıt, 5 macht S1e etitt W as wahr 1ST, zieht der
Erde einen cnNneıte Du haftest 1ın der Welt, beschwert
VO  - Ketten, doch treibt, W as wahr 1ST, Sprünge 1n die
Wand 6619

Jüurgen Werbick Wıe steht dıe Fundamente UNSeTES gesellschaftlı-
chen Zusammenlebens? Fallen sS2ıe dem Ansturm wnırt-„n anderes

undament annn schaftlıcher Krıisen oder dem Umweltgift „Alltags-Zynis-
MUS  “ Z Opfer? So breıt ıst dıe Fragestellung der foln1ıemand genden Überlegungen, auch WEeEReNTt sS2ıe ım wesentlichenegen 66 das Verständnis der Fundamente UuUNSECTES auDbens und

Glaube zwıschen ıhre sıch ZU Teıl vVvO TSDTUNG entfernende Entwick-
Wahrheits-Treue un lung behandeln Wıe ım Zeiıtalter der Glaubensspaltung
Fundamentalısmu stellt sıch dıe rage ach den Fundamenten des christlı-

chen auDbens un Lebens heute maıt Dringlich-
eıt Während Descartes das Problem miıt „Vernunftge-
wißheiten“ lösen versucht hat, sıcht Pascal 1LUT ın
(;ott selbst eın tragfähıges Fundament Jür den Menschen.
IDie olge des Verlangens ach fundamentalen ıcherhei-
ten sınd fundamentalistische Optionen un Überzeugun-
genN, dıe aber verhindern, daß dıe Menschen dıe ahrner

redals Prozeß un als Weg rlieben

Idıe ra ach den Wer ach den Fundamenten Iragt, der ll sich ihrer VL -

Fundamenten gewl1ssern we1ll S1Ee erschüttert, gar geborsten scheinen:
vielleicht auch, we1l be]l den mehr oder wenı1ger prächtı1-
gen ebauden un:! Luftschlössern, die INa  5 m1T der Zeeıt
errichtet hat, das „Fundamentale“ AUSs dem 1C geraten
ist Vielen Zeıtgenossen WwIrd ES gehen, daß S1Ee mıt
rschrecken, mi1ıt leiser Unruhe Oder lauter chadenfreu-
de feststellen, wlevliel doch in ihrem eben, 1M gesell-
schaftlichen Zusammenleben auf Sand gebaut ist und
15 Ingeborg Bachmann, Was wahr 1sSt, 1n Die gestundete Z,e1ıt Anrufung
des großen Baren, München Pıper) 107
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eım ersten Ansturm widriger 1N!| einsturzt (Mt {f Z
par) Die Fundamente unseTres Bildungssystems, die Fım.-
damente der öffentlichen un! der „privaten“” oral,

gesellschaftlichen Zusammenlebens S1Ee scheinen
unfier dem Ansturm wirtschaftlicher Krısen oder auch
DU untier Einwirkung VO „Umweltgiften” wWwW1e dem U
tags-Zynısmus un! schicker SkepsI1s zerbröseln. 1e
das NU.  R daran, daß {119.  ® sich auft zweiftelh. Fundamen-
LLerungen eingelassen un! el die WIrT.  IC verlaldlı-
chen Fundamente sträflich i1gnorlert hat? Oder WOmMOg-
lıch daran, daß INa  5 auft verläßliche Fundamente über-
aup meınte verzichten können?
IDIie ach den Fundamenten trifit eine Unterscheli-
dung, die auch 1n der TC ganz un! gar nıcht
selbstverständlich oder leicht reifen i1st die zwıischen
dem Vorgegebenen un dem Aufgegebenen, zwischen
dem Gründenden, ımnm selner „tragenden” Bedeutung VO

Menschen nıicht ohne welıteres selbst Herstellbaren, un
dem darauf ründenden, ın menschlicher gesell-
schaftlicher Verantworiung Aufzubauenden Wo diese
Unterscheidung erns vollzogen wird, da 1st 1n 17°=-
gendeiner else Glauben 1 piel, der Glaube eın
Verläßliches, dessen Verläßlichkeit INa  - nıcht infach
selbst garantıeren un! verbürgen arn on Paulus
macht das mıiıt er Schärife eutlic Wer ın der (jeme1l1n-
de VO Korinth UL, qals sSEe1 mM1 der Zugehörigkeıit Z
„Parte1“” des Apollos Oder auch des Paulus der TU @1-
Nnes he1ilsamen aubens schon gelegt, der muß sich
lassen: rediger un! Gemeindegründer S1Nd allenfalls
„Baumeister“, die das undament, auft dem S1e bauen
anfangen, selbst nicht gegründet en „Denn eıinen
deren TUn annn niemand en als den, der gelegt ast
esus TYT1STIUS  6 (1 Kor S 30 Auf diesem rund mag den
Bau der Gemeinde weiterbauen, WerTr WAR] VO (ze1st he-
rufen 1ST, miıt den enun! „Materialien”, die der e1ls
ihm gewä
Bereıts eine (Gjeneratıon späater WwIrd diese Fundamental-
Unterscheidun eutlıiıc anders getroiffen. Das Haus 1st
gebaut; un! ist das gemeınsame Haus für en un
He1iden Diejenıigen, dıie gebaut un fest gegründet hna-
ben die Apostel un! die Propheten der ersten Generatı-

Sind 1U das Fundament; esus T1STIUS aber i1st der
chlußstein, der den hoch aufragenden Bau
hält, ihm VO oben her Stabilität verle1l (vgl Eph Z
2() Und och eine (jeneratıon spater ist e5 die T  ©,
VO  - der A gesagt werden dart, S1Ee sSEe1 95  aule un! Fun-
dament der ahrheıt“ ' 11m S 15) Dıe Kirche entili1i-
ziert sich selbhst 1limMMer deutlicher a1Ss das Fundamentale,
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ıal das die einzelnen laubenden sıch einlassen, auf das
S1Ee sich auben verlassen dürfen
Dıeser im Neuen Testament schon greifbare und 1ın der
Kirchengeschichte vieltTaCcC aufweisbare Identifizie-
rungsprozeß ist durchaus prekär. DıIie Gefahr iıst Ja nıcht
VO  - der and weılsen, daß die Kıirche sıch 1n unzuläs-
sıger Weilise miı1t dem Fundament ıdentifiziert, auft das Ja
auch S1e und gerade S1Ee gebaut 1St, mı1t dem einzigen
Fundament, das diesen Namen WIT.  1C verdient: Jesus
TYT1STUS Diıiese Selbst-Identifizierung der e als
Fundament geht offenkundig auf das Bedürtinis zurück,
den alt un! die Verläßlichkeit konkret spuren, VO  —
dem (bzw VO  } der) die laubenden sıch ragen w1ıssen

miıtten 1ın den Abgründen, VonNn denen die „Nichtglau-
benden“ hoffnungslos verschlungen werden. Woran Ian
sich halten kann, das sol1l möglichst rex  ar ahe se1ln,
das soll VO den „Instıtutionellen“ kirc  ı1ıchen Realıtäten
verbürgt un! dargeste werden.
Die Zwliespältigkeit olcher Identifikation WwI1rd OIiIen-
undig, die Institution C selbst ın den Zusam-
menbruch m1 hineingerissen scheıint also etiwa 1mM ZeCil-
alter der Glaubensspaltung un! der „Glaubens“-Kriege
un! verschärtft 1ın der kirc  ı1ıchen egenwart. Hıer wIrd
die ra ach den Fundamenten, gerade weıl S1Ee sich
NIC mehr VO selhst beantwortet, mıiıt Dringlich-
keit auft die Tagesordnung gesetzt un! m1t Radıika-
1E gefiragt

Der ückgang auf Rene Descartes hat die etapher des JjJundamentum 27 -
das unerschütterte ONCUSSUM Zentralmetapher des philosophischen
Fundament auf die Ratıonalismus gemacht DIie Auseinandersetzungen des
gemeinsame „Basis“ 15 un! 16 Jahrhunderts hatten die vordergründigen

un! vorläufigen ew1ßheiten zertrummert Nun geht ES
3  CN Wegräumen un: die Freilegung e1lnNnes unda-
men(ts, das VO  5 den konfessionellen Kontroversen, 1ın de-
1E  5 der Zweiftel dem VO e  er Angenommenen
Z politischen Kampfmittel wurde, MIC mehr ın MIT-
leidenschaft gezogen werden annn „Methodisch“ ZWel-
eln! ı11 Descartes 50 ange weıter vordringen, bıs ich
irgend eLWAaS (Gewl1lsses oder, WenNnn nichts anderes,
doch weni1gstens das {ür EWl erkenne, daß nichts Ge-
W1SSes gibt Niıichts qls eınen tTesten und unbeweglichen
un verlangte rchıimedes, die Erde VO  > iN-
Ter Stelle bewegen, un darf auch ich Großes hof-
fen, WEelnn ich auch 1Ur das geringste inde, das sicher
un! unerschütterlich ist.  L! Der Z weiftel ZW1N den den-
kenden Menschen, sich MT zweiıltelhafte aus1lbilitä-

Rene Descartes, Meditationes de Prıma Philosophia 1/1
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n  ten W1e S1e den Applaus der en (der „Parteien‘) 1=
den moOgen, hindurchzufragen jener fundamentalen
Gewißheit, die sich vernünftigerweise nicht mehr ın
Zweiftfel ziehen 1äßt der 1ın elner etzten ottesge-
wißheit gründenden Selbstgewißheit des „Teh enke, also
bın ich“
Das unerschütterte un! unerschütterliche Fundamen
des 1Ssens un:! des gesellschaftlichen Zusammenlebens
mußte tiefer legen als konfessionell-traditionell-kirchli-
che Basisgew1lbheiten. Kıs mußte ın eıNer Prinzınpienge-
wıßheit gegeben se1ın, die sich VO  5 den unterschiedlichen
konfessionellen Posıtionen her nicht mehr 1ın ra stel-
len ließ un! deshalb auch nicht mehr Z Anlaß eiıner
immMer schon mıiıt Kriegsgefahr verbundenen use1ınan-
dersetzung werden konnte Die konfessionellen Theolo-
gıen versuchten TEe111ClC ihrerseits, eın Jjundamentum 1N-
ONCUSSUÜU für sich reklamieren, sSe1 die Autoritat
der verbal inspırlıerten eiligen SCHTIFE sSe1 e die ÜLO=-
rıtat e1iINeEeSsS unmittelbar ın Giottes Autorıität gründenden
kirc  ıchen enramts S1ie sahen sich damıt sowohl dem
eweils konkurrierenden konfessionellen Fundamental-
NSpruc w1e auch dem Fundamental-Anspruch der
ernun gegenüber und konnten den eigenen AÄnspruch
1Ur Ür „Verdoppelung des Einsatzes“ WG metho-
dische Durchbildung der eigenen konfessionellen Selbst-
vergewı1sserung un durch schärifere polemische Zurück-
weılısung der eweils anderen undamental-Ansprüche
aufrechterhalten
Daneben gab eSs TEeLLNC auch Kompromißversuche, die
ber die aussichtslose Konkurrenz VO  5 Fundamental-
sprüchen hinaus Z Formulierung elıner VO en
„Parteıen“ akzeptierbaren Aasıs kommen wollten Hiler-
her gehörten aut seıten der Philosophie die vielfältigen
Versuche Z Ausformulierung elıner „Vernunftreligion”
ume, Lessing, an 1n der reformilerten un! der HS
therischen Theologie immerhıin auch die Au{fstellung VO

Fundamentalartıkeln, 1ın denen das en Konfessionen
gemeinsame fundamental Christliche zusammengefaßt
seın sollte orauf INa  n sich ein1gen konnte, das schien
auch das Fundamentale S@e1IN. ZALT Philosophie hın lag
das Einigungsfähige eher 1m „vernünftigen Gottesgedan-
ken  “ den anderen konfessionellen Tradıtionen schlen
das emeınsame „fundamentum el substantiale“ eher
ın ottes releinigkeıit bzw 1M Heilswerk des göttlichen
ers esSus T1STIUS gegeben SO lag die vielfTaC. be-
argwöhnte Gefahr olcher Konsensversuche gewl darın,
daß die ınıgun eweıils eım kleinsten gemeinsamen
Nenner gesucht und mi1t verschiedenen Gesprächspart-
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ern bel verschlıedenen kleinsten gemeınsamen Nennern
gesucht wurde. Bemerkenswert scheıint iımmerhin, dal
sich schon se1t dem L4 Jahrhundert ın reformierter un:
lutherischer ogmatı m1t der Unterscheidung der
Glaubenslehre 1ın Fundamentalartikel un! ‚weni1ıger fun-
damentale‘“ Artikel, bel denen eın Di1issens keine kirchen-
rennenden Konsequenzen en muß, eine Fragestel-
lung abzeichnet‘, die annn erst das Z weıte Vatikanische
Konzıil untftier dem 1Le „Hierarchie der Wahrheiten“ ka-
tholischerseits aufnimmt.

Der Abgrund, den IDIie Fundament-Gewißheit der Aufklärungsphilosophie
11UFr ott selbhst AaUS- gıng AaUuSs methodisch-vernünftiger Selbst-Vergewilsse-
tüllen ann asca. rung hervor: IDie mMenscCcC  ıche ernun: konnte 1ın sich

selbst eine tragfähige Basıs aufweisen, auf der sich siche-
[’eSs Wıssen aufbauen ließ, VON der her sich eiıNe sichere
Unterscheidung VO  } wahr un! falsch begründen heß
ber War diese Selbst-Gewißhei nıcht selbst odenlos,
jedenfalls oberflächlich un! vordergründig, da S1e den
Abgrund des vernünfitig seılın wollenden Menschen ın sich
selbst den Abgrund SsSe1INer ‚lebensweltlichen  e Eixistenz

gar nıcht wahrnimmt? Pascal spricht diese Bodenlosig-
keıt ratıonaler Selbstvergewisserung Descartes
eutilic Au  N „ Wır verbrennen VOTL e  Suc  9 eıinen H@--
sten un! eın endgültiges bleibendes Fundament
finden, einen urm darauf bauen, der sich ıs 1NSs
Unendliche erhebt; aber alle uNnseTe Fundamente bersten,
un! die Erde tut ihre Abgründe quıf.“®8 Der ensch 1st ın
sich eın Abgrund VO Unertfüllthei un! ngst, VO Yn-
egründbarkeıit un! Haltlosigkeit. Wer sich In diesen
Abgrund hineinwagt, den überkomm: der „Schwindel
der Freiheit“, der Belıebigkeit, der Unbegründbarkeıt
selner Optionen, der Gleich-Gültigkeit, die iıh wahllos
ach em greifen Jäßt, Was ihm alt versprechen
scheint; Sören Kierkegaard hat diese Abgründigkeıt
menschlicher Eixistenz miıt geradezu prophetischer Jar-
N eOTg aı (1586-1656) Liwa Verir1: die Auffassung, uUrCcC. das
urückgehen aut den „COMNSCIHSUS antiquitatis" (den OoOnNnsens der Alten
ırche; se1ın Zeıtgenosse Johann eOT) Dorsche prä die verbreıtete
Orme „COMNSCILISUS quinquesaecularıis”) könnten die konfessionellen
ferenzen entschärtit werden; vgl den informativen RE-Aufsatz VOIl
oes den Fundamentalartikeln (Bd. 71271-732). Für die „katholische
Vorgeschichte“ des Themas STE| immerhin "Thomas VON quin mi1t selner
Unterscheidung der credenda, die DCI aut das eıil der Menschen EZO-
gen sind, VO.:  - alle dem, Was die A Darstellung un! Beleuchtung
des andelns Gottes 1n der (Geschichte Tzählt umma theologica M,

d Ziur „katholischen Nachgeschichte“ des Themas „CONSECNSUS
antiquitatis” ware iwa uch 0oSe Ratzıngers Bemerkung rechnen,
Rom MUSSeEe VO.  S der Ostkirche „MIC mehr Primatslehre fordern, als
uch 1m ersten ahrtausend formuliert und gelebt wurde“ (Theologische
Prinzipienlehre, München 1982, 209)

Pascal, edanken Pensees), dt ach der „endgültigen Ausgabe  06
VO  5 TOWSKkK1 hg. VONN KRuttenauer, Birstelden-Basel (0 Y Aph S10

152)
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heıt beschrieben.* In diesem Abgrund annn wlieder-
Pascal H der WIT.  IC kettung un! alt Linden,

der ih: nicht selbst auizuiullen sucht miı1ıt den „kleinen“
ernuniftgewißheiten, sondern sich glauben ın ih: hnın-
einwagt, darauf vertrauend, daß der unendliche ott
alleın ISst VO dem dieser Abgrund „ausgefüllt“ werden
annn un! ausgefüllt wI1rd.? Der Mensch muß sıch als
nıcht 1ın sich selbst gegründet erfahren un! aushalten;
muß se1ıne hilflosen Selbst-Gründungsversuche als sol-
che urchschauen un:! ihnen „verzweifeln“” sich
hindurchfragen un! indurchzweifeln auf den hın, der
i1hm Jense1ts selner selhst Jensel1ts er Selbstgewißheit

verläßlicher TUnN! Sse1Ner Glaubensgewißheit se1n will;
das 1st die undamental-Gewißheit jener VOIL em
evangelischen Theologien, die 1mM 20 ahrhundert Kler-
egaards Existenzanalyse weitergeführt en Diese
Fundamental-Gewißheit vollzieht mi1t er onNsequenz
jene Grundunterscheidung, VO der oben die Rede Wa  H

die Unterscheidung des verläßlich Gründenden VO  S dem
auf sich ründenden, die Unterscheidung des unda-
men(ts, das in Jesus TY1STIUS gelegt ıst, VO en ersu-
chen, den TUn Urc MeNnsSC  ıche (wissenschaftliche)
emühungen oder kirchliche CGarantıen selbst en
Was Menschen Grund-Legung leısten, das ist auch
ın der theologischen Wissenschaft, eiwa ın der kKxegese
umstriıitten un! überholbar; das 1st kirchliche me
tanzen verla  e Sicherheit herstellen wollen FAD
oiIt mi1t der Verdrängun der abgründigsten TODleme
verbunden. Verläßlich ist alleın Gottes ahrheıt, W1e S1e
uns 1n selner Selbstoffenbarung gegeben ist Auf S1Ee hın
mMuUussen die laubenden sich selbst verlassen un! ihr
Streben ach Selbst-Vergewisserung hınter sich lassen.
ber W1€e ist uUunNns die CGottes-  ahrheıt verläßlich zZugaäng-
111e Muß INa  5 sich des Zugangs inr nıcht miıt eıner
Stringenz vergewIl1ssern können, die uUunNns VO  > em WEe1-
tfeln daran befreıit, ob WITr uUunNs WIFT.  1€ auf das unbedingt
verla  AC göttliche Fundamen aut ottes verläßliche
ahrheı gründen un nıcht doch wılieder NUur aut fehl-
are MensSC  iche Vermittlungsgestalten? Muß sich nicht
doch jene Prinzipiengewißheit erreichen lassen, 1ın der
dem laubenden ach dem Vorbild der Fundamental-
Gewißheit Descartes’ unmittelbar einleuchtet, daß 1er
ott selbst den TUnN:! des auDens und en aubens-
WwW1SsSens legt un! eben nıicht irrtumsfähige Menschen?

Fundamentale Wer fundamentale Sicherheiten WILL, der muß sich e1ınes
Sicherheiten?

Vgl VO  - ihm Lwa Der Begri{ft der ngst, dt hg VO  e Dıiem un!
Rest, ın Dıie ’an.  el Z.U Tode un! anderes, öln 1956, 441-640

Vgl Pensees, Aph Z
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unmittelbaren Wahrheitszugangs versichern un die UWn=
sicherheit menschlicher Vermittlung irgendwie AaUuSs-
SchHhalten können. Er muß sich arır entscheiden, e1ınen
Vermittlungsvorgang absolut setzen, ıll heißen als
unmıttelbar VO ott selbst gewirkt aus dem Bereich
menschlicher Fe  arkeit uSZugrenzen. Diıie Theorie der
Verbal-Inspiration versucht 1eSs für den Bibeltext, der
1l1er UrCcC under beglaubigt unmıttelbar als 11
ches Wort gilt; EextIreme katholisch-traditionalistische
Posıtionen versuchen 1eSs für das hierarchische Lehr-
amt, das ihnen als der Ort elıner unmıiıttelbaren egen-
wart des eiligen Gelstes 1n selner Kırche gilt Die inne-

Widersprüchlichkeit olcher 1mM eigentlichen Siınne
fundamentalistischer Optionen S TEeLLNC darın, daß
S1Ee miıt ihrer Jjeweıiligen Entscheidung für diesen oder Je-
NenNn unmıittelbaren Wahrheitszugang die Sicherheit
selbhst verbürgen, mıiıt der S1Ee sich auf eın göttliches un
damentum iINnCONCUSSUM gegründet w1ıssen. Die Wahr-
heit, derer S1e sich teilhaftig wıssen, i1st ZWaar Gottes
Wahrheit; aber S1Ee ist den laubenden als Buch g-
chenkt und/oder dem Lehramt als VO  5 iıhm vollmäch-
L1g auszulegendes „depositum el  C6 bzw Depositum
der göttlichen enbarung übergeben, dal S1e de-
HCN,; denen S1e VO ott übergeben wurde, jedenfalls in-
SOwe1lt eıgen ıst, daß S1e ın Glaubensiragen mi1t großer,
geradezu unerschütterlicher Selbst-Gewißheit zwischen
wahr un falsch untersche1iıden können.® 1ese Selbst-
Gewißheit erscheint ihnen nıcht als Anmaßung, we1l S1e
sıich unerschüttert un! unerschütterlich ganz unmıittel-
bar auft das unerschütterliche Fundament der göttli-
chen anrneı gegründet w1lssen.
Die Fundament-Metapher ist ür chrıistliches aubens-
verständnis OIIenDar ebenso unerla.  ich w1e prekär. Je
„wörtlicher“ „statischer“ INan S1e nımmt, desto
größer scheıint die Versuchung, das ründend: Velr -
einnahmen un des Verläßlichen hab-haft werden
wollen Das Tündendürfen auf dem VON ott selbst g_
grundeten Fundament gibt unmıttelbar Anteil dessen
Stabilität; die auTt das Fundamen: gegründete Kirche
bzw. das Lehramt, das diese Gründung immer wıeder
1E  a vollzieht un: verbürgt) wıird aufgrund dieses NM
elibaren egründetseins 1ın der göttlich-verläßlichen
anrneı selbst ZU Gewißheit verbürgenden unda-
ment für all jene, die sich ın ottes anrneı gründen

Bischof Krenn annn sich deshalb uch gar Nn1ıC. vorstellen, 1MM Unrecht
1ın der Unwahrheit se1ln, Se1 enn Was ausgeschlossen werden

dart .ott selbst waäare 1M Unrecht un! müßte deshalb „zurücktreten“
(vgl Münchener Katholische Kirchenzeitung VO: D unı 1993,
Krenn Wwe.| sich: „Tech habe die ahrheıt").
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wollen SO annn die Fundament-Metapher der dentifi-
katıon mıiı1t dem ründenden OrSChu leisten, damıt
aber auch der unmittelbaren Inanspruchnahme der
ründenden anrneı für eine Irche, die S W1e€e S1e 1er
und Jetz ISU. dieser gründenden ahrneı partızıplert
un! S1e vollmäc  1g  i alle „Abweichler“ geltend
macht; für eine Kirche, die gar nicht anders seın kann,
we1ıl S1e W1e€e S1e Jetz 1ST, das Fundament S das nicht
verändert, sondern Tn T untergraben oder eben 1n selner
Stabilität geschützt werden annn

Wahrheıit als Es ame darauf . dieser Suggestivıtät der undament-
undamen etapher nicht allein das Weld überlassen. Dıie Fun-
ahrhneı als Weg ament-Metapher i1st unerläßlich:; aber S1Ee annn niıicht Ql-

leın ausschlaggebend se1ln, Wenn darum geht, Z

Sprache bringen, W1€e ott den 1aubenden 1n Jesus
T1ISTIUS ZU verläßlichen TUn un 997  ückhalt“ ihres
Lebens un: aubens geworden 1st Eıs besteht Anlaß,
daran erınnern, daß esus T1ISTUS selner Gemeinde
ım eiliıgen (re1ıst als der ründende gegenwärtig 1St;
un! das 1e annn „fundamental“: als die geistdurch-
atmete Leidenschaft Giottes für Gerechtigkeit un lebe,
TÜr eın en, das diesen Namen WIFT.  1C verdient un!
azu esiiımm 1st, VO  } ott 1n der 1e vollendet
werden. Wer sich VO  ® dieser Leidenschaft ergreifen un
ın AÄnspruch nehmen läßt, der wıird 1n den spuren
Jesu Christi, des ekreuzigten (vgl Petr Z ZU), Je NEeu

seınen Weg der Nachfolge un! des eugn1sses identi1-
fizieren aben; der wıird 1ın der Gemeinschaft der Jall-
benden imMMer wieder N  e iragen aben, wohin Gottes
e1s5 in auf dem wanrna verläßlichen Weg der ach-
olge führen WIrd; der wIird sich ın der Weggemeinschaft
des „Volkes Gottes“ mıit den eggenossıinnen
un-gauf dem Weg der Christus-Nachfolge 1M-
INer wıeder den HU  . notwendigen nächsten Schritten
weiıterfragen.
DIie Weg-Metapher könnte eın wichtiges Pendant Z
Fundament-Metapher se1n.' S1e bringt Z  _- Geltung, daß
ottes verläßliche Heils-Wahrheit die anrheı eiıner
Herausforderung ist, 1ın die hinein die laubenden sıch

dürfen anrneı als Jene kraftvolle, verheißungs-
voll-verläßlich Herausforderung, auf die hın Jaubende
sich ın Gottes Geschichte mıiıt den Menschen, Ja, ın ott
selbst hineinwagen und 9 den Ootzen der S1-
cANhernel un! der „geordneten Verhältnisse“ die Loyalıtät
aufzukündigen.
DIie ahrheıt, die Z Nachfolge provozlert un! ermn

azu meı1in Buch Vom entscheidend und unterscheidend ristli-
chen, Düsseldorf 1992, besonders die Kapitel un!
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tıgt, bedart gemeinschaiftlicher Vergewisserung; bedarf
1MMer wılıeder der Ortsbestimmung un der „Richtungs-
Entscheidung‘“. In olchen Entscheidungen wagt die
eggemeinschaft des Volkes Gottes un! Jesu Christi, die
Wahrheit, die Er ist, die Er ist als der Weg, der den Jau-
bendenZen eroIInNe ist (vgl Joh 14, 6), 1n konkre-
ten Krıisensituationen i1dentifizleren, die e  e-
N1OSSeN VOL Irrwegen schützen oder eiInem
UIDITrUuC herauszufordern. Wo solche Entscheidungen
ın Abgrenzung elementaren Mißverständnissen des
(  es Jesu Christi das entscheıidend Christliche das,
Was den Weg 1n den Spuren Jesu Christi ausmacht ın
gemeinschaftlicher Verantwortun VOTLT dem bisherigen
Weg der Kirche formulieren, da bringen S1e ın der Kraft
des eiligen (GGelistes jene Fundamental-Wahrheit ZUT

Geltung, auft die Tısten sıch einlassen en, we1ll ES

die Heils-Wahrheit des den Menschen in Jesus T1ISIUS
nahegekommenen Gottes selbst ist

Wahrheit N1C. habbar ber dilese anrneı ist nicht habbar; S1Ee ist un:! bleibt
Jjene unverfügbare, aufs (janze gehende Herausiforde-
TUng; die INa  5 nıemals definitiv formuliert un! „hınter
sich“ en kann, die [a  5 1U ın Jesu Sendung Zall-
schauen‘“, selner Verkündung ablauschen un! annn be-
zeugen kann, der INa  - sich überlassen darf ın der Ziuver-
sicht, daß S1Ee 1m Zeugn1s derer, die sich als „Le1ib Chr1-
st1  6 verstehen, Je NEeu (Gestailt gewinnt. SO SINd kirchliche
Entscheidungen m1 Glaubens-Wahrheits-Anspruch 1M-—-
mmer wıieder NOl un! doch auch gewagT, mı1ıtunter VOoOrel-
lig un: einseltig. Eis i1st durchaus denkbar, daß S1Ee als
infallible Glaubenssätze Oormulıe die untrügliche
ahrneı des auDbens lehren un! S1e doch unzurel-
en! bezeugen, weıl 1ın ihrer Formulierun TD och
weni1g davon spürbar WITrd, W1e die anrneı des .J1au-
ens gesagt un! angenomMmM werden 3l qls die uUun-
ndlıch verheißungsvolle Herausforderung Z Christus-
nach{folge. Wo immer INa  . sich mıi1t der Zusammenstel-
lung un der „Weitergabe“ InTalı  er er authenti-
scher) Glaubenssätze egnügte, als SE@e1 damıt das
verla.  iche Glaubensfundament siıchergestellt, da nähme
INnan die Intention die Ausrichtung, die Spannun der
Glaubenswahrheit nicht erns ihre Ausrichtung
VO  } dem her un! auf den hin, der die anrneı ISt, der S1e
ist als der Weg ZU eben, das 1n SsSelınen puren gesucht
un! gefunden werden 111
Daraus erg1ibt sich eine grundlegende glaubensherme-
neutische egel, die 1mM Umgang mi1ıt der kire  ıchen
Lehrüberlieferung un! eiwa auch m1 dem Katechais-
TLUS der Katholischen Kırche efolgen ware Man
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könnte S1e formulhlieren: aubens- un! kirchliche
Lehrüberlieferung hat ihren MI darın, Christus-Nach-
olge ermöglichen Deshalb sind die überlieferten
Lehren un! Glaubenssätze selen S1e infallıbel Oder
thentisch Ooder auch 1Ur als mehr oder wen1ger unange-
OchNtene theologische Überzeugung formuliert le—
SM daß S1e VO der Weggemeinschaft des Volkes ottes
als verläßlich-verheißungsvolle Weg-Wahrheit egangen
werden können. SO WwIrd das Glaubens-Depositum dage-
gen geschützt, einem versteinerten Fundament
werden, das L11UL och „stabil“ 1ST, aber nıchts mehr her-
vorbringt.

nna-Renate Wer sınd dıe „Herrschenden“, WeNnTt vDO Mißbrauch der
aurıen acC. UTC Qdiese gesprochen Wıird? Sınd NUÜ:  i acht-

er UN: Regierende, die, WwW1ıe Pılatus, ohre ber-Was 1st
ZEUGUNG UN: dıe ahrheı entscheiden, ıhre

Wahrheit? a nıcht gefährden un sS2ıe festigen? In emo0-
un SS

S A D i E E a a d
S e d En S E z Z E B a C
ME a y N Aa © O T A -
SA  a L MR
D D  A a

Vom Mißbrauch der kratıschen Gesellschaften scheıint ıer Mıpnbrauch ın er
anrneı 15C ege „aufzufliegen“. Gefährlicher scheint eıiınahe der
Herrschende Machtmi?  TAaAUC Emanche Fernsehberichterstatter,

Verfasser DO  S Zeitungsglossen un andere „Meinungs-
ıldner  “ Diese TODLEMEe werden ım folgenden D»O e1ner
seıt Langem ın er nolıtıscher Verantwortung stehen-

redden Frau dargeste un analysıert.

aC un: 1ıne Vorbemerkung: Ich habe die M1r mitgeteilte ber-
Machtmi  Palle chrift „Der Mibßbrauch der Wahrheit Wr die Herrt-

schenden“ verändert. Der bestimmte Artikel, un! gar
och verbunden m1T dem kollektivierenden „dle“ verab-
solutiert, era ın die Gefahr, eın Feindbild der Herr-
schenden zeichnen un! C un! anrneı
grundsätzlich TeEeNNeEnN S1e S1INnd ZWaLr auf dieser Welt
n1ıe ZU vollen Identität bringen diese Identität 1st die
Wirklichkeit ottes aber gerade ın dieser Welt werden
gute, befreiende, notwendige een un! onzepte ohne
aC n]ıemals Wirklichkeit So SiNnd anrneı un!
C durchaus differenziert aufeinander beziehen.
Mißbräuche sSind OnNnkreie Gefährdung, S1INd aber nıcht
der „Regelfall”.
Unstreilg: Die Möglichkeiten des Mißbrauchs sSind zahl-
reich:; ac annn eingesetzt werden, eiINe „Wahr-
eit“ unterdrücken oder durchzusetzen; eLWAaSs annn
als 99  ahrheıit“ vertreten werden, acC stärken.
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