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halte, sondern unléslich gebunden an die Person Jesu,
den Offenbarer des Vaters und das uns zugewandte Ant-
litz des unsichtbaren Gottes. Zugang zu dieser Wahrheit
gewinnt nur, wer sich einlifit in der glaubenden Nachfol-
ge: ,,Wer die Wahrheit tut, kommt zum Licht . . .“ Diese
Wahrheit tritt nicht rechthaberisch fordernd oder fana-
tisch werbend auf, sondern 6ffnet Lebensmoglichkeiten,
wie es ein Gedicht von Ingeborg Bachmann in eindriick-
lichen Metaphern anklingen 1a8t: ,Was wahr ist, riickt
den Stein von deinem Grab ... was wahr ist, schafft
nicht Zeit, es macht sie wett . .. was wahr ist, zieht der
Erde einen Scheitel . . . Du haftest in der Welt, beschwert
von Ketten, doch treibt, was wahr ist, Spriinge in die
Wand/.. .2

Wie steht es um die Fundamente unseres gesellschaftli-
chen Zusammenlebens? Fallen sie dem Ansturm wirt-
schaftlicher Krisen oder dem Umuweltgift , Alltags-Zynis-
mus“ zum Opfer? So breit ist die Fragestellung der fol-
genden Uberlegungen, auch wenn sie im wesentlichen
das Verstindnis der Fundamente unseres Glaubens und
thre sich zum Teil vom Ursprung entfernende Entwick-
lung behandeln. Wie im Zeitalter der Glaubensspaltung
stellt sich die Frage nach den Fundamenten des christli-
chen Glaubens und Lebens heute mit neuer Dringlich-
keit. Wihrend Descartes das Problem mit , Vernunftge-
wiftheiten® zu losen versucht hat, sieht Pascal nur in
Gott selbst ein tragfihiges Fundament fiir den Menschen.
Die Folge des Verlangens nach fundamentalen Sicherhei-
ten sind fundamentalistische Optionen und Uberzeugun-
gen, die aber verhindern, dafi die Menschen die Wahrheit
als Prozef3 und als Weg erleben. red

Wer nach den Fundamenten fragt, der will sich ihrer ver-
gewissern — weil sie erschiittert, gar geborsten scheinen;
vielleicht auch, weil bei den mehr oder weniger prachti-
gen Gebduden und Luftschléssern, die man mit der Zeit
errichtet hat, das ,,Fundamentale® aus dem Blick geraten
ist. Vielen Zeitgenossen wird es so gehen, dal} sie — mit
Erschrecken, mit leiser Unruhe oder lauter Schadenfreu-
de — feststellen, wieviel doch in ihrem Leben, im gesell-
schaftlichen Zusammenleben auf Sand gebaut ist und

* Ingeborg Bachmann, Was wahr ist, in: Die gestundete Zeit — Anrufung
des groBen Béren, Miinchen °1981 (Piper) 107.



beim ersten Ansturm widriger Winde einstiirzt (Mt 7, 25
par). Die Fundamente unseres Bildungssystems, die Fun-
damente der 6ffentlichen und der ,privaten* Moral, un-
seres gesellschaftlichen Zusammenlebens — sie scheinen
unter dem Ansturm wirtschaftlicher Krisen oder auch
nur unter Einwirkung von , Umweltgiften“ wie dem All-
tags-Zynismus und schicker Skepsis zu zerbroseln. Liegt
das nur daran, daB3 man sich auf zweifelhafte Fundamen-
tierungen eingelassen und dabei die wirklich verlagli-
chen Fundamente striflich ignoriert hat? Oder womég-
lich daran, da man auf verlafliche Fundamente iiber-
haupt meinte verzichten zu kénnen?

Die Frage nach den Fundamenten trifft eine Unterschei-
dung, die — auch in der Kirche — ganz und gar nicht
selbstverstindlich oder leicht zu treffen ist: die zwischen
dem Vorgegebenen und dem Aufgegebenen, zwischen
dem Griindenden, in seiner ,tragenden® Bedeutung vom
Menschen nicht ohne weiteres selbst Herstellbaren, und
dem darauf zu Griindenden, in menschlicher (gesell-
schaftlicher) Verantwortung Aufzubauenden. Wo diese
Unterscheidung ernsthaft vollzogen wird, da ist in ir-
gendeiner Weise Glauben im Spiel, der Glaube an ein
VerldBliches, dessen VerldBlichkeit man nicht einfach
selbst garantieren und verbiirgen kann. Schon Paulus
macht das mit aller Schérfe deutlich. Wer in der Gemein-
de von Korinth so tut, als sei mit der Zugehorigkeit zur
,Partei“ des Apollos oder auch des Paulus der Grund ei-
nes heilsamen Glaubens schon gelegt, der mul sich sagen
lassen: Prediger und Gemeindegrinder sind allenfalls
,Baumeister, die das Fundament, auf dem sie zu bauen
anfangen, selbst nicht gegriindet haben. ,Denn einen an-
deren Grund kann niemand legen als den, der gelegt ist:
Jesus Christus® (1 Kor 3, 11). Auf diesem Grund mag den
Bau der Gemeinde weiterbauen, wer dazu vom Geist be-
rufen ist, mit den Gaben und ,Materialien®, die der Geist
ihm gewahrt.

Bereits eine Generation spiter wird diese Fundamental-
Unterscheidung deutlich anders getroffen. Das Haus ist
gebaut; und es ist das gemeinsame Haus fiir Juden und
Heiden. Diejenigen, die es gebaut und fest gegriindet ha-
ben — die Apostel und die Propheten der ersten Generati-
on —, sind nun das Fundament; Jesus Christus aber ist der
SchluBstein, der den hoch aufragenden Bau zusammen-
hilt, ihm von oben her Stabilitit verleiht (vgl. Eph 2,
20 f). Und noch eine Generation spater ist es die Kirche,
von der nun gesagt werden darf, sie sei ,,Sdule und Fun-
dament der Wahrheit® (1 Tim 3, 15). Die Kirche identifi-
ziert sich selbst immer deutlicher als das Fundamentale,
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in das die einzelnen Glaubenden sich einlassen, auf das
sie sich glaubend verlassen diirfen.

Dieser im Neuen Testament schon greifbare und in der
Kirchengeschichte vielfach aufweisbare Identifizie-
rungsprozeB ist durchaus prekar. Die Gefahr ist ja nicht
von der Hand zu weisen, daB die Kirche sich in unzulas-
siger Weise mit dem Fundament identifiziert, auf das ja
auch sie - und gerade sie — gebaut ist, mit dem einzigen
Fundament, das diesen Namen wirklich verdient: Jesus
Christus. Diese Selbst-Identifizierung der Kirche als
Fundament geht offenkundig auf das Bediirfnis zuriick,
den Halt und die VerlaBlichkeit konkret zu spiiren, von
dem (bzw. von der) die Glaubenden sich getragen wissen
- mitten in den Abgriinden, von denen die , Nichtglau-
benden“ hoffnungslos verschlungen werden. Woran man
sich halten kann, das soll moglichst greifbar nahe sein,
das soll von den ,,institutionellen* kirchlichen Realitéten
verbiirgt und dargestellt werden.

Die Zwiespéltigkeit solcher Identifikation wird offen-
kundig, wo die Institution Kirche selbst in den Zusam-
menbruch mit hineingerissen scheint — also etwa im Zeit-
alter der Glaubensspaltung und der ,,Glaubens“-Kriege
und verschérft in der kirchlichen Gegenwart. Hier wird
die Frage nach den Fundamenten, gerade weil sie sich
nicht mehr von selbst beantwortet, mit neuer Dringlich-
keit auf die Tagesordnung gesetzt und mit neuer Radika-
litat gefragt.

René Descartes hat die Metapher des fundamentum in-
concussum zur Zentralmetapher des philosophischen
Rationalismus gemacht. Die Auseinandersetzungen des
15. und 16. Jahrhunderts hatten die vordergriindigen
und vorlaufigen GewiBheiten zertriimmert. Nun geht es
ums Wegrdumen und um die Freilegung eines Funda-
ments, das von den konfessionellen Kontroversen, in de-
nen der Zweifel an dem vom Gegner Angenommenen
zum politischen Kampfmittel wurde, nicht mehr in Mit-
leidenschaft gezogen werden kann. ,,Methodisch® zwei-
felnd will Descartes ,,so lange weiter vordringen, bis ich
irgend etwas Gewisses oder, wenn nichts anderes, so
doch wenigstens das fiir gewiB erkenne, daB es nichts Ge-
wisses gibt. Nichts als einen festen und unbeweglichen
Punkt verlangte Archimedes, um die ganze Erde von ih-
rer Stelle zu bewegen, und so darf auch ich GroBes hof-
fen, wenn ich auch nur das geringste finde, das sicher
und unerschiitterlich ist.“! Der Zweifel zwingt den den-
kenden Menschen, sich durch zweifelhafte ,Plausibiliti-

! René Descartes, Meditationes de Prima Philosophia II/1.



ten“, wie sie den Applaus der Menge (der ,,Parteien®) fin-
den mogen, hindurchzufragen zu jener fundamentalen
Gewilheit, die sich verniinftigerweise nicht mehr in
Zweifel ziehen 1aBt: zu der in einer letzten Gottesge-
wiBheit griindenden SelbstgewiBlheit des ,,Ich denke, also
bin ich“.

Das unerschiitterte und unerschiitterliche Fundament
des Wissens und des gesellschaftlichen Zusammenlebens
mulite tiefer liegen als konfessionell-traditionell-kirchli-
che BasisgewiBheiten. Es mulite in einer Prinzipienge-
wiftheit gegeben sein, die sich von den unterschiedlichen
konfessionellen Positionen her nicht mehr in Frage stel-
len lieB und deshalb auch nicht mehr zum Anlafl einer
immer schon mit Kriegsgefahr verbundenen Auseinan-
dersetzung werden konnte. Die konfessionellen Theolo-
gien versuchten freilich ihrerseits, ein fundamentum in-
concussum fiir sich zu reklamieren, sei es die Autoritit
der verbal inspirierten Heiligen Schrift, sei es die Auto-
ritit eines unmittelbar in Gottes Autoritdt griindenden
kirchlichen Lehramts. Sie sahen sich damit sowohl dem
jeweils konkurrierenden konfessionellen Fundamental-
Anspruch wie auch dem Fundamental-Anspruch der
Vernunft gegeniiber und konnten den eigenen Anspruch
nur durch ,, Verdoppelung des Einsatzes* — durch metho-
dische Durchbildung der eigenen konfessionellen Selbst-
vergewisserung und durch scharfere polemische Zuriick-
weisung der jeweils anderen Fundamental-Anspriiche —
aufrechterhalten.

Daneben gab es freilich auch KompromiBversuche, die
iiber die aussichtslose Konkurrenz von Fundamental-
Anspriichen hinaus zur Formulierung einer von allen
,Parteien* akzeptierbaren Basis kommen wollten. Hier-
her gehorten auf seiten der Philosophie die vielféltigen
Versuche zur Ausformulierung einer , Vernunftreligion®
(Hume, Lessing, Kant), in der reformierten und der lu-
therischen Theologie immerhin auch die Aufstellung von
Fundamentalartikeln, in denen das allen Konfessionen
gemeinsame fundamental Christliche zusammengefalit
sein sollte. Worauf man sich einigen konnte, das schien
auch das Fundamentale zu sein. Zur Philosophie hin lag
das Einigungsféhige eher im ,,vérntinftigen Gottesgedan-
ken“; zu den anderen konfessionellen Traditionen schien
das gemeinsame , fundamentum fidei substantiale® eher
in Gottes Dreieinigkeit bzw. im Heilswerk des géttlichen
Mittlers Jesus Christus gegeben. So lag die vielfach be-
argwohnte Gefahr solcher Konsensversuche gewil} darin,
dall die Einigung jeweils beim kleinsten gemeinsamen
Nenner gesucht und mit verschiedenen Gespréchspart-
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nern bei verschiedenen kleinsten gemeinsamen Nennern
gesucht wurde. Bemerkenswert scheint immerhin, daf
sich schon seit dem 17. Jahrhundert in reformierter und
lutherischer Dogmatik mit der Unterscheidung der
Glaubenslehre in Fundamentalartikel und ,, weniger fun-
damentale“ Artikel, bei denen ein Dissens keine kirchen-
trennenden Konsequenzen haben muf, eine Fragestel-
lung abzeichnet? die dann erst das Zweite Vatikanische
Konzil unter dem Titel , Hierarchie der Wahrheiten* ka-
tholischerseits aufnimmt.

Die Fundament-GewiBheit der Aufklarungsphilosophie
ging aus methodisch-verniinftiger Selbst-Vergewisse-
rung hervor: Die menschliche Vernunft konnte in sich
selbst eine tragfahige Basis aufweisen, auf der sich siche-
res Wissen aufbauen lie3, von der her sich eine sichere
Unterscheidung von wahr und falsch begriinden lieB.
Aber war diese Selbst-GewiBheit nicht selbst bodenlos,
jedenfalls oberflachlich und vordergriindig, da sie den
Abgrund des verniinftig sein wollenden Menschen in sich
selbst — den Abgrund seiner ,lebensweltlichen® Existenz
— gar nicht wahrnimmt? Pascal spricht diese Bodenlosig-
keit rationaler Selbstvergewisserung gegen Descartes
deutlich aus: ,,Wir verbrennen vor Sehnsucht, einen fe-
sten Ort und ein endgiiltiges bleibendes Fundament zu
finden, um einen Turm darauf zu bauen, der sich bis ins
Unendliche erhebt; aber alle unsere Fundamente bersten,
und die Erde tut ihre Abgriinde auf.“® Der Mensch ist in
sich ein Abgrund von Unerfiilltheit und Angst, von Un-
begriindbarkeit und Haltlosigkeit. Wer sich in diesen
Abgrund hineinwagt, den iiberkommt der ,Schwindel
der Freiheit“, der Beliebigkeit, der Unbegriindbarkeit
seiner Optionen, der Gleich-Giiltigkeit, die ihn wahllos
nach allem greifen 14Bt, was ihm Halt zu versprechen
scheint; Soren Kierkegaard hat diese Abgriindigkeit
menschlicher Existenz mit geradezu prophetischer Klar-
* Georg Calixt (1586-1656) etwa vertritt die Auffassung, durch das
Zuriickgehen auf den ,consensus antiquitatis“ (den Konsens der Alten
Kirche; sein Zeitgenosse Johann Georg Dorsche priagt die verbreitete
Formel ,,consensus quinquesaecularis”) konnten die konfessionellen Dif-
ferenzen entscharft werden; vgl. den informativen TRE-Aufsatz von W.
Joest zu den Fundamentalartikeln (Bd. 11, 727-732). Fir die , katholische
Vorgeschichte® des Themas steht immerhin Thomas von Aquin mit seiner
Unterscheidung der credenda, die per se auf das Heil der Menschen bezo-
gen sind, von alle dem, was die Bibel zur Darstellung und Beleuchtung
des Handelns Gottes in der Geschichte erzihlt (Summa theologica II/II,
q. 1, a. 6). Zur ,katholischen Nachgeschichte“ des Themas , consensus
antiquitatis“ wire etwa auch Josef Ratzingers Bemerkung zu rechnen,
Rom miisse von der Ostkirche ,nicht mehr an Primatslehre fordern, als

auch im ersten Jahrtausend formuliert und gelebt wurde* (Theologische
Prinzipienlehre, Miinchen 1982, 209).

® B. Pascal, Gedanken (= Pensées), dt. nach der ,endgliltigen Ausgabe“
von F. Strowski hg. von W. Riittenauer, Birsfelden-Basel (o. J.), Aph. 315
(SH1s2))



4. Fundamentale
Sicherheiten?

heit beschrieben.? In diesem Abgrund kann - so wieder-
um Pascal — nur der wirklich Rettung und Halt finden,
der ihn nicht selbst aufzufiillen sucht mit den ,kleinen*
VernunftgewilBheiten, sondern sich glaubend in ihn hin-
einwagt, darauf vertrauend, dafl es der unendliche Gott
allein ist, von dem dieser Abgrund ,ausgefiillt“ werden
kann und ausgefiillt wird.® Der Mensch muf} sich als
nicht in sich selbst gegriindet erfahren und aushalten; er
muB seine hilflosen Selbst-Grindungsversuche als sol-
che durchschauen und an ihnen ,verzweifeln“, sich so
hindurchfragen und hindurchzweifeln auf den hin, der
ihm jenseits seiner selbst — jenseits aller Selbstgewiheit
— verlaBlicher Grund seiner GlaubensgewiBheit sein will;
das ist die Fundamental-Gewifheit jener — vor allem
evangelischen — Theologien, die im 20. Jahrhundert Kier-
kegaards Existenzanalyse weitergefithrt haben. Diese
Fundamental-GewiBheit vollzieht mit aller Konsequenz
jene Grundunterscheidung, von der oben die Rede war:
die Unterscheidung des verlaflich Griindenden von dem
auf es sich Griindenden, die Unterscheidung des Funda-
ments, das in Jesus Christus gelegt ist, von allen Versu-
chen, den Grund durch menschliche (wissenschaftliche)
Bemiithungen oder kirchliche Garantien selbst zu legen.
Was Menschen an Grund-Legung leisten, das ist — auch
in der theologischen Wissenschaft, etwa in der Exegese -
umstritten und tiberholbar; das ist — wo kirchliche In-
stanzen verlaBliche Sicherheit herstellen wollen — allzu
oft mit der Verdringung der abgriindigsten Probleme
verbunden. VerlaBlich ist allein Gottes Wahrheit, wie sie
uns in seiner Selbstoffenbarung gegeben ist. Auf sie hin
miissen die Glaubenden sich selbst verlassen und ihr
Streben nach Selbst-Vergewisserung hinter sich lassen.
Aber wie ist uns die Gottes-Wahrheit verlaBlich zugéng-
lich? MuB man sich des Zugangs zu ihr nicht mit einer
Stringenz vergewissern kénnen, die uns von allem Zwei-
feln daran befreit, ob wir uns wirklich auf das unbedingt
verlaBliche gottliche Fundament — auf Gottes verléBliche
Wahrheit — griinden und nicht doch wieder nur auf fehl-
bare menschliche Vermittlungsgestalten? MuB sich nicht
doch jene PrinzipiengewiBheit erreichen lassen, in der
dem Glaubenden — nach dem Vorbild der Fundamental-
GewiBheit Descartes’ — unmittelbar einleuchtet, dal hier
Gott selbst den Grund des Glaubens und allen Glaubens-
wissens legt und eben nicht irrtumsfahige Menschen?

Wer fundamentale Sicherheiten will, der mul sich eines
s Vgl. von ihm etwa: Der Begriff der Angst, dt. hg. von H. Diem und W.

Rest, in: Die Krankheit zum Tode und anderes, Koéln 1956, 441-640.
5 Vgl. Pensées, Aph. 225.
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unmittelbaren Wahrheitszugangs versichern und die Un-
sicherheit menschlicher Vermittlung irgendwie aus-
schalten konnen. Er mul} sich dafiir entscheiden, einen
Vermittlungsvorgang absolut zu setzen, will heillen: als
unmittelbar von Gott selbst gewirkt aus dem Bereich
menschlicher Fehlbarkeit auszugrenzen. Die Theorie der
Verbal-Inspiration versucht dies fiir den Bibeltext, der
hier — durch Wunder beglaubigt — unmittelbar als géttli-
ches Wort gilt; extreme katholisch-traditionalistische
Positionen versuchen dies fiir das hierarchische Lehr-
amt, das ihnen als der Ort einer unmittelbaren Gegen-
wart des Heiligen Geistes in seiner Kirche gilt. Die inne-
re Widerspriichlichkeit solcher — im eigentlichen Sinne —
fundamentalistischer Optionen liegt freilich darin, daB
sie mit ihrer jeweiligen Entscheidung fiir diesen oder je-
nen unmittelbaren Wahrheitszugang die Sicherheit
selbst verbiirgen, mit der sie sich auf ein géttliches fun-
damentum inconcussum gegriindet wissen. Die Wahr-
heit, derer sie sich teilhaftig wissen, ist zwar Gottes
Wahrheit; aber sie ist den Glaubenden - als Buch — ge-
schenkt und/oder dem Lehramt — als von ihm vollméch-
tig auszulegendes ,depositum fidei“ (bzw. Depositum
der gottlichen Offenbarung) - iibergeben, so daf} sie de-
nen, denen sie von Gott tibergeben wurde, jedenfalls in-
soweit zu eigen ist, daB sie in Glaubensfragen mit grofler,
geradezu unerschiitterlicher Selbst-Gewillheit zwischen
wahr und falsch unterscheiden konnen.® Diese Selbst-
GewiBheit erscheint ihnen nicht als AnmaBung, weil sie
sich unerschiittert und unerschiitterlich — ganz unmittel-
bar — auf das unerschiitterliche Fundament der géttli-
chen Wahrheit gegriindet wissen.

Die Fundament-Metapher ist fiir christliches Glaubens-
verstdndnis offenbar ebenso unerlaBlich wie prekir. Je
ywortlicher“ — statischer - man sie nimmt, desto
groBer scheint die Versuchung, das Griindende zu ver-
einnahmen und des VerldBlichen hab-haft werden zu
wollen: Das Griindendiirfen auf dem von Gott selbst ge-
griindeten Fundament gibt unmittelbar Anteil an dessen
Stabilitdt; die auf das Fundament gegriindete Kirche
(bzw. das Lehramt, das diese Griindung immer wieder
neu vollzieht und verbiirgt) wird aufgrund dieses unmit-
telbaren Gegriindetseins in der gottlich-verldBlichen
Wahrheit selbst zum GewiBheit verbiirgenden Funda-
ment fiir all jene, die sich in Gottes Wahrheit griinden
¢ Bischof Krenn kann sich deshalb auch gar nicht vorstellen, im Unrecht
— in der Unwahrheit — zu sein, es sei denn — was ausgeschlossen werden
darf —, Gott selbst ware im Unrecht und miiBte deshalb ,zurlicktreten*

(vgl. Miinchener Katholische Kirchenzeitung vom 27. Juni 1993, S. 2:
Krenn wehrt sich: ,,Ich habe die Wahrheit*).
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5. Wahrheit als
Fundament —
Wahrheit als Weg

wollen. So kann die Fundament-Metapher der Identifi-
kation mit dem Griindenden Vorschub leisten, damit
aber auch der unmittelbaren Inanspruchnahme der
griindenden Wahrheit fir eine Kirche, die so, wie sie hier
und jetzt ist, an dieser griindenden Wahrheit partizipiert
und sie vollméchtig gegen alle ,Abweichler” geltend
macht; fiir eine Kirche, die gar nicht anders sein kann,
weil sie so, wie sie jetzt ist, das Fundament ist, das nicht
verdandert, sondern nur untergraben oder eben in seiner
Stabilitat geschiitzt werden kann.

Es kame darauf an, dieser Suggestivitat der Fundament-
Metapher nicht allein das Feld zu iiberlassen. Die Fun-
dament-Metapher ist unerlafllich; aber sie kann nicht al-
lein ausschlaggebend sein, wenn es darum geht, zur
Sprache zu bringen, wie Gott den Glaubenden in Jesus
Christus zum verlidfBlichen Grund und ,Riickhalt” ihres
Lebens und Glaubens geworden ist. Es besteht Anlal,
daran zu erinnern, daf3 Jesus Christus seiner Gemeinde
im Heiligen Geist als der Griindende gegenwartig ist;
und das hiefe dann ,fundamental®: als die geistdurch-
atmete Leidenschaft Gottes fiir Gerechtigkeit und Liebe,
fiir ein Leben, das diesen Namen wirklich verdient und
dazu bestimmt ist, von Gott in der Liebe vollendet zu
werden. Wer sich von dieser Leidenschaft ergreifen und
in Anspruch nehmen 148t, der wird in den FufBlspuren
Jesu Christi, des Gekreuzigten (vgl. 1 Petr 2, 21), je neu
seinen Weg der Nachfolge und des Zeugnisses zu identi-
fizieren haben; der wird in der Gemeinschaft der Glau-
benden immer wieder neu zu fragen haben, wohin Gottes
Geist ihn auf dem wahrhaft verlalichen Weg der Nach-
folge fithren wird; der wird sich in der Weggemeinschaft
des ,,Volkes Gottes” zusammen mit den Weggenossinnen
und -genossen auf dem Weg der Christus-Nachfolge im-
mer wieder zu den nun notwendigen néchsten Schritten
weiterfragen.

Die Weg-Metapher konnte ein wichtiges Pendant zur
Fundament-Metapher sein.” Sie bringt zur Geltung, dall
Gottes verlaBliche Heils-Wahrheit die Wahrheit einer
Herausforderung ist, in die hinein die Glaubenden sich
wagen diirfen: Wahrheit als jene kraftvolle, verheiungs-
voll-verlaBliche Herausforderung, auf die hin Glaubende
sich in Gottes Geschichte mit den Menschen, ja, in Gott
selbst hineinwagen und es wagen, den Gotzen der Si-
cherheit und der ,,geordneten Verhéltnisse“ die Loyalitét
aufzukiindigen.

Die Wahrheit, die zur Nachfolge provoziert und ermu-

" Vgl. dazu mein Buch: Vom entscheidend und unterscheidend Christli-
chen, Diisseldorf 1992, besonders die Kapitel 2 und 3.
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tigt, bedarf gemeinschaftlicher Vergewisserung; bedarf
immer wieder der Ortsbestimmung und der ,,Richtungs-
Entscheidung”. In solchen Entscheidungen wagt es die
Weggemeinschaft des Volkes Gottes und Jesu Christi, die
Wahrheit, die Er ist, die Er ist als der Weg, der den Glau-
benden zum Leben erdffnet ist (vgl. Joh 14, 6), in konkre-
ten Krisensituationen zu identifizieren, um die Wegge-
nossen so vor Irrwegen zu schiitzen oder zu einem neuen
Aufbruch herauszufordern. Wo solche Entscheidungen
in Abgrenzung zu elementaren Mifverstdndnissen des
Weges Jesu Christi das entscheidend Christliche — das,
was den Weg in den Spuren Jesu Christi ausmacht — in
gemeinschaftlicher Verantwortung vor dem bisherigen
Weg der Kirche formulieren, da bringen sie in der Kraft
des Heiligen Geistes jene Fundamental-Wahrheit zur
Geltung, auf die Christen sich einlassen diirfen, weil es
die Heils-Wahrheit des den Menschen in Jesus Christus
nahegekommenen Gottes selbst ist.

Aber diese Wahrheit ist nicht habbar; sie ist und bleibt
jene unverfiighare, aufs Ganze gehende Herausforde-
rung, die man niemals definitiv formuliert und so ,hinter
sich®“ haben kann, die man nur in Jesu Sendung ,an-
schauen®, seiner Verkiindung ablauschen und dann be-
zeugen kann, der man sich iiberlassen darf in der Zuver-
sicht, daB sie im Zeugnis derer, die sich als ,Leib Chri-
sti* verstehen, je neu Gestalt gewinnt. So sind kirchliche
Entscheidungen mit Glaubens-Wahrheits-Anspruch im-
mer wieder nétig und doch auch gewagt, mitunter vorei-
lig und einseitig. Es ist durchaus denkbar, daB} sie — als
infallible Glaubenssitze formuliert — die untriigliche
Wahrheit des Glaubens lehren und sie doch nur unzurei-
chend bezeugen, weil in ihrer Formulierung nur noch
wenig davon splirbar wird, wie die Wahrheit des Glau-
bens gesagt und angenommen werden will: als die un-
endlich verheilungsvolle Herausforderung zur Christus-
nachfolge. Wo immer man sich mit der Zusammenstel-
lung und der ,Weitergabe“ infallibler (oder authenti-
scher) Glaubenssidtze begniigte, so als sei damit das
verlaBliche Glaubensfundament sichergestellt, da ndhme
man die Intention — die Ausrichtung, die Spannung — der
Glaubenswahrheit nicht ernst genug: ihre Ausrichtung
von dem her und auf den hin, der die Wahrheit ist, der sie
ist als der Weg zum Leben, das in seinen Spuren gesucht
und gefunden werden will.

Daraus ergibt sich eine grundlegende glaubensherme-
neutische Regel, die im Umgang mit der kirchlichen
Lehriiberlieferung — und so etwa auch mit dem Katechis-
mus der Katholischen Kirche — zu befolgen wiare. Man
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koénnte sie so formulieren: Glaubens- und kirchliche
Lehriiberlieferung hat ihren Sinn darin, Christus-Nach-
folge zu erméglichen. Deshalb sind die iiberlieferten
Lehren und Glaubenssétze — seien sie infallibel oder au-
thentisch oder auch nur als mehr oder weniger unange-
fochtene theologische Uberzeugung formuliert — so zu le-
sen, dafB sie von der Weggemeinschaft des Volkes Gottes
als verlidBlich-verheiBungsvolle Weg-Wahrheit begangen
werden konnen. So wird das Glaubens-Depositum dage-
gen geschiitzt, zu einem versteinerten Fundament zu
werden, das nur noch ,stabil“ ist, aber nichts mehr her-
vorbringt.

Wer sind die ,,Herrschenden®, wenn vom Mif3brauch der
Macht durch diese gesprochen wird? Sind es nur Macht-
haber und Regierende, die, wie Pilatus, gegen ihre Uber-
zeugung und gegen die Wahrheit entscheiden, um ihre
Macht nicht zu gefihrden und sie zu festigen? In demo-
kratischen Gesellschaften scheint hier Mifibrauch in aller
Regel ,aufzufliegen®. Gefdahrlicher scheint beinahe der
Machtmifibrauch durch manche Fernsehberichterstatter,
Verfasser von Zeitungsglossen und andere ,,Meinungs-
bildner*. Diese Probleme werden im folgenden von einer
seit langem in hoher politischer Verantwortung stehen-
den Frau dargestellt und analysiert. red

Eine Vorbemerkung: Ich habe die mir mitgeteilte Uber-
schrift ,, Der MiBBbrauch der Wahrheit durch die Herr-
schenden* verandert. Der bestimmte Artikel, und gar
noch verbunden mit dem kollektivierenden ,,die“ verab-
solutiert, gerdt in die Gefahr, ein Feindbild der Herr-
schenden zu zeichnen und Macht und Wahrheit
grundsitzlich zu trennen. Sie sind zwar auf dieser Welt
nie zur vollen Identitét zu bringen — diese Identitat ist die
Wirklichkeit Gottes —; aber gerade in dieser Welt werden
gute, befreiende, notwendige Ideen und Konzepte ohne
Macht niemals Wirklichkeit. So sind Wahrheit und
Macht durchaus differenziert aufeinander zu beziehen.
MiBbriuche sind konkrete Gefahrdung, sind aber nicht
der ,,Regelfall”.

Unstreitig: Die Moglichkeiten des Mibrauchs sind zahl-
reich; Macht kann eingesetzt werden, um eine , Wahr-
heit“ zu unterdriicken oder durchzusetzen; etwas kann
als ,,Wahrheit® vertreten werden, um Macht zu starken.
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