
Marıe-Lou1se Die ””  anhrheı des Evangelhums“ hat ın der eschıich-
te der Kırche nıcht leicht gehadt. ONn 2ın der eiıligenGubler
Schrift WiIrd. ahrheı ın verschıedenem INN gebraucht;„ICH bın der Weg erst recht üänderte sıch das Wahrheitsverständnis Wun die anrnel

un das en  66 den Einfluß der griechischen Philosophie auf dıe FEnt-
wicklung der chriıistlichen Theologıte. Das Fundament der

(Joh 1 ahrneı ast ach Auskunft der ausschlzefßlich Je-
505 Christus unE ın schr abgeleiteter Form annn auch
dıe Kırche Als besonders markantes eispie afür, WE
1emand vDO Weg der ahrherı abweıicht un unter-
Läßt, die ahrheı LunNn, schiıldert das Johannesevange-
lhum dıe Auseinandersetzung dıe ahrnhneı zwıischen
Pılatus un Jesus die schlıeßlich miıt der Geipelung Un
Kreuzıgung des als unschuldig Erkannten endet red

Die Bedeutung der Diıie ra ach der anrheı wIird 1immer ann akut,
Wahrheitsfirage WEeNnNn eiINeEe Gesellschaft undeVO  5 eiıner allgemeinen

Orientierungslosigkeit bedroht ist und eine Relativierung
bestimmender Werte erfährt Im Pluralismus der elitan-
schauungen un! einungen wIird die Wahrheitsirage
Zraach dem festen und tragenden Tun 1 Zer-
ließen er ethischen, kulturellen und polıtischen Vor-
aussetizungen unNnseier Tradıitionen. Gerade 1n unNnseren

a  en rleben WITr einen beisplellosen Zerfall VOoN Ver-
bindlic  eıten Im bosnischen Krieg 1st d1e Irreführung
un Lüge e1n effizientes ıttel des Machtgewinns. Daß
1mM Evangelium der Teufel „ Vater der Lg“ und zugleic
„Mörder V Anbeginn“ genannt wıird (Joh Ö, 44), zel
eutilic den Zusammenhang VO Lüge un (Zewalt Im-
INer wıederholt sich ın der Geschichte die Pilatusfrage
„Was 1st Wahrhei (Joh ör 38) S1e ist keineswegs die
eNTlıche ra elINes uchenden, sondern USCATUC des
skeptischen un! skrupellosen Zynısmus dessen, der
aC ber en und Tod hat Pılatus tellte die Wahr-
heitsirage angesichts des zerschundenen unZ Karıka-
tur verhöhnten gefangenen esus un: ZWar des auf S@e1-
111e  5 Befehl hın gefolterten Jesus! Dıe Wahrheit des Rıch-
ters Pilatus steht der Wahrheit des Angeklagten esus
diametral Die brutalen Fakten eın Wiır-
ken 1m ınklan: mıiıt einem Leben un! eıNer Sendung.
Als 1m Dominikus seinen Bischof VO  5 Spanıen ın
den en Norden begleitete, wurde 1n üdirankreic
1n einer Weise mı1t der Wahrheitsirage kon{frontiert, die
selinem en cdie entscheidende en gab In den ID1-
genserkriegen wurde die Armutsbewegung der atnarer
1mM Namen der kirc  ıchnen anrneı mi1t Schwert un
Scheiterhaufen blutig unterdrückt, ohne daß die Ursa-
chen der Luxus un! der argerniserregende Lebenswan-
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del des en Klerus ekämpfit wurden. ahrheı Er'-
kannte Dominikus konnte ON 1ın der Übereinstimmung
VO  . en und nspruch, VO  =) apostelgleicher Armut und
Predigt estenen Im Kıngen eine CUuete Wahrhaftig-
keit der ‘] (3 Ca Lrat Dominikus ın nächtelange Gespräche
mi1ıt den „Ketzern“, seizte sich ihrer Kirchenkritik dUS,
versuchte überzeugen un! gewınnen un: gründete
selinen Predigerorden. Seilne Brüder aber sandte ach
ganz Kuropa, 1n die städtischen Zentren der Aus-
einandersetzung. In den Städten ollten S1e eten, studie-
Fn In der Seelsorge „contemplata allls tradere“ un! VOL
em WI1e€e die Apostel ar en Was anrneı für die-
SC mittelalterlichen eiligen bedeutete, ze1ıgt EWEe-
endsten die kleine Ep1isode, sSe1ıne kostbaren
Bücher (seine einzıigen un! unerläßlichen Utensıiliıen für
selne Aufgabe!) verkaufte, notleidenden Armen
helfen Wiıe sSeın Ze1ıtgenosse Franziskus wollte die
Kırche VO innen heraus ihrer eigentlichen Wahrheit,
ZUTL ahrnel Jesu und selner Apostel, zurückführen.
Dıies aber el Z AHNT Wahrhaftigkeit e1INES Lebens un
andelns 1ın der Nachfolge.

ahrneı Iın der Im griechischen Sprachgebrauch der meınt „ale-
Antıke und 1 Irühen thela“ Zzuerst Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit un Zuver-
Christentum Lässıgkeit in Gesinnung un! Lebenswandel: erst ın ZWEel-

ter L1inıe wird 95  ahrheıt“ als Gegensatz Z K  — Lüge pseu-
dos) verstanden und miıt dem prechen verbunden („Die
anrneı sagen“). anrhneı ın einem absoluten Sınne qals
Gehalt des Christentums wird miıt dem Evangelum als
„Wort der ahrheit“ verbunden: ure in habt ihr das
Wort der anrneı gehört, das Evangel1ium VO

Rettung“ (Eph 1 13) Dieser anrneı ı1st glauben,
aber auch ın ihr en un! wandeln (peripatein).‘
Die emınent praktische Seıite der anrneıer sıch am
Neuen Testament 1ın den Wortverbindungen mıi1t „Ge-
rechtigkeit“ un „Heıligkeit“, m1T dem „Anzıehen“ des

Menschen, Ja miıt der Kampfmetapher VO der
Waffenrüstung: „Se1d also STAn (‚urtet euch mıt
Wahrheit, zıieht als Panzer die Gerechtigkeit un: als
Schuhe die Bereitschaft, für das Evangelıum VO TIe-
den kämpfen Vor em greift Z Schild des Jau-
bens! den Helm des e11ls un das Schwert des
Geıistes, das ist das Wort (Giottesdel des hohen Klerus - bekämpft wurden. Wahrheit — er-  kannte Dominikus - konnte nur in der Übereinstimmung  von Leben und Anspruch, von apostelgleicher Armut und  Predigt bestehen. Im Ringen um eine neue Wahrhaftig-  keit der Kirche trat Dominikus in nächtelange Gespräche  mit den „Ketzern“, setzte sich ihrer Kirchenkritik aus,  versuchte zu überzeugen und zu gewinnen und gründete  seinen Predigerorden. Seine Brüder aber sandte er nach  ganz Europa, in die neuen städtischen Zentren der Aus-  einandersetzung. In den Städten sollten sie beten, studie-  ren, in der Seelsorge „contemplata aliis tradere“ und vor  allem wie die Apostel arm leben. Was Wahrheit für die-  sen mittelalterlichen Heiligen bedeutete, zeigt am bewe-  gendsten die kleine Episode, wo er seine kostbaren  Bücher (seine einzigen und unerläßlichen Utensilien für  seine Aufgabe!) verkaufte, um notleidenden Armen zu  helfen. Wie sein Zeitgenosse Franziskus wollte er so die  Kirche von innen heraus zu ihrer eigentlichen Wahrheit,  zur Wahrheit Jesu und seiner Apostel, zurückführen.  Dies aber heißt: zur Wahrhaftigkeit eines Lebens und  Handelns in der Nachfolge.  2. Wahrheit in der  Im griechischen Sprachgebrauch der Antike meint „ale-  Antike und im frühen  theia“ zuerst Wahrhaftigkeit, Aufrichtigkeit und Zuver-  Christentum  lässigkeit in Gesinnung und Lebenswandel; erst in zwei-  ter Linie wird „Wahrheit“ als Gegensatz zur Lüge (pseu-  dos) verstanden und mit dem Sprechen verbunden („Die  Wahrheit sagen‘“). Wahrheit in einem absoluten Sinne als  Gehalt des Christentums wird mit dem Evangelium als  „Wort der Wahrheit“ verbunden: „Durch ihn habt ihr das  Wort der Wahrheit gehört, das Evangelium von eurer  Rettung“ (Eph 1, 13). Dieser Wahrheit ist zu glauben,  aber auch in ihr zu leben und zu wandeln (peripatein).!  Die eminent praktische Seite der Wahrheit äußert sich im  Neuen Testament in den Wortverbindungen mit „Ge-  rechtigkeit“ und „Heiligkeit“, mit dem „Anziehen“ des  neuen Menschen, ja mit der Kampfmetapher von der  Waffenrüstung: „Seid also standhaft: Gürtet euch mit  Wahrheit, zieht als Panzer die Gerechtigkeit an und als  Schuhe die Bereitschaft, für das Evangelium vom Frie-  den zu kämpfen. Vor allem greift zum Schild des Glau-  bens! . .. Nehmt den Helm des Heils und das Schwert des  Geistes, das ist das Wort Gottes  @pb6 14207 4,  24 f). Das Gegenstück zur Wahrheit ist darum nicht die  Unwahrheit, sondern das Unrecht (adikia: 1 Kor 13, 6).  „Von der Wahrheit abirren“ hat zu tun mit Sünde und  Fehlverhalten und zur Wahrheit zurückfinden mit Um-  1 Vgl. Belege bei W. Bauer, Wörterbuch zum Neuen Testament, Berlin  1963, &ArOEL0, 70-72.  374(Eph 6, 14-17; 4,

Das Gegenstück ZU anrneı ist darum nicht die
Unwahrheit, Ssondern das Unrecht adıkıa Kor 13 6
„Von der anrneı abirren“ hat tun mı1t un und
Fehlverhalten un Z anrneı zurückfinden miıt m-

Vgl Belege bel Bauer, Worterbuch DU Neuen Testament, Berlın
1963, OÜANOELO, WT 2Z

3774



kehren Jak I, 19) “Sıich der ahrneı widersetzen“ be-
trıift nicht 1Ur das „verdorbene“ Denken, sondern eben-

die Nichtbewährun: aan Leben un Streben, 1mM lau-
ben, ın der Langmut, der Liıebe un! der Ausdauer, 1En den
Verfolgungen un:! Leiden 6 (vgl Tam 3, 8-11) Wahr-
heıt STE als Wirklichkeit 1mM Gegensatz 7A00 Schein
1STUS annn 1n lauterer oder unlauterer Absıicht VCL-

kündet werden, Phil I 18) Diese Beispiele zeıgen deut-
lıch, daß anrneı nıcht infach eine selbstverständlich  e
intellektuelle 1NS1C bezeichnet, sondern angefochten
un! 1n der Auseinandersetzung erkämpfen i1st. Wahr-
heıt annn U  — „gefunden  66 werden, Wenn der Lebenswan-
del der TYTısten Nachfolge Jesu un! Eilınsatz für Gerech-
tigkeit wird. Im Neuen TLTestament steht W1€e 1M ellen1S-
I[NUS der Aspekt der Wahrhaftigkeit 1 Vordergrund.

Die Auseinander- Von großer Bedeutung i1st aletheia/Wahrheit 1n der ]0-
eizung miıt der hanneıschen Überlieferung, S1e theologisc bedeut-
anrnelı 1M vlerten Sa 1st un! ın besonderer Weise elne christologische D
Evangelium mens1ıon hat Dieser ahrheitsbegri{ff soll 1M folgenden

gENAUECT beleuchtet werden.*
„Diıie Herrlichkeit des Im Prolog des vlerten Evangeliums wIrd die Aussage VO  -

einzıgen Sohnes VO der Menschwerdung des Wortes 10g0s) mi1t dem icht-
ater, voll Nal un! barwerden der Herrlichkeit Giottes doxa) und m1t der
ahrneı 66 Doppelwendung Na Un ahrheıit“ charıs kal qgle-
Joh 14 14) thela) verbunden, die ungriechisch 1st, aber der Sprache

des en Testaments entspricht, Oöfter VO  5 Giottes
uld un! Bundestreue die Rede ist anrhneı hat 1er
och N1ıC die spezifische jJohanneische Klangfarbe, SONMN-

ern ıst och recht ahe der alttestamentlichen „Be-
ständ1  eıt un: Treue“ un! fÜür den Evangelısten qls
„göttliche Wirklich  1t“ bestimmt.® esus offenbart die
Wahrheıit nicht NUu.  R 1ın seınen Worten un! Zeichen, SOIMN-

ern verkörpert S1e 1ın Sse1lıner Person Und wird 1n ihm
als dem menschgewordenen Wort ottes, Giottes e11s-
WL1. un! Heilsmacht als Wirklichkeit erfahrbar Be1l 1O0=-
hannes geht > nıcht „Wahrheiten“ der Plural fehlt),
sondern „Geist un! en  66 1n den Worten des göttli-
chen Offenbarers DıIie Menschen, die sich diesen Worten
öffnen, erhalten nicht elehrung oder Aufklärung, SO[M-

ern erfahren „Heiligung“, indem die anrnel in ihnen
eine Wirklichkeit un! Kraft wird.*

chnackenburg welst daraut hin, daß aletihnela bel Johannes mMa
un! 1ın den johanneischen Briefen mal; alethes/wahr, wahrhaftig, aufi-

bel Joh Qmal, 1n Joh 4mal vorkommt un! 1M Gegensatz den seltenen
ichtig bel Joh mal, 1n den Johbriefen 3mal und alethinos/wahr, echt

gelıum 100 266 Exkurs ZU johanneischen Wahrheitsbegriff]).
synoptischen Stellen VO  } theologischem (Gewicht 1st (Das Johannesevan-

Schnackenburg, Das Johannesevangelium L, l 1
Freiburg 24'|

SO Joh 0, 63.68; E: 17a
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Spezifisch Johanneisch ıst die christologische Wahrheits-
AauSSage ın der Tede Joh 14, „Ich hın der Weg un
dıe ahrher un das eben; nıemand kommt Z U Vater
außer VE mıch.“ Wiıe alle Johanneischen Bildreden
nthält auch diese die hoheitliche Offenbarungsformel
Wiech bin  C6 (ego e1im1) verstärkt Ure die (nur 1er VOT'-

ommende) Trel1za der Prädikate Weg, ahrheit, -
ben Das Offenbarungswort steht 1mM Kontext der AD-
schiedsrede Jesu, ın der ın rogrammatischer We1l-

VO Ziel die Rede Wa  H die Jünger sollen ZAUT: eichen
Ziel W1e Jesus gelangen, den vielen ohnungen
1m Haus des Vaters (14, 1—4) Vom Zanel wird aber der
IC auTt den Weg azu gelenkt 1st die Verbindung
mı1t Jesus 17 Glauben Wıe ın der Hirtenrede wIird Jesus
als der alleinige Heilsmittler betont hervorgehoben (10,

„Ich bın die Tür  “ 14, „N1ıemand kommt Z Vater
außer durch mich‘) Das WOTLr VO Weg ist tür e1ıne
Person ungewöhnlich un darum verdeutlicht mıiıt Wahr-
heıt un! en In dieser Person verkörpert sıch die
ahnrneı un! das en „Dadurch, dal Jesus die ZU.
en uhrende anrhneı offenbart un dem, der S1e 1m
Glauben annımmt un verwirklicht, das wahre en
vermuittelt, jeden, der ih glaubt, ZU. Zael S@]1-
Ner Existenz, uVater‘, un! wıird Z ‚Weg'."? In
außerster Prägnanz un Schärife wIird die JjJohanneische
Heilslehre erkennbar: In Jesus TY1ISTUS hat sich der
sichtbare ott grei  ar gemacht, daß die Menschen
„n der gläubigen Annahme der ihnen 1ın Jesus T1STIUS
erschlossenen Wahrheit un 1ın der el  aDe selinem
eben, das Zael ihrer Ex1istenz erreichen können.‘“® Dar-

auch wIird der Begri1It „wahrhaftig“ (alethes, alethi-
nOS) häufig mıiıt dem Zeugnis verbunden: das Zeugnis ist
„Zuverlässig“ bzw „gZultıg „Wenn ıch ber mıch selbst
als euge TUSSAGE, ast meın Zeugn12s nıcht qgült1ıg (alethes);
eın anderer ıst CS, der ber miıch als euge auSSAGT, un
ıch we1iß: Das Zeugn1s, das ber miıich ablegt, ıst gültıg
(alethes)“ Joh I, S ott erschließt Se1INeEe Wahrheit
Urc die Sendung selnNes es, un esus oIiIenbDba sS1e
1m en un Tun, un SInd €1! „Wahrhaftig/zuver-
lässig“ (alethes). uch der Herausgeber des Kvangeliums
betont, daß das Zeugnis des Jüngers wahr (alethes) 1st
Joh Zl 24) Diese Verbindung VO  5 Zeugni1s un! Wahr-
haftigkeit bzw Gültigkeit entspricht semı1ıtischem Den-
ken 1ıne weıtere, eher adversative edeutung annn
wahr/wahrhaftig 1ın Kontrastaussagen bekommen: SO 1sS1
Jesus 1mM Gegensatz Z Täufer das „wahre Licht“ (1

Schnackenburg, aa0
6  6 Ebd
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un: als Brot des Lebens 1mM Gegensatz A anna der
Mosezeıt das „wahre rot“ (6, 32); eventuell klingt die
adversatıve Bedeutung auch 1M WOT VO Weinstock

Im Gegensatz Z Weıinstock Israel 1st Jesus der
„wahre Weinstock‘“ (Joh ro, 1 IDıie Anbetung Gottes 1st
weder 1m JjJüdiıschen och samarıtanıschen ult gegeben,
sondern braucht „wahre Anbete ottes 0 Gelst
un! ın der Wahrheit“ (Joh 4, D In en Faäallen wIird
der alleinige AÄnspruch Jesu betont Er ist als (Jjesandter
(GGottes der einz1ige Heilsmittler

„ Wer die Wahrheıt LUL, ahrheı etirı nıcht Lehrinhalte, sondern zielt aut
kommt ZU Licht“ eiINe Praxıs, S1e muß das en bestimmende Norm WL -

Joh 39 Z den anrneı muß getan werden. Das el 1M ohanne-
ischen 1nnn Liebe 1st ben AI CS un! ahrheıt“,
un ın olchem Verhalten und 'Tun ze1l sich, ob ]jemand
„dUuS der ahrheit“ bzw „dUusS (3Ott. ist er 1M egen-
teil „dUusS der Lüge  . W1e die Gegner Jesu mi1t ihren Mord-
absıchten: Joh Ö, 44) Im NAC  ıchen espräc. mi1t 1ko-
demus WIrd die Aussage VO  m} der rettenden 2e ottes
ZUTL Welt m1T der 99 der Sendung un! ahingabe des
Sohnes verbunden und der heilswirksame G laube JYe
s UuS mıiıt dem Tun des (‚uten „Jeder, der 0Ses CUL, haßt
das 1C un! kommt nıcht 7A08 C damıt seıne aten
nıiıcht aufgedeckt werden. Wer aber diıe ahnrhneı DUL,
omm ZU MC amı OIIenDar WIird, daß se1lne aten
ın ott vollbracht sSind.“ Joh S 20 Die befreiende
anrnelı 1sT miıt der Jüngerschaft verbunden, dem „Ble1-
ben  6 1n Jesu Wort Joh Ö, 31) Wıederum entspricht dıie
CENSE Verknüpfung VO  - ahnrneı un Praxıs alttesta-
mentlich-semitischem Denken und hat auffällige aral-
elen umrantexten, anrneı ın Beziehung
Gerechtigkeit un! Befolgung der ora steht (Z O,
15 umkehren Z ahrnhneı un! weichen VO em
Frevel“) In umran ist ahrheı zuerstH (Gottes
un! harakteristikum se1nNes JTuns, doch ‚weıl sıiıch die
(Gemeinde die Erkenntnis un! das 'Tun der göttlichen
anrheı bemüht, nenn S1Ee siıch ‚Eınung seıner Wahr-
eit‘ Z 26), ‚Fundament der anrneı für Israel‘
(5:5) un ‚Haus der ahrhneı 1ın Israel‘ S Auffällig
Ssind auch die Berührungen m1T Qumran 1n der Polarıtät
VO  - 1C un! Fiınsternis, wobel diesem Dualiısmus nıicht
anrneı un! Luge Tug, Irrtum), sondern anrnelı
un! Frevel (Bosheit) entspricht. „Frevel/Bosheıit“” (ano-
mla) ahber hat mıiıt dem Gericht tun un! 1st „eIn schar-
ter eschatologisc gefärbter Begriff“.® 1eser i1sche
un! eschatologische Dualismus hat o  e, dalß die

Ebd 276; nıer weiıtere Belege.
Ebd DE
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„Lügner“ ach Auffassung des Evangelisten auch 1mM
sıttlichen Bereich Luge verbindet sich mıi1t
Mordabsichten Joh Ö, 44) anrhneı dagegen stellt ethi-
sche sprüche und muß ın der 1e „getan“ werden.

Der Gelst der In besonderer Welse 1st das ırken des (;e1ıstes mıiıt der
Wahrheit un! das Offenbarung der ahrheı verbunden. Das esonNdere ]0-
Gericht hanneische Gelstverständnis ze1l sich 1n den araklet-

sprüchen. Der „Gei:st der ahrheıit“ ist der parakletos,
der Herbeigerufene, der wa und Iroster Diıieser Pa-
raklet SEeTZ das Zeugn1s Jesu fort erınner un! d1ie
ahrheıt, ]a, erst ın die ‚VOo.  e ahrheit“ eın Joh
14, 16 26; 16, Eis ist dieser „Gelist der ahrheit“,
der die Welt ihrer un:! überführt un aufdecken WITd,
Was das Gericht edeutfe (16; 8) Solchermaßen SETZ die
ahrheı Krıterlien für die Beurteilung des Menschen.
TEeLLNC vermögen nıcht alle diese anrhneı verste-
hen Vor dem T DUMa des Pilatus geht nicht 11UTL
die ra ach Jesu Kön1ıgtum, das AMDICht VO  5 1er  .6 ist,
sondern dıe Wahrheit überhaupt. „Pilatus
ıhm Iso hıst du doch eın Kön1ıg? Jesus antwortete Du
a  s E3S, ıch hın eın ÖN1g Ich hın AazZu geboren un
azu ın dıe Welt gekommen, daß ıch für dıe ahrheı
Zeugnits ablege. eder, der (1US5 der ahrherı ıst, Ört auf
meıne Stimme. Pılatus sSagte ıhm. Was ıst Wahrhei
Joh O: 37 Der Prozeß VOTL dem roömılischen Prokurator
Pılatus hıldet das Hauptstück des johanneischen Passı-
onsberichtes. Auffällig SINd Jesu Worte Pılatus Jesus
verstumm: VOT den en un hält VOL den heldnischen
Vertretern des romıschen Staates eine letzte Offenba-
rungsrede. Er ist der verborgene un! ganz andere „KÖön1
der en  L eın Selbstzeugnis steht 1mM Gegensatz Z

Anklage. Da die anklagenden en das Prozeßgebäude
nıcht etreten, sich nicht verunrein1iıgen (18; 28),
stehen sich 1m Pratorıum Pilatus un! Jesus allein DEC-
genüber Jesus bezeugt die anrneı durch die nterpre-
tatıon selnes Kön1  ums un appelliert den Richter,
diese Wahrheit „hören“?; Pilatus aber antwortet mıt
der skeptischen ra „Was ist Wahrhei  66 Er VeL_r -
SC  1e sich dieser ganz anderen anrneı Seine Wahr-
heıit i1st die brutale Möglichkeit des Mächtigen, die aktı-
sche 99  ahrheit“ des repressıven roömiıischen Staates
uch Pıilatus rag esus ach selınen Taten (18 35) Wıe
dıe en ın Joh Ö, 43 verstie Jesu Sprache nicht,
weil „Nicht Aaus der anrneı isf “ un! 1es auch Uure
SE1INE Wa ZeN TOLZ der Schuldloserklärung Läßt Pılatus
esus geißeln Joh 19, il Bel Johannes wIrd die Verant-

Das posıtıve Gegenstück Pılatus bilden die Jünger, dile die ahrhe!
ihres ırten Jesus „hören“ (Joh il 5.16.27).

378



wortung Pilatus zugechoben, der esus „nahm “ un
Ende annn auch ZU Kreuz1igung „übergibt” (19, 16)
A EOtz der Unschuldserklärung für Jesus 1äaßt sich Pila-
tus ZU. Geißelung fortreißen. 1eses Nachgeben 1st e1n
folgenschwerer SCHTITL: der ZU. Forderung der en
Führt, Jesus kreuziıgen (19, 6), und 1m weıteren Verlauft
dem omer keine andere Wahl 1äßt, als das Todesurteil
auszusprechen (19: 19 1ese Darstellung Ist VO

Evangelisten beabsichtigt: Pılatus, der sich dem Ruf des
Gottgesandten verschließt (18; S Ü verfängt sich bel ql
ler aC 1imMMer mehr 1ın die Machenschaften der Men-
schen“, betont Schnackenburg.* Wiıe Jesu anrneı
1mM ' 1un der 1e S1C  ar WITrd, manıfestiert sıiıch die
„Wahrheıit“ des Pilatus ın der Wiıllkür dieser Hinrich-
Lung Das erunmte „KCCEe, OMO  C6 ”  e da 1sST der
Mensch! a  3 das geschundene un!' elende errbDp.1 @1-
1165 Königs VOL die Ankläger un zeigt die Verach-
tung un! Abschätzigkei des Mächtigen, für den esus
11UL: „dieser Mensch“ 1st (vgl 18 29) SO ze1igt Pilatus, W1e€e

esus un! seıne anrhneı eurtel. Darauf reagıeren
die Ankläger mıi1t dem chreı ach euz1ıgung. em
Pılatus mı1T diesem Schauspiel eın irdisch-politisches KO-
nıgitum Jesu dermaßen lächerlich macht, Jesus annn aber
doch als ,  onı der en  . hinrichten 1äßt, bestätiıgt
paradoxerwelse Jesu eigene Interpretatıion VO seıiınem
g9anz anderen ON1ıgLuUum: „DIie entwürdigende Spottszene
wird ZARE geheimen Triumph Jesu Der VO Pılatus
verächtlich vorgeführte ‚Mensch' erwelst sich 1M 1der-
spruch der en als der ‚Sohn Gottes‘.© *1 Mıt dem Zeug-
nN1SsS für die ahnrheı hat auch das zweıte Verhör des Pıila-
tus tun, dieser ach der erkun Jesu Iragt (19,
‚Woher hıst Qu?“): Kur den Evangelisten kommt darın
eım Vertreter der irdischen aC „der Nnumı1ın0se
chauder VOL dem Goöttlichen“ Z USCTUC DDıie Rol-
len zwischen Richter und Angeklagtem erscheinen VeI_r-

auscht ach der skeptischen ra ach der ahrheı
ist die ra ach dem „Woher“ Jesu VO Angst und Un-
sicherheit gepragt, doch esus schweı1gt. Jesus repräsen-
tiert eine andere aCcC weil seıne erkun: „ VOIl oben  06
ihm elne Souveränıtat verle1ı VOL der sich der Prokura-
LOT, der „ VON unten“ stamm L, insgeheim uırchtet.!“
IDIie Wahrheitsfrage 1mM ontext der Gerichtssıtuation 1st
TÜr das vierie Evangelium zentral. Hıer manıfestiert sıich
die rIahrun. eıner VO  } außen angefeindeten und darum
angeIiochtenen Gemeinde, die ach Beurteilungskriterien

Schnackenburg, Das Johannesevangel1iıum D Z
Ebd 299
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sucht Was diese Gemeinde zusammenhält, i1st die inten-
S1VEe Bindung die Person Jesu, die alleın den Zugang

ott un selner Wahrheit garantıert. R0 i1hm bleiben“
el aber auch immer glaubwürdiges Zeugn1s eriebter
1e

Die Anbetung 2
Gelst un ın der

Immer wleder WITrd Aaus dem Johannesevangelium eın
Absolutheitsanspruch abgeleitet, der verhängnisvol-

ahrheit“ Joh 4, 23) ler erengung der Perspektive Das „N1ıemand
kommt ZU. Vater außer ÜT miıich“ Joh 14, un! die
charife Polemik „die en  C6 bes Joh Ö!) hat
Diskussionen und Kontroversen Anlaß gegeben Der ]JU-
dische Religionsphilosoph Tanz Kosenzweig hat die
Wahrheitsfrage un einem berühmt gewordenen Sinn
gelöst: Er unterscheidet zwıschen den Christen, die 1Ur
durch T1STUS ZU Vater kommen, und dem olk Israel
S kommt n1ı1emand Z Vater anders aber, WenNnn Ee1-
Ner nıcht mehr ZAUE! Vater kommen braucht we1l
schon be1 ıhm i1st Und 1eSs 1st der Fall des Volkes Israel
(nicht des einzelnen Juden) 613 Es Siınd programmatı-
sche Säatze, die die Johanneische Trede VO Weg ın eın
geme1ınsames Nebeneinander VO  s Christentum un:! r
dentum setizen un für den Frıeden unter den Religionen
sprechen. uch 1mM vlerten Kvangelium gibt eSs allerdings
ganz andere Klänge: Das espräc Jesu mı1t der Samarı-
tanerın Jakobsbrunnen zeıgt eine überraschende Off-
nun Jesus reist auft dem kürzesten Weg VO Jordantal
ach Galıläa und muß den alten Patriarchenweg Urc
das samarıtanısche Hügelland akobsbrunnen vorbei
nehmen. Hıer, be]l Sychar, eınst seline Herden
tränkte, SEeLZ sıch Jesus müde un durstig nlıeder un:
Wa allein auf die Jünger, die ın der nahen Eın-
aulie besorgen Joh 4, 1—42) Daß eine samarıtanısche
Taılı 1ın der Mittagshitze Wasser schöpfen omm ist
ewöÖhnlich, wırd aber nıicht begründet. So entsteht eın
ungewöhnliches espräc zwıischen dem en esus
un der samarıtanıischen Tau ber das „lebendige Was-
Ser  L Daß Jesus eine Ketzerin un! azu eline TAau
Wasser bittet, erstaun: diese e herrschte doch
zwıschen en und amarıtanern e1n gespanntes
Verhältnis, daß Ifromme Jüdische Pilger 9VOIN
Jerusalem ber das längere Jordanland ach (Galıläa
zurückzukehren. Das Offenbarungswort ber die „Gabe
Gottes“ STO. auTt das typısche JjJohanneische Mißver-
standnıis: die Tau versteht unter „lebendigem Wasser“
Irisches Quellwasser, Jesus dagegen spricht In isch-
symbolischer Welse VO durststillenden „Lebenswasser“
13 Kosenzwe1g, Der ensch und seın Werk, esammelte Schriften IAl
Den Haag 1979, 1341535
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als himmlischem eschen In der Bildersprache des Al
ten Testaments wIrd ott selhst als „Quelle lebendigen
assers“ genannt Jer Z 13 annn aber auch die Wels-
heı1it Sır 19 Ooder der (;e1lst (vgl azu den 1LUS
des Wasserschöpfens un! Jesu Rede eım Laubhütten-
Test, Joh l 377 165) Wiıe die Bildworte VO Bro(t, VO Weg,
VO Weinstock oder VO  5 der ÜT, WwWe1ls auch das ‚leben-
dige Wasser“ auft die Person des Gebers, esus selbst Das
espräc ber das W asser rfährt eine ende, als esus
die persönliche Situation der aul auideC un! diese
davon überzeugt, „der Prophet” seln. IDS scheint, daß
sich die Ta elınNner Schuld ewWw 1st (’7Er hat DA es
gesagi, Was ich eian habe“, Joh 4, 29), doch 1er geht

ganz anderes als Schuldaufirechnun zwıischen eiınem
müden en un eiıner kompromittierten amarıtane-
MMn Die alte Streitfrage ach dem richtigen der (G0O1-
tesverehrung wırd esus Z Entscheidung vorgelegt. Ist

der (3arızım mi1t Se1INerTr uralten Vätertradition schon
an VOL der Davıdstadt Jerusalem? Ist Jerusalem mi1t
seınem Tempel? Geschichtliche Wurzeln verbınden esSus
un diese Frau, den en un! die Samarıtanerıin, ber
die Zerrıssene egenwa hinweg. Der heilsgeschichtli-
che Vorrang der en Joh 4, 22) wIird anerkannt, aber
T für den Evangelisten zurück VOL dem euen, das

Jesus 1U  s bringt: „ ES kommt dıe Stunde, un sS2ıe ıst
schon da, dıe wahren Anbeter den Vater anbeten WeTr-

den ım Geı1ist UN: ın der ahrheit“ Joh 4, 23) Sowohl
der heilsgeschichtliche Vorrang W1e el Kultstätten
en ihre edeutung verloren VOL elıner Gottes-
verehrung, die die konfessionellen Girenzen sprengt und
en WwW1e Samarıtaner ott aqals „Vater“ beten 1äßt
Diese für die Samarıtanerın tröstliche Verheißung MUN-
det Ende der Erzählung 1n das Bekenntnis VO  5 esus
als dem „Retter der 1t“ Joh 4, 42) Anbetung 1ın eıs
un! ahrheıt"“ meıint nıcht eın spirıtualistisches etien
(1im egensatz Z außeren Ql sondern el  aDbDe
der göttlichen Wirklic  e1t.!* Diıiese el  aDe verbindet
nıcht 1Ur uden, amarıtaner un! Heiden, sondern VeI-

an das Aun der Gerechtigkeit“ des Aaus ott
geborenen Menschen (vgl Joh 5E Z1.9) I: I0

ahrneı als Das vliertie Evangelıum estäti: die enge Verbindung
Auftrag VO  =) anrneı un! en ın der Nachfolge. anrneı 1st

nıcht eLWwas, das5 ADat sondern das sich 11LUL ın einer
elebten Prax1ı1ıs ereignen un! aulileuchten annn Wahr-
heıit 1st auch niıicht abstraktes Wi1ssen bestimmte m-

14 Schnackenburg verweılst uch aiur aut Parallelen ın Jumran, Re1-
ndurch die anhnrhneı un! UrCc. den -E1S paralle. sind (1 4, 2()

a); Das Johannesevangelium Ik 412
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a  © sondern unlöslich gebunden die Person Jesu,
den Offenbarer des aters un! das zugewandte AT
litz des UunsS1cC  aren (5Oöltes: Zugang dieser Wahrheit
gewinntnWTr sich iın 1äßt ın der laubenden Nachfol-

„ Wer die anrneı U, kommt ZAR 1C 6 Diese
anrneı firıtt nıcht rechthaberisc Ordern oder fana-
tisch werbend auf, sondern Ööffnet Lebensmöglichkeiten,
W1e€e eın Gedicht VO ngeborg Bachmann ın iındrück-
Llichen etaphern anklingen 1äßt „Was wahr lSst, rückt
den Stein VO  - deinem rab W as wahr 1St, chafft
nicht Zeeıt, 5 macht S1e etitt W as wahr 1ST, zieht der
Erde einen cnNneıte Du haftest 1ın der Welt, beschwert
VO  - Ketten, doch treibt, W as wahr 1ST, Sprünge 1n die
Wand 6619

Jüurgen Werbick Wıe steht dıe Fundamente UNSeTES gesellschaftlı-
chen Zusammenlebens? Fallen sS2ıe dem Ansturm wnırt-„n anderes

undament annn schaftlıcher Krıisen oder dem Umweltgift „Alltags-Zynis-
MUS  “ Z Opfer? So breıt ıst dıe Fragestellung der foln1ıemand genden Überlegungen, auch WEeEReNTt sS2ıe ım wesentlichenegen 66 das Verständnis der Fundamente UuUNSECTES auDbens und

Glaube zwıschen ıhre sıch ZU Teıl vVvO TSDTUNG entfernende Entwick-
Wahrheits-Treue un lung behandeln Wıe ım Zeiıtalter der Glaubensspaltung
Fundamentalısmu stellt sıch dıe rage ach den Fundamenten des christlı-

chen auDbens un Lebens heute maıt Dringlich-
eıt Während Descartes das Problem miıt „Vernunftge-
wißheiten“ lösen versucht hat, sıcht Pascal 1LUT ın
(;ott selbst eın tragfähıges Fundament Jür den Menschen.
IDie olge des Verlangens ach fundamentalen ıcherhei-
ten sınd fundamentalistische Optionen un Überzeugun-
genN, dıe aber verhindern, daß dıe Menschen dıe ahrner

redals Prozeß un als Weg rlieben

Idıe ra ach den Wer ach den Fundamenten Iragt, der ll sich ihrer VL -

Fundamenten gewl1ssern we1ll S1Ee erschüttert, gar geborsten scheinen:
vielleicht auch, we1l be]l den mehr oder wenı1ger prächtı1-
gen ebauden un:! Luftschlössern, die INa  5 m1T der Zeeıt
errichtet hat, das „Fundamentale“ AUSs dem 1C geraten
ist Vielen Zeıtgenossen WwIrd ES gehen, daß S1Ee mıt
rschrecken, mi1ıt leiser Unruhe Oder lauter chadenfreu-
de feststellen, wlevliel doch in ihrem eben, 1M gesell-
schaftlichen Zusammenleben auf Sand gebaut ist und
15 Ingeborg Bachmann, Was wahr 1sSt, 1n Die gestundete Z,e1ıt Anrufung
des großen Baren, München Pıper) 107
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