
Wer 1ın diesen Fkragen ach selner 1NS1C ın die ealta
un: ach sel1nNner Überzeugung handelt, hel dem darf
INa  > keineswegs VO eiINem „iIrrenden Gew1lssen“ reden.R  v E N N er selbhst WenNn sich die ac anders verhielte un!
WenNnnn die Menschen eın irrendes (jew1lssen hätten, dürf-
ten un! mußten S1Ee ach ihrem (1ewWw1sSsen entscheiden.)
1ın sich eın verengtes Sexualıtätsverständnis Vel’-

iırren kann, zeigt der USSPTIUC. des St Pöltner ischois,
wonach die Zeugung VON Kındern 1M eDrucC SECENAUSO
eiINe „unordentliche Art des Umgangs m1t Sexualıtät"“ SEe1
W1€e die brutale Vergewaltigung bosnischer Krauen Urc
serbische Tschetniks

Mut ZU  a ahrheı Hıer un 1ın vielen anderen äahnlıchen Fällen bedarf
des utes, der Courage Jedes einzelnen Christen, Theolo-
gen, Seelsorgers, 1SCNOIS USW., für die anrneı eINZU-
Lreten. Ich erinnNerTeEe mich immer wıeder die des
Schwelzer oral- un! Pastoraltheologen eonnar W e-
Der, der zuletzt 1ın München wirkte, bevor 1el Irüh
einem Herzinfarkt erlag Als die Deutsche Bischofskon-
ferenz och VOTL Erscheinen VO Humanae V1La€e 3() "Neo-
en ach Maınz eiInem Hearıng ber Geburtenrege-
lung bZzw eihnoden elıner verantworteten Elternscha
einlud, en 1U  — Trel VO  - ihnen en ihre MeıiınungZ
USATUC gebracht, obwohl er wußte, daß fast alle
hnlich dachten Hıer wurde offensichtlich versaumtt, der
anrneı Zeugn1s geben

Jörg Splett In ohılosophischer WE ıN relgröser Sprache wırd dıe

Verantwortung ahnrher mı1t denm 10O0T. des Tachtes bezeıiıchnet,
ahrher sche1ınt auf, ze1gt sıch. Der ahrnhnerı als enfüur die anrnel eıt des eıns entsprıicht dıe ahrner als Offenheit für

O{ffenheit TÜr das das eın Dıies kommt ZU USATUCAWort un FO-
eın spräch. Wenngleich jeder Mensch „seine“ ahrheı hat,

hat sSıe doch nıcht für sıch allein Solche uSsSagen
sınd der Inhalt der Jolgenden ohılosophischen Reflex:on
ber dıe anrheı red

1ne durchgeklärte Bestimmung dessen, die Rede
se1ın soll, wIird 10a  s bel eıner philosophischen Reflexion
nıcht ang erwarten; ennn darauft gerade arbeıitet
S1e hın ınen ersten Vorbegri{it aber brauchen Schreiber
WwW1€e eser Wahr heißen zunächst Sätze, besser: Behaup-
tungen, WEeNnNn ZUU Was S1Ee behaupten. (Behauptet
WwIrd nicht erst 1n Sätzen, sondern bereıts m1t {1-
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gesetzten Eınzelwörtern W1€e selten zutreifend
„Freitod“, „Selbstmord“ Ooder nıe wahr, obwohl och
immer begegnend „Schwangerschaftsunterbrechung“.)
Bel einem volleren Wahrheitsbegriff reicht bloßes Z
reifen och nıcht Die Aussage, der Mensch sSe1 eine I
tabıle Fett-E1iweiß-Verbindung, mag richtig Se1N: doch
wahr ist S1e nıcht In diesem 1Inn 1U  _ spricht INa  s
nicht bloß VO wahren Sätzen, sondern ZU. eispie.
auch VO  5 eiınem wahren Freund Hıer stimmt annn NIC
eın el mıiıt der Wiırklichkeit überein, sondern eiıne
Wirklichkeit mıiıt UuUNseIrem Urteil ber (1deales) Teund-
seın Wiıe steht 1U  _ mı1ıt diesem Urteil un! dessen
Wahrheit? Das Tührt unNns eıner drıtten estimmung.
DiIie bedenkenswerte Wendung: „Der ahrheı die Ehre
geben  C6 annn weder die Satzwahrheit och die Sach-
wanrnel meınen, sondern eine Maß-Wirklichkeit un!:
Norm-Instanz ber beidem In philosophischer W1e rel1-
g1öser Sprache VO  . Platon bis Fichte, VON der bıs

Balthasar wırd S1e miıt dem Bildwort des Lich-
tes bezeichnet, ihre Hoheit ihr Selbstgerechtfer-
tıgtsein Z USCTUC bringen Vor em aber sagt
1es Bild, dalß Wahrheit auifischeint. S1e muß sıch zeıgen,
soll INa  5 iıhr entsprechen können. Dem gilt der erste
Denkschritt UuUNseres Wegs

Offenheit des Selins Genau gl  men, ze1igt das 1C nıiıcht siıch, sondern
W as beleuchtet ınge, Sachverhalte, die Welt, mıiıt e1-
e alten Wort für es 1es das „Selende“. Heideg-
ger hat das grliechische aletheıa ın diesem ınn m1t „Un-
verborgenheit‘ übersetzt; die scholastischen ehrbücher
sagten: „Omne eNSs est es Selende 1st wahr
grundsätzlich erkennbar.“ Dem Zeıtgenossen ing das
unverständlich. Ziu sehr beeindrucken ih Undurchsich-
tıigkeit, Unübersichtlichkeit un! Unbegreiflichkeit der
Welt ihn, nicht bloß des Kosmos, sondern schon der
Gesellschaf mı1t Wirtschafit und Politik, ja der achsten

1: und selner selbst och eriınnern WITr UIlsS, daß die
Lehrer Jenes klassischen Satzes zugleic VO  > der nbe-
greiflichkeit des Gottlichen sprachen.
DIie Oiffenheit des Se1lns ıll also recht verstanden sSeın
Wwas annn durchaus als unzugänglich und verschlossen
„oIfenliegen“. Es muß 1es nN1IC. 1äßt sich Verborgenheit
doch ihrerseıits verbergen; aber auch aiur hielten die
en iıhrem Satz fest In einem formalen ınn kennen
WITr WIT.  1C es SO 1äßt sich ZU. eispie das
eil, eben Jetz lese der Leser diese Zeeilen, annn nıichts
un! n1ıemand 1n der Welt „Talsifizieren“, auch nıiıcht Aaus
ihrem innersten Geheimnis her elne allmäc.  ige ott-
heit
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Damıt i1st nıichts ber die ahrheı einzelner aize oder
die el e1INeSsS chmuckstücks gesagt; erst. recht
nicht ber Wege un! Weısen, diese Wahrheit tfestzustel-
len un S1Ee gegenüber Bestreitung „beweisen“. Wahr
un Falsch, Erkenntnis, Irrtum, Täuschung, Lüge spielen
Ma diesem 397  WE Eıs jedoch Jeugnen, löscht aqal] diese
Unterscheidungen aus un damıt auch die Möglichkeit
der eugnun: selbst Denn auch eiINe eugnun behaup-
tet un! behauptet sich als wahr. OÖchte 1U jemand
behutsamer „Nichts behaupten“, sondern 1Ur SC  IC

edenken “  geben annn behauptet ohl doch
nıgstens dies? Wenn auch 1es nicht, dann darf nıcht
klagen, WEeNN INa  m; iın übergeht.

Offenheit für das Damıiıt zeigt sich aber, daß die Offenheit des e1nNs nicht
eın hinreichend gefaßt 1ST, wWenn 190028  5 S1e bloß SaCcC als

Offen-liegen verstünde. el stellt 1er eıinen Be-
zugs-Verhalt dar, S1Ee edeute röffnet-sein für JjJeman-
den Dem Satz VO  } der anrheı er Dınge entsprach
der andere VO ffen-sein der Geist-Seele für es S1e
sSEe1 geradezu, SCHNrel Aristoteles, „gewissermaßen al-
les  “ Das klıngt nıcht weni1ger TeEM! als die sachhafte
Formulierung, ist aber zunächst geNaAUSO formal neh-
IN  . W1e€e Jjene un darum auch soweni1g bestreitbar WI1e€e
S1e Deutlicher aber wird hier, da ß WI1Tr S1e näherhin nıcht
bloß derart formal nehmen dürfen
Der ensch STE nıcht iınfach O:  en; selber muß sich
selber öffnen un!' sıch offenha.  , für die ın Of-
fen sSeın Und eben 1eSs muß nicht Er annn sıich der
Welt, ihrer anrheı und VOL em se1lner anrneı der
anrneı ber sich verschließen. Der Raum der Wahr-
heit i1st die TreınNel Wahrheits-Erkenntnis un -Zustim-
mung lassen sich nicht erzwıngen. Wahrheits-Beweise
sSind anders als Richtigkeits-Beweise) niıiemals zwingend.
ber die Versuchung der Mächtigen, Wa  eit(en)
zwangswelse durchzusetzen, wIrd anderer Stelle des
Heftes gehandelt. Hıer SEe1 die Gegen-Versuchung be-
aC den TeITraUumM der ahrneı als Beliebigkeit
verstehen. War nämlich muß der ensch sich der Wahr-
heıt nicht öffnen, aber soll Und das nicht 1M -
mer leicht Den Schmerz der Umkehr AUS gewo.  em
rrtum un den Widerstand hlergegen spricht Platon 1m
Höhlengleichnis Wıe weıt solche Abwehr geht, belegt
das Schicksal se1NeSs Lehrers OoOkrates Vom ahrheıt-

lebt sich NUun einmal (wıe Lichtenberg aufschreibt)
bel welıtem nicht gut W1e€e VO Wa  sagen.
Nun wehrt 5 sıch den Wahrheits-Anspruc
auch in ea  10N auft den zuerst enannten Mißbrauch
Weıil Wahrheits-Ansprüche leicht terroristisch werden,
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meınt INa 1M Namen der Freiheit un Mensc  ichkeit
den Anspruchs-Charakter VO  . anrneı überhaupt leug-
Ne  e mMUuSsen ber beansprucht nicht wıeder erselbDe
Gedanke WwW1e vorher auch diese eugnun Wahrheits-
Geltung für sich? Will S1Ee nıcht angemessen, Trlaubt,
se1ln, eboten?
Und wıederum gilt 1eSs nıcht bloß formal allgemein.
„Die Fa 1ST, ob eın Mensch 1M tiefsten Siıinne anrneı
erkennen, ob VO  > ihr Seın ganzes esen durc.  ringen
lassen, alle Konsequenzen annehmen ı11 un ob nıcht
1 Notfall einen Schlupfwinkel für sich reservlert‘ *
Diıiese ra zielt auf das Menschsein des Menschen. So
bedrohlich staatlıche Ww1e relig1öse Mächte 09/ la Orwell
auch ach 1984 mıiıt ihren Wahrheitsministerien wären,
bedrohlicher 1N! ich die „schöne CUu«E eit*” Huxleys,
in der weder Religionskriege och Scheiterhaufen
g1bt, ın der WITr uns vielmehr Zu Tode amüuüsleren“ ® Hat-
te INa  5 1M ersten Fall miıt Unmenschen tun, m
zweıten ach der „Abschafifung des Menschen““* miı1ıt
Nıcht-(mehr-)Menschen „EiS könnte se1N, daß die
Menschheit sich tatsäc  ıch einmal blologisch zurück-
kreuzt auf die uTle eıner technisch intelligenten und
selbstdomestizierten Australopithekusherde oder e1INeSs
Insektenstaates ohne den Schmerz der Iranszendenz,
Geschichte un! den Dialog mıi1t ott € Rahner

Offenheit des Was Un un: Nichtmenschen gemeiınsam 1st, ist die In
Gesprächs Tähigkeit ZU espräc. während der ensch ach

Aristoteles das Wesen des Wortes ist AD die en-
heit VO  - eın un Seiendem [QUEE  e für eın Bewußtsein, das
selnerseıits sich für dieses Offene Öffnet, annn ist Jetz
och einNne welıtere Diımension gewinnen. In Nietzsches
Worten: „Mıt zwelıen beginnt die ahrh:  “

Ausführlicher azu Splett, Freiheits-Erfahrung, Frankfurt/M. 1986,
Kap Wahrheits-Anspruch; ders., „Fünf gerade seın lassen“ der „Der
anrneı die Ehre geben?“, I9 Commun10 21 (1992) 463—470
7 Kıerkegaard, Der Begri{ff Angst, 405

Postman, Wır amusleren UIls Tode, an 1989, bal
Huxleys Vısıon keines Großen Bruders, den Menschen
ihre Autonomıie, ihre Einsichten und ihre Geschichte rauben. (Bereıits
Dostojewskis Großinquisitor ußte S1e ihnen N1C rauben!) Er rechnete
mi1t der Möglichkeit, daß die Menschen anfangen, ihre Unterdrückung
lieben und die Technologien anzubeten, die ihre Denkfähigkeit zunichte
machen. TWe fürchtete diejenigen, die Bücher verbieten. Huxley De-
fürchtete, daß elines es keinen -TUN! mehr geben könnte, Bücher
verbieten, weil keiner mehr da 1ST, der Bücher lesen will  ..

Lewis, DIie Abschaffung des Menschen, Einsiedeln 1979
Schriften ZU  er eologieJ 283 (Experiment Mensch).
„En Mal e1INS. Eıner hat immer Unrecht ber m1t Zwelen beginnt die

ahrheı Eiıner ann sich N1IC. bewelsen: ber Zwele annn InNan bereits
N1C. widerlegen  d TO Wissenschaft 111 260 111 517) Ausführli-
cher: Splett, Ziur WO: berufen, Frankfurt/M 1984, Kap en
als WOTTtT; ders., „eıt eın espräc. Ww1r SINd e 1n ath. Bildung 4
1993) 1291338
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Für den strikt Vereinzelten 1ele nıcht bloß se1nNne Ansıcht
VO  } eLWAaSs miıt der Ansıchtn’ dıe sich ihm hletet
dieser subjektiv-objektive Doppelsinn VO  . „Ansicht"“ 1st
eigener Meditation wert) Er ame gar NI auf den An-
sichts-Begri{Tt, we1l für ihn die jeweilige Ansıcht VON EL-
W as fraglos dessen Jeweiliges „An-sich“ darstellte Kırst
sobald hierüber VO ]jemand anderem ELWAS hört, un!
Z Wal eLIWwas anderes, als selbst daran sıeht, tut sıch ihm
die Möglichkeı1ı auf, zwıschen Ansic  en un! =S1C

differenzieren. So W1e Z räumlıchen en ZWEe1-
en bedarf

Das Läßt einmal verstehen, gerade Wahrheitssu-
cher das espräc hochschätzen Es macht anderseıts
verständlich, INa  5 1mM Namen des Austauschs
ahrheitsansprüche blehnt erart global gesagT,
tellte TEeLLNC den schon abgewlesenen Selbstwıder-
spruch dar Wer 1n einem ernstha{ften espräch, MIC
bel Kaminfeuer-Münchhausiaden eEeLIWAaS behauptet,
beansprucht naturlıc. daß INa  - SE1INE Aussagen als
wahr un! ıhn selbst als wahrhaftig anerkennt. DDıie be-
anspruchte anrneı annn auch nıcht lediglich subjek-
t1vV eın (was unterschiede S1Ee annn VO ahn?) on
eım Wahn ware übriıgens objektiv und „allgemeingül-
E daß vorlie un! sich ausspricht. Hıer aher wIird
zudem behauptet, daß das Was tatsäc  C diese Ansicht
ze1igt. (Ob eCc behauptet wird un! W1€e INa  -

bewılese, steht jetzt nicht d geht 10020 darum, W as ın
einem ernstlichen espräc gegeben se1ın uß.) Damıt
ist eLWAaSs ber die aC selbst gesagt, auch WeNnNn S1Ee
diesen eıiınen Aspekt vielleicht AD elinem der prechen-
den ze1ıgt.
1eser precher un! EeuU: indes dart 1U dıe ihm offe-

Ansicht der aC. nıicht mi1ıt dieser selhst verwech-
seln. Und eınen olchen Wahrheits- und Absolut-
eits-Anspruc wehren sich die Verifechter e1INeSsS ffenen
Gesprächs. Selbstverständlich e das bedarf heu-
te nicht vieler orte SO unzeitgemäß WwW1e€e notwendig
aher scheıint M das edenken der (Girenzen dieses
Rechts
unacns muß c Ja darf nicht die Gleich-Gültigkeıit
Gleichgültigkeit erSıchten ehaupten. Daß die Pro-
eme ın der Konkretion liegen un! auch 1er der Teufel
1m Detaıil steckt, wIird sowen1g bestrıitten W1e die Not-
wendigkeit dieser Arbeit Daß S1e aber notwendig ISE.
WenNnn auch nıcht 1er un! Jetz LUnNn, wıird 1er vertre-
ten Sonst würden egriffe W1€e KG und „Bildung”“
überflüssig un! der Dıienst Menschen zynisch. Aus
dem espräc WAare Geschwaätz geworden. Und oben-
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drein keineswegs imMmMer harmlos un:! ohne weılıteren
Schaden außer dem vertaner Ziert.
on diesen sollte an nıicht unterschätzen, cht e1IN-
mal dort, M® die Zeıt des „Lagediebs“ selbst
geht Zumeilst aber tiehlt S1e anderen, un nicht selten
1mM Bewußtsein se1nes uten Rechts Als ware nıcht eıt
das einzige unvermehrbare Gut elınes jeden ber steht
1el mehr auf dem ple.
ESs g1ibt nämlich des welıteren Behauptungen, die
„Sich verbileten“ un die der einzelne WI1e die (Gemein-
schafit ihrerseits „sıch verbıtten“ en 1C Jede
Wortmeldung besitzt eın ec darauf, 1M Ernst Cerwogen

werden. Es gibt tatsäc  16 Fragen, die mıiıt Wiıttgen-
steiın gesagt ach „therapeutischer“ STa theoretischer
Behandlung rufen. Erneut selen weder die Fragen der
Dıagnostik och möglicher Therapien erortert och
WAare S menschlich, vorurteilsfrei den „Mord als schöne
Kunst“ betrachten (Th de ulncey bzw den Satfırı-
schen „Vorschlag“ Swifts ZU  R Bewältigung der AT
mutsprobleme 1ın Irland‘ ernstlich prüfen?

Offenherzige en sagt Austausch Mensch-sein er die Welt be-
Entschiedenheit wohnen. Verschlossenhei ware Weltf£lucht, die mıi1ıt dem

en bezahlt wIrd. och die Offenheit des He1ıms ist Et-
Was anderes als die VON ar un! Straße, VO Galgen-
üge schweigen. In Haus W1e ar STEe Austausch
d. un schon ın dessen Namen bedarf derel
nıcht bloß für den anderen, sondern auch bezüglich des
Kıgenen Tür den Austausch mıt ihm Was i1st VO einem
Gesprächspartner (er)halten, der n1ıe eLWwWwas sagt, SOTM1-
ern s 1imMMer „Sagen “  würde Ja (wie selnerzeıt ın
Wıen gehört) „Tast würde‘‘? Ware be1i diesem HC U- SA
erdings erhobenen vornehmen 'Ton  66 (I an vielleicht
STa auf „Bescheidenheit“ auf „Ge1z  06 schließen?
Denn WEr bekäme selne Wahrheit für sich? Wiıle,
WenNnn Leute deshalb erklärten, S1e nicht ‚haben“,
we1l S1Ee davon nicht miıt-teilen wollen?
„Seine“ Wahrheit, das 1st T  S das Stichwort eiINnem
etzten Schritt dieses enkwesgs. Der USCATUC WIrd oft
gescholten. Ich akzeptiere un! verteldige ihn gleich
das stärkste EeSCNUTLZ auIzuiahren ebenso W1€e die Rede
VO  S „meınem “ un! „deinem ott“ bzw VO „Got bra-
hams, ott Isaaks un! ott Jakobs (Ex D 6 „Unser
Vater“ 1st ott einzig als zugleic. der jedes einzelnen:

Ausgew. erke, Frankfurt/M LOZ. I1 5135923 Die er der Armen
sollen als Fleisch-Speise „der Allgemeinheit nutzbar gemacht werden‘“.
IC eingetreten sSEe1 1l1er 1n den Disput ber Singer un! den Disput
VO  5 unst- und Wissenschaftsfreiheit erortert, die ihnen die Personwür-
bzgl der Verweigerun; selner. Darum werden uch N1ıC die (Gsrenzen

de zIie.
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uUNsere 1sSt diıe anrneı als „symphonisch‘®, 1mMm Zusam-
men«klan der An-Sichten
Das SC  Te  9 hieß C5S5, Rangunterschiede der Wahrheiten
un! entschiedenen Abweis VO  . nwahrheiten nıcht au  N

Verbietet ebenso jeglichen AÄnspruch auf Eixklusivität?
Das behauptet INa  5 heute (absolu un exklusiv), un!
dem sSe1 1er widersprochen.? 1C 1mM 1C auft Sachen
ber sehr ohl bezüglich des Sich-Offenbarens VO  - Per-
SO  5

Frele Personalıtät qals solche „sıeht NıC “  aus S1Ee ann
allein WF Offenbarung S1C  ar werden: „Sprich, da
mıiıt ich dich sehe! 1C alle OTrTiIe D  5 offenbaren 1n
gleichem Maß Die TeINEN selbst ist C die ihrenen
ihr Gewicht gibt So WI1T ftmals Ja; doch eın He
Ssonderes Ja wIrd VOTL dem 'ITraualtar gesprochen: aqals ın
besonderer Weilise gemeıint. Und WE  5 eın olches Wort
ergeht, der WwIrd anders hören als andere orte,
ers auch als andere Mıt-Horer dieses Worts
Nun ware zeıgen, daß der Licht(ab)grun der Wahr-
heılt, der UuNs kategorisch beansprucht un! eben darın
personalisiert, nicht als Struktur, reıner Wert-
Sachverhalt oder hnlıch gedacht werden darf sondern
qals selnerseıts selbsthaft Wer 1eSs als „anthropomorph“
abstempelt, muß zeıgen, daß nıcht bloß einen nNnega-
1ven Anthropomorphismus vertrıtt Eis 1st a keiner Wel1-

sachgeboten, sondern entspringt persönlicher Option
un ertung, wWwenn Religionswissenschaftler die Person-
Kategorıen VON Einzigkeıit, freier reue-Zusage un! NT
schiedener Selbst-Festlegung Gottes herabstufen g..
genüber apersonalen Naturbildern W1€e Lebensi{luß,
Energieballung, Weltmusıiık oder der 1ın verschlıedenen
assern Je anders gespilegelte einNe on' Dann gäbe
keine Ansıichten seıner, die nıcht selınem eigenen freien
ich-Zeigen entsprangen. Und annn stünde es durchaus
bel ihm, welches Gewicht eweils selnem ortie g1ibt
Man könnte nıcht ausschließen, daß 1ın einem VO  5 ih-
Ne  5 alle übrigen endgültig sıtulert un! bestätigt. äbe
HMI ründe, 1es erho{iffen?
SO 1U  5 risten, „vliele Male un! auft vielerlel Wel1-
sSe  c habe „Gott einst den Vätern gesprochen Urc die
Propheten”“. Manche Tügten hinzu: un! Wr die 1Dyl-
len; heute könnte INa fortfahren UTC a, Mo-
hammed, Gandhıi SC  1eßlich aber habe CL uUuNs g-
sprocheneden Sohn, den ZUen des Ils e1n-

Balthasar, Dıie Wahrheit ymphonisch, Einsiedeln 1972
Q Ausführlicher Splett, en Aaus Glauben, Frankifiurt/M 6O S,
Kap Zeugn1s, das siıch festlegt; ders., Gotteserfahrung iM Denken,
reiburg-München D „Deus atius  e Die gute abe.
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gesetzt hat 66 e I® 1 Und eben 1es edeute
Christ-sein Iso nıcht „Menschlichkeit“ (SO sehr ohne
ra e1n Unmensch eın schlechter Christ wäre), sondern
das Bekenntnis Jesus TY1STIUS als dem „Herrn“ Was
JA“ M Gelste“ möglich ist Z I ROom 10, 9
Man YTklärt NunNn, eın olches Bekenntnis bedeute den AD
TUC des Gesprächs: Kommunikationsverweigerung.
1 zuletzt darum der orschlag, „Dogmen-Verkündi-
gu Urc Menschenfreundlichkeit erseizen Selten
scheint INa  5 bemerken, ın welches Dılemma INa  . da-
mıiıt erät; enn entweder muß der Christ ann se1ln
Christ-sein verraten un! sich ott verfehlen
(wenn der nämlich WITL.  1Q ın Jesus VO azare uns
se1ln „letztes“ entscheidendes unuüberbietbares Wort
zugesagt hat) oder muß den iıcht-Christen das VOoO.
Mensch-sein absprechen." erbräche Jedoch nıicht eben
1eSs U  m; WITFr.  Ü die Kommunikation? Zu ott W1e€e Z
Miıtmenschen. Denn welche Gestalt, welche "Themen un
welchen TNsS könnten espräc. un „Dialog ann
och haben?
Das entschiedene Zeugn1s VO Sohn anderseits annn
un! soll durchaus gesprächsoffen se1N; der Vater Jesu
Christi ıst der ott rahams, ott Isaaks ott der
1byllen un! Propheten, iM 1Inn des oben edachten
spricht doch ın Jjedem Wort eline Ansıiıcht sich dUS, die
ott selbst VO  - sich zel.: ın der Er sich mıt-te1l So
wIıird ın offenherzigem Austausch Jeder reicher, auch der
Christ, ohne die Verantwortung TÜr die ahrheı VCeI-
letzen. Und S1Ee soll es den Gresprächspartnern ehen,
STa erstilic oder gar Tr S1e selbst un: ihr He1il.1!
Daß jeder dem MT der ahrheı entspreche un die
Ur er dadurch gewahrt WIrd, daß das espräc
der anrneı jent, ihr die Ehre en

10 SO Drewermann, 1llomaki, Olten/Freiburg 1991, 13 „Was die
‚Christen VO  S den ‚He1i1den' unterscheidet, 1st nN1ıC dlie Kiınzigartigkeitun! Vortreifflichkeit ihrer Anschauungen un! en, sondern allenfalls
ihre ebenstorm Darın Lessing offenbar recht.“ Inwiefern?
Wo en Christen besser? Um die „Vortre{fiflichkeit“ VON Lehren gehtebensowenig, sehr ohl ber die Kinzigkeit VO.  - Gottes Selbst-Mittei-
lung 1ın Jesus T1STUS Zu allfälliger Klärung: weder auft 1€es noch autl
Jjenes aı 1n Rahners Theorie VO. „ q.  I Christen(tum)“ h1ın-
AU!  N Schwerdtfeger, Nal un! Welt, Freiburg 1982
11 Seckler, Theosoterik ıne Option un! ihre Diımensionen, ın e0.
Juartalschrift 172 1992) 2839-298
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