
Helmut Erharter Vor 7 () Jahren starb der weıt ber ÖOsterreich hin-

ahrhneı kein AaUSs ekannte Akademiker-Seelsorger ()tto Mauer un
mıiıt ihm die VO  - ihm herausgegebene un! redigierteZThema? chrift für eligıon un! Kultur „ WOrt un! ahrheit‘“
Seitdem scheint das Wort „Wahrheit“ auf Umschlägen
VO  - Zeitschriften aum mehr aut un! WCIN), annn wIird
eher VO ndtheme der anrneı als VOIN dieser selbst
geschrieben.
Mıt dem Schwerpunkt-Titel „Die ahrneı habe” die
anrneı tun  eb wollen WI1r die besondere Problematik
rund die anrneı ZAUE Ausdruck bringen Eiınerseıits
gibt ın Kırche un Gesellschaftf Menschen, die VOoN sich
behaupten, dıe anrhneı aben, un die ementspre-
en beanspruchen, alle anderen ach ıhrer ahrneı
be- un! verurteilen können; un auf der anderen SEe1-
te ist für das chrıstlıche Leben un! damıt auch TÜr die
astora als Begleitung dieses Lebens entscheidend, 1M
1C auf den, der die Wahrheıit 1ST, un! ın se1lner ach-
olge „die ahrnelı tun  “

arın das chweıigen Was ist aber der run die anrneı un! ihre
ber dieel ematısıerung leicht In den Hintergrund iTıtt.? Eınen

wichtigen Aspekt nennt Splett: Die ahnrhneı ist W1e€e
das 1C 1eses beleuchtet nicht sich selbst, sondern
tragt azu bel, daß die iM richtig erkannt werden
können. Wenn vorhanden 1StT, annn ist selhbstver-
ständlich da, daß INa  - gar nicht eachte Eın welıterer
TUN! für dıe Zurückhaltun: egenüber dem Reden un!
Schreiben ber diıe ahrneı 1e 1ın der orge, ebenfalls
eıiınem Mißbrauch des Wortes anrneı ve  en, W1e€e
1eS hel Integralisten un! Fundamentalisten festzustel-
len ist Manche getrauen sich deshalb nicht mehr VO  n

Wahrheit un:! Wahrheiten sprechen, weıl es gleich-
gültig, eliebig, nıvellıert erscheınt. Daß un
diese ura  a  un DbZWw gar Weigerung, das Wort
ahrhneı 1n den und Z nehmen, dem christlichen
Glauben un! einem christlichen Verständnıiıs des
Menschseins nıcht gerecht WITrd, hoffen WITr m1 den fOl-
genden Beitragen eLWwWaSs verdeutlichen können,
Z Unterscheidung der (;elster beizutragen.

Die Aktualität des Eis ist nicht gleichgültig, Was 11a  . unter ahrneı VeL-

aC  enkens ber die ste. Was un! WE  a 100828  - für wahr hält, w1e 1Nail mıi1t der
ahrheı ahrneı umgeht, ob un! W1e€e mMa  } aus der ahrneı

en versucht. Um sich bewußt machen, w1ıe ıTieren-
ziert unseTe Sprache das Wort „Wahrheit“” verwendet,
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braucht INa siıch 1Ur einige Begriffspaare 1m Zusam-
menhang mıiıt „wahr  66 un! 99  ahrheit“ VOTLT en
führen 1ne Aussage 1st wahr, oder S1e ist falsch
gleichgültig, ob AUus Nichtwissen, Irrtum oder Lüge Der
„Falsc  el aber STE nıcht die ahrheı egenüber,
sondern die Wahrhaftigkeit; während das Gegenteıil VON
Wahrheit Unwahrheit, Irrtum oder Lüge ist on AdUuSs
diesen Daar Bemerkungen wiıird deutlich, W1e anrhneı
qals Wirklichkeit mıiıt der ra der persönlichen Wahr-
haftigkeit verbunden ist
Daß diese Zusammenhänge tief in unNnsere ealta ın E1-
Ner Mediengesellschaft hineinreichen, macht das VON
Tau Laurjen angeführte eispie VO  5 der Berichterstat-
tung ber die Demonstration zugunsten der usländer 1ın
Berlın eutilic T die atsache, dalß 350.000 Men-
schen 1ın Berlin zugunsten ihrer ausländischen Mitbürger
demonstrierten, wurde 1M Deutschen Fernsehen groß
herausgestellt W1e 1es beispielhaft un: beeindrucken
bel der Berichterstattung ber das Lichtermeer der
(ebenfTfalls nahezu 00.000) Ausländer-Freunde ıIn Wıen
geschah sondern die Tatsache, daß ein1ıge hundert AdUuSs-
länderfeindliche andalıerer der Polizel eine Straßen-
SCNIiaC Lieferten. Natürlich die Bilder, die g-
ze1igt wurden, nicht „gemacht“, sondern wahr; un!
natürlich War 65 betrüblich, daß eLWAS geschehen
onnte, un: sollte auch durchaus geze1ıgt werden.
ber UE die EextIrem einseltige Auswahl dieser Szenen
egenüber a || dem Großartigen, das sich da ber alle
Parteien und relig1ösen Grenzen hinweg etian a  .
wurde diese Berichterstattung eiınNner der verlogensten,
die ich Je gesehen un: habe

achsender Die IUr SOLIC Vverzerrtie Berichterstattung Verantwortli-
Integralismus chen können durchaus als „medilale Integralisten“
die Wahrheit einge- bezeichnet werden: S1ie en selbst eın extirem e1INSEITNN-
seizte Machtmittel ges Bild der Wirklichkeit, wählen annn au  N der (GGjesamt-

wirklichkeit Jjene Details dUS, die ihr Bıld VOIN der Rea-
Iıtat bestätigen, un verhindern mıiıt ihrer Medienmacht
eiINe wahrhaftige Bewußtseinsbildung.
1@ anders geschieht Ja bel einem integralistischen
aubens- un! Kirchenverständnis*: uch 1er wIrd
zunächst aus dem groben StTrom der aubens- un!
Theologiegeschichte eın schmaler ana tradıitionel-
len ormeln des aubens abgezweigt, annn diesen
ana als den eigentlichen Strom bezeichnen un alle
auf diese Formeln festzulegen un! diese miı1t achtmıit-

dazu Urs V“O'  S Balthasar, Integralismus eute, 1n Diakonia 19
}} DD 1—-229 Vgl uch Rahner, Hierarchie der Wahrheiten, 1ın Dia-
konla 13 (1982) 3163892
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teln durchzusetzen. W er VO  } sich behauptet „Ich habe
die Wahrheıit”“, der wird jeden, der nıiıcht selner Meinung
1st, als Irrlehrer ekämpfen, der wIird Vorlesungsmanu-
skripte zensurleren un! Vortragsverbote aussprechen
us  z

„Glaubenswahrheit” un! ihr MSArue ın den aubens-
bekenntnissen ist aber der Versuch, sich gemeinsam ber
das, W as unNnseIrelnNn christlichen Glauben ausmacht un
W as für en edeutet, verständigen und
dem 1mM Bekenntnis USdTUC verleihen. anrneı
annn IOM M 1M Dialog, 1 Bemüuühen Konsens, 1mM g-
me1lınsamen Bemühen die rechte else der elterga-
be des UÜberkommenen entstehen, Ww1e€e 1eSs se1t Je auTt
Konzilien un! Synoden, aber auch r emühungen

verständliche Verkündigung un! Katechese un! aut
andere Weıisen geschehen 1st und geschieht.
Eın olcher „Dia darf sich nıcht damıt egnügen,
den anderen T anzuhören, iıhn beurteilen kön-
HCH; in einem echten Dialog muß jeder Partner sich selbst
un! se1ıne anrhneı 1n ra tellen lassen. Aus einem
olchen Dialog dar{i auch niemand ausgeschlossen Wl -

den, der sich nıicht selbst jeglichem Dialog verweigert
Oder VO  - vornherein dialogunfähl ist

DIie zynische ra des Wıe manche Medienleute un manche Kirchenführer
Pilatus ihre aC mißbrauchen, wIird auch politische C

1limMmMer wieder azu benutzt, die anrneı beugen un!
Menschen unterdrücken, die für die ahrheı eintre-
ten. Die ra des Pilatus esus „Was 1st Wahrh:
ist die zynische ra vieler achthaber nıcht NUur 1n
linken un! rechten Diktaturen die für sich schon
längst entschieden en, W as „Wahrheit“ ist nämlıich
d1ıe Durchsetzun iıhrer aCcC das Brechen jedes 1der-
stands, die Folterung un! Hinrichtun des a1Ss unschul-
dig erkannten un! anerkannten Menschen. Was das be-
deutet, wenn aa un! Parteı feststellen un! festle-
geCNn, W as anrhneı 1ST, en Z  ose Menschen 1ın den
hemals sozlalistischen Ländern W1e 1M Nationalsoz1la-
lismus un!' anderen faschistischen Diktaturen Trleben
un erleiden mMUuUusSsen Der tschechische Präs1ident Vaclav
ave hat selnen „Versuch, ın der anrneı leben  .
selinerzeıt wenıgstens SDUT  66 mi1t efängn1s büßen MUS-
SCH); der katholische Publizıst un! rwachsenenbildner
1kolaus Troß hat ihn, wW1e viele andere, m1T dem en
bezahlt
Der Versuch, in der anrneı eben, edeute für Je-
den Einzelnen das Bemühen eın es Maß Wahr-
haftigkeit 1M en un! 1mM Handeln Eis edeute aber
auch, gegenüber Verlogenheit, Ideologien, Propaganda,
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Irreführung WDE alsche Orl1entierungen un! Argumen-
te wach bleiben un: autfzutreten Wer kann, 1n al
ler Offentlichkeit, andere weni1gstens 1M Kreıls V  - e-
genN, Freunden, Verwandten us  < eıner annn diese AT
gabe anderen überlassen. Den Beıtrag VO  - Oto adr
„Wahrheit als aitfer an INa  ® 1CHBE  R mıiıt Betroffenheit
lesen

en sSeın für die Mıt den grliechischen Philosophen hat Thomas VO  - quın
Wahrheit des Selenden betont: Omne e1LS est Heutige Philosophie spricht

ın äahnlicher Weise VO  - der Otffenheit des Se1ns. €es,
Was ST ist O  en, nıcht verborgen, a-letheıon. Das Selen-
de darf VO Erkennenden erwarten, daß auch dieses TÜr
das eın un selne anrneı en ist Wahrheit hat Es
also miıt dem esamten Menschsein tun, miıt der ge1lst1-
gen Auseinandersetzung mi1ıt der Wirklichkeit, die sich
bei er grundsätzlichen Offenheit ja nıiıcht infach VON Ca

E b

selbst erschließt, sondern deren ahnrneı
werden muß üurden WITr diese eistige Auseinanderset-
Zung, die mühsamen Schritte, Gespräche, Studien
besserer Erkenntnis der Wirklichkeit verweılıgern, könnte

W1e uxley befürchtet eine grundlegende Rückbil-
dung des Menschen en Dazu mehr insbesondere 1mM
Beılıtrag VO Werbick
Wenn die Wirklichkeit der Menschen, ihre Lebenssitua-
tıonen, ihr Selbstverständnis, ihr gemeinsames Suchen
un! KRıngen derart ausgeklammer und wieder VOIl
der Kirche sprechen lediglich mıi1t dem Maßstab ara
diıtiıoneller Glaubensformeln oder scheinbar naturrecht-
lıcher Prinzıplıen werden, wWwenn das eın 1ın S@e1-
Ner nicht wahrgenommen WITd, welche anrnel
bleibt annn übrig? Wird das eın ZU Schein, wird auch
die behauptete anrneı eiıne Scheinwahrheit

1nNne verengtie C Eın immer och aktuelles eisple tür solche Verengung
VO  5 Sexualıtät und biıetet die VOL 25 Jahren erschlenene Enzyklika Humanae
Ehe eine Verweige- vitae mi1ıt ihrer Ablehnung er künstlichen etihoden
rung VO Se1ns- eıner verantwortlichen Familienplanung WOdUTLC be-
anrneı dauerlicherweise die vielen wichtigen un hilfreichen

Aussagen Ehe un! Familıe, die al dieser Enzykliıka
zusammengefaßt Sind, völlig In den Hintergrund DE-
drängt wurden) Die beiden Aussagen: „Jeglicher sexuel-
le Alktt muß auf Nachkommenschaft en selın“ un! „JE-
des künstliche Mittel einer Empfängnisverhütung DZW
Famıiılıenplanung i1st sündhaftft“ widersprechen der Bır-
Tahrung der elısten Menschen, insbesondere auch der
ahrung VO  5 Ehepaaren, die bereits mehreren Kindern
das Leben geschenkt en un! die 1U keine welıtieren
Kinder mehr verantwortien können. Diese Aussagen W1-
dersprechen der Wirklichkeit un! sSind deshalb falsch
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Wer 1ın diesen Fkragen ach selner 1NS1C ın die ealta
un: ach sel1nNner Überzeugung handelt, hel dem darf
INa  > keineswegs VO eiINem „iIrrenden Gew1lssen“ reden.R  v E N N er selbhst WenNn sich die ac anders verhielte un!
WenNnnn die Menschen eın irrendes (jew1lssen hätten, dürf-
ten un! mußten S1Ee ach ihrem (1ewWw1sSsen entscheiden.)
1ın sich eın verengtes Sexualıtätsverständnis Vel’-

iırren kann, zeigt der USSPTIUC. des St Pöltner ischois,
wonach die Zeugung VON Kındern 1M eDrucC SECENAUSO
eiINe „unordentliche Art des Umgangs m1t Sexualıtät"“ SEe1
W1€e die brutale Vergewaltigung bosnischer Krauen Urc
serbische Tschetniks

Mut ZU  a ahrheı Hıer un 1ın vielen anderen äahnlıchen Fällen bedarf
des utes, der Courage Jedes einzelnen Christen, Theolo-
gen, Seelsorgers, 1SCNOIS USW., für die anrneı eINZU-
Lreten. Ich erinnNerTeEe mich immer wıeder die des
Schwelzer oral- un! Pastoraltheologen eonnar W e-
Der, der zuletzt 1ın München wirkte, bevor 1el Irüh
einem Herzinfarkt erlag Als die Deutsche Bischofskon-
ferenz och VOTL Erscheinen VO Humanae V1La€e 3() "Neo-
en ach Maınz eiInem Hearıng ber Geburtenrege-
lung bZzw eihnoden elıner verantworteten Elternscha
einlud, en 1U  — Trel VO  - ihnen en ihre MeıiınungZ
USATUC gebracht, obwohl er wußte, daß fast alle
hnlich dachten Hıer wurde offensichtlich versaumtt, der
anrneı Zeugn1s geben

Jörg Splett In ohılosophischer WE ıN relgröser Sprache wırd dıe

Verantwortung ahnrher mı1t denm 10O0T. des Tachtes bezeıiıchnet,
ahrher sche1ınt auf, ze1gt sıch. Der ahrnhnerı als enfüur die anrnel eıt des eıns entsprıicht dıe ahrner als Offenheit für

O{ffenheit TÜr das das eın Dıies kommt ZU USATUCAWort un FO-
eın spräch. Wenngleich jeder Mensch „seine“ ahrheı hat,

hat sSıe doch nıcht für sıch allein Solche uSsSagen
sınd der Inhalt der Jolgenden ohılosophischen Reflex:on
ber dıe anrheı red

1ne durchgeklärte Bestimmung dessen, die Rede
se1ın soll, wIird 10a  s bel eıner philosophischen Reflexion
nıcht ang erwarten; ennn darauft gerade arbeıitet
S1e hın ınen ersten Vorbegri{it aber brauchen Schreiber
WwW1€e eser Wahr heißen zunächst Sätze, besser: Behaup-
tungen, WEeNnNn ZUU Was S1Ee behaupten. (Behauptet
WwIrd nicht erst 1n Sätzen, sondern bereıts m1t {1-
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