
Norbert Brox freundschaf{ft) WwW1e uch Isolationsbemühung
Die Fremden un die Anderen 1m (Ausstoßung des Fremden) Se1N.

Frühchristentum* Was INa  - fremd nenn(t, w1e INa  . Fremdes
empfindet, hängt uch VO Ausmaß der E1-

Iıe Kırche hat ıch auf der einen eıte UVO' n  n Integration 1ın 1Ne Welt und Umge-
Anfang für dıe Aufnahme der Fremden bung ab Da sich dieses Ausmaß für das

fIrühe Christentum sehr STAr verändert hatun für dıe Annahme der Anderen einge-
auf der anderen eıte hat S$ıe Fremde (Sschon ohne, ber TST TeC durch Konstan-

UN „Andere“ selbst geschaffen und ıst m1t tin), mMUu. 100828  - damıt rechnen, daß INa  - unter
ıhnen WwWıe mAıt Häretikern der maıt diesem ema auf sehr verschledene Per-
Hexen außerst brutal MNGEGUNGE Daß spektiven trifft. Ich stelle hler 1Nne Reihe
un wW1ıe heıde trömungen schon ım yüh- solcher PerspektivenI7
chrıistentum vorhanden T, wıe dıe Of-
fenheit für den Fremden, den Anderen he- Die ersten „Fremden“ dıe Christen

selbstgründet un wıe der völlıg unchrıstliche
Umgang mAt andersdenkenden „Feinden“ Die ersten Fremden, VO  - denen die T1ıSien
gerechtfertigt wurde, darüber geben dıe fol redeten, S1e selbst. Die Geschichte der
genden Ausführungen Auskunft. Die Bes1in- Erfahrung des Frühchristentums m1t der
HWUÜUTLG auf dıe TU  e Kırche scheint UuNSs gerade Fremdheit geht Iso damıt . daß die Nr1-
her dıeser Thematık hbesonders wiıchtıg. red sten sich selbst iremd fühlten, Fremdsein ZUL

Selbstbeschreibung wählten und offenbar
Der Fremde, die Fremden, das Fremde 1st als Iremd sSe1ın wollten. Das WalLl wohl 1ne ATı
sozlales und sozlal-ethisches ema Nnatur- spontaner Reflex auf die Verhältnisse 1NSO-
lich uralt, we1ı1l (zum Beispiel durch Han- fern, als die Christen sich durch Zugehörig-
del, durch Krlıegszüge a.) gewollte un! keit ZU.  — Relıgıon tatsächlich 1n ıne
gewollte Begegnung zwischen gegenseıtıg SsoOzlale Isolatıon voller Konflikte ‚.begeben
remden Menschen der n Völkern hatten und nıcht mehr angepaßt, N1ıC mehr
auc be1l archaischen Verkehrsverhältnis- zugehörig S1e lehbten andersartıg un!
sen) immer gegeben hat Durch Sprache, unvertraut. Alles, 1nr Kult, ihre „Lehre“,
Aussehen, ultur, Reliıgion und welıter ihre Lebensweise War anfangs anders, als die
WarLr INa  Z sich Iremd Fremd War 1n der AnTiı- anerkannten Bındungen und Traditionen
ke auc 1M Ä  9 1n Israel), „ Was anders- vorschrieben. S1e haben siıch entifremdet,
artıg und unvertraut lebt, Was INa  ®} fürch- und das War ihnen lar Sie SiINd Fremdlinge
ten, als unerlaubt melden, als unbefugt (geworden), lebten als Fremde 1n eliner m-
fernzuhalten 06 Horst). welt, die freilich umgekehrt für S1e 1ıne

Fremde (geworden) ist Die sozlale IsolatıonDiIie Ängste, Neuglilerden, Aggressionen und
Sympathıen, VO  - denen die Begegnungen wirkte m1t der geographischen Isolatıon die-

SC[ ZUEerst wenıgen eute und (GemeindengesteuertT, wurden verschieden bewäl-
tıgt miıt Hılfe mythiıscher Vorstellungen, dem entsprechenden Selbstgefühl UuSa.  —

INeEN, das dann olchen Selbstbezeichnun-über philosophische Ideen der a-
gen führte Dies ist geläufig, daß ichtiısch-politisch. Die Verhaltensweisen g_

genüber den Fremden Lielen ganz verschie- N1ıC geNauUeTr besprechen wıll (Hınweiıis:
etr 1’ il 2, 11) Diese Metaphern für rel1l-den dUS, we1ıl S1e ursprünglich VO  5 elner

Freund-Feind-Ambivalenz geleite wurden, g10se Eix1istenz sind Jüdiısch: der Fremdlıng,
das heißt VO  > der Ungewißheit, ob 1 Hrem- der SA vorübergehend einem für ih;

fremden Ort lebht (parep1demos) beziehungs-den BOses der uTtes begegnet. IDıie Reakti-
kann dann sowohl Kontaktwille (Gast- welse der Fremde hne Bürgerrecht 1n elıner

Stadt (paro1kos). Man verweigerte die Iden-
Be1l diesem Beitrag handelt sich eiINe auto- 1E und Zustimmung hıer. „Heimat“ hat

rısiıerte) gekürzte Fassung des Artikels „Fremdheıt INa  5 andersıo (Phil 5 Z Hebr 1 14), INa
un! Grenzüberschreitung 1mM Frühchristentum“, bekennt sich dazu (wıe die alttestamentlı-
den Brox ın dem VOIl %  er un! Saamıe
hrsg. Werk „Das Fremde Ane1ı1gnung un! Aus-

hen Patrıarchen), Fremde und Aastie aut
Srenzung. Eiıne interdisziplinäre Erörterung“, der rde se1ln Hebr 1 9 13) Man ist RC
Wiıen 99 1, 193  C435 ; veröffentlicht hat angepaßt“ (1 etr 1) 14), und das „beifrem-
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det“ die anderen, daß ST keine Mitläufer drel neutestamentliche exte VO  - besonde-
seld“ (4! 4 Der Außenraum ZUTL kleinen (7@: LE& ezug Z Thema Zzuerst dıe Be1-
meinde 1st dabel das Alte, iImMmMer schon (3@e=- splelerzählung VO. barmherzigen Samarıter
WESECILC, Vertraute, ben „diese (SC allen be- (Lk 1 hne S1Ee ausführlicher be-
kannte) eit“ HUr die Christen ıst dieses sprechen. Immerhıin wIird Ja hler eın Frem-
Vertraute ber vertirauter Irrtum un VeLr - der der Fıgur, die dem unter die Räuber
trautfe Unmoral. Wahrheit ist das Fremde für Gefallenen der Nächste und die Iso das DO-
diese Welt (insofern uch die Zeugen der sıtıve Paradıgma dieser Geschichte 1st
nhänger dieser Wahrheıit). Wır kennen die gezlielt der jedenfalls de facto, eın i1sSschee
Erzählungen, Z Beıispiel die VO 0g0S, VO. Fremden, der selinem Leumund nach
der aqals das Licht An der Fınsternıis euchtet, VOL Giott und den Menschen nıcht au un
un! die Finsternis nahm nicht an  66 (Joh 17 minderwertig 1St, wırd 1n dieser urchristli-
5 5 Wal 1n der Welt, und d1ie Welt CL - hen Erzählung zerbrochen. Dann 1st N1ıC
kannte ihn nicht“ (1, 10), 1Ur „WI1T AA vergessen f  9 15—-18, VO  > den ehn
Natürlich hat diese Selbstbeschreibung miıt geheilten Aussätzigen der Fremde, der Sa-
dem Zusammenhalt, mi1t dem Verschworen- marıtaner, der einzıge Dankbare, Iso w1e-
seın der Minderheit Lun Eis War darın der beschämend pOsS1t1V ist
ıne Befriedigung un! g (meine ich, Der dritte ext 1st Mit Z 35 DIie Frem-
WeNn ich dıie extie ese ıne sektiererische den SINd hler unfier die Gruppen der Hilifsbe-
Wollust dabe1 die Fremden un! Anderen dürftigen gerückt (der Hungernden, Dur-
Se1N. Zugleich liegt 1ıne TOVOKaAaTlLıon darın, stenden, Nackten, Kranken und Gefange-
die zweiftfellos ihre eindrucksvollen Se1iten nen):; diese Zusammenstellung VO  - ruppen
hat Fremdsein als Alternative 1n OS, Re- bezıehungsweılse guten Werken i1st estia-
lıgiosität, Wahrheitsbesitz und als Unab- mentlich-jüdisch-traditionell. Das Bedürt-
hängigsein VO  - jeder Fremdbestimmung und N1SsS des Fremden ist dieselbe Herausforde-
Fremdbestätigung. S1e konnten Ja nıiıcht aut rung w1e cie Note der Notleidenden. Das be-
Fremdbestätigung angewlesen se1n, S1e muß- deutet jedenfalls die Unzulässigkeıit VO  -

ten siıch 1n der Fremdenrolle wohlfühlen un! Gleichgültigkeit und Dıstanz dem Fremden
doch hier leben gegenüber, und ‚Wal bel Androhung der Al
In vielen Fällen hatte das eınen vulgären Ha- ternatıve VO  - Himmel und Hölle Das Ver-
natısmus sich, W ın dieser HKorm die halten ZU Fremden gehört 1n Mit den
Wenigen die große Mehrheit aller anderen Krıterlien, die über das en des Menschen

entscheiden. Den Fremden aufnehmen,disqualifizierten. Bezeichnenderweise ha-
ben intellektuelle T1ısStien hne die vulgäre Gastfreundschaft uch fÜr Fremde ist keine
ersion dieser Ambition se1t dem Jahr- christliche Erfindung SECWESCNH, sondern
hundert die Distanziertheit und TrTemdheıt klassısches ema und antıke gen! ber
des Christentums abzumildern gesucht un! das Gewicht, das das Verhalten den

Fremden hler 1mM Gerichtszusammenhang,LAatsSaäcC  iıch ım auft der eıt abgebaut.
In diesem erstien un.en WI1Tr Iso bel un!: der besondere Zuschnitt, den be-
uUuNnserem '""hema m1T eiıner elbstinterpreta- kommt, ist doch e1ıgens edenken
tiıon Lun, nicht mi1ıt dem Aufbau elıner
Außenbeziehung. Man beschreıibt sıch 1ın el- Das Befremdlıche, Andersartıge des

Christentumsner Distanz, die INa  - wiıll Das wird ın 1ıne
Dauerform VO  5 Ethik9 die uch 1ın Das aD Christentum wirkte selnerseıits
der staatskirchlichen e1t noch paßte Leo auf die spätantıke Gesellschaft 1n vıielem be-
(sermo 7 9 „l der Erkenntnis, 1Ur eın Iremdlich UTrC Abweichung. Besonders
Fremdling ın diesem Erdental se1ın, soll Iremd und abstoßend hat der Totalıtäts- be-
der Gläubige diese Zeitlichke1 durchwan- ziehungsweise Universalitätsanspruch der
dern tapfer daran vorübergehen. Eıne TYT1ısten samıt ihrem Missionseifer gewirkt:
solche gottgefällige ntsagung legt uUunNs der daß ausgerechnet G1E un! 1Ur S1e die Wahr-
Apostel Petrus anl Herz  . helt, noch dazu exklus1ıv die einzıge Wahr-

helt, und ‚WalLr die TÜr qalle Menschen eNnt-
„Fremde“ ın neutestamentlichen Terxten sche1ldend!' ahrheit reklamıierten und es

Erinnern wiıll iıch dieser Stelle kurz andere un! alle anderen verniıchtend als IT
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rung und Irrende kritisierten, empfand INa.  } nımm den TOS S1e gehören N1ıC uns  66
widerlich, fanatisch, dumm und ın dem Sınn (in Joh 31 4
befremdlich, als INa  - etiwas selbst nicht
kannte: diesen dogmatischen AÄnspruch 1ın Die Einstellung gegenüber Fremdvölkern
der Religion und die unduldsame Aus- Wiıie dachten und redeten die Christen alsschließlichkeit elıner Lehre Mıt dieser Art Zeıitgenossen über Fremdvölker, die nıcht
Insıstieren WarLr das Christentum etiwas den Natiıonen des Reichsgebietes gehörtenFremdes 1ın der damaligen Szene. Und uch beziehungsweise 1n anderer Hinsıicht N1ıC.
mıiıt seinem Kult; sS1e besaßen nıicht Tempel, „dazugehörten“ (ethnisch, kulturell, reli-
Bilder und Altäre. g1ÖS) w1e andere?

Die Barbaren für die Christen WwW1e fürDie Hüäretiker als „Fremdgeher“ un ihre nıchtchristlichen Zeiıtgenossen 11UFFr eınFeıinde gelegentliches Gesprächsthema, mehr N1C.
Dieser Totalıtätsanspruch hatte ber uch bis S1e 1M Zuge der Völkerwanderung abh
noch ıne andere, innerkirchliche e1te die dem Jahrhundert aktuell bedrohlich WUTL-
äaresle als Fremdlehre, der Häretiker als den und als die allgemeine ngs VOT den
Fremdgeher. „Fremd“ überschneidet sıch 1n Barbaren ausbrach. Man kann sich darüber
der Polemik da sofort mıt „Feind“ Mır fällt wundern, daß die Barbaren TÜr die Christen
aut Im und Jahrhundert bedeutete der nicht imMmmer schon VO  - größerer Wichtigkeit
dogmatische Streıit Gottesbegriff und n! als potentielle Christen, Iso als Mis-
Christologie einen Höhepunkt der gegensel- s1lonsadressaten. Das ist ber au Trüunden
tıgen Entiremdung VO  - Teilkirchen und VTa T sehr sporadisch der all geEWeSeEN, d1ie ich
diıtionen und einzelnen Kirchenmännern. hler nicht ausbreite.
Das 1st 1U ber zugleich die Zeeılt, 1n der Das Urchristentum spricht nach, Was „man  d
INa  5 als Reichs- un! Staatskirche dıie frühe- über cdıe Barbaren sa  e! sSamıt den emot10-
T  n Berührungsängste gegenüber dem Irem- nalen Färbungen darın. Man sieht
den Heidentum ziemlich völlıg abgelegt Paulus:
hatte, weil INa  - das He1ıdentum für erledigt Kor 1 9 1 9 Apg Z  9 mıt eıner gewls-
hielt, daß heidnische Ideen und Praktıken SC  S Geringschätzung S1INnd die Barbaren als
innerhal des Kıirchenmilieus uppıg blüh- eute beschrieben, diıe ıne iIremde Sprache
ten. Dıie Aggression Tem: und Feind sprechen, die kein Vernünftiger versteht
riıchtete ich Jetz ungeteilt die Häre- ROom 1 1  y Kol 37 das typische griechl-
S1e ber w1eso kann I1a  . Aares1ie Z sche Barbarenbild: Barbaren ind nıchtgrie-
„Fremden“ rechnen? chische, das he1ißt kulturarme Völker.
Dazu gab damals engagılerte Überlegun- ber | S gab noch eLIWwas anderes, die Idealı-
gen Denn dıie aresıe War zunächst einmal sıerung des Barbaren, Iso des Fremden
ıne TÜr die Kirche peinliche Erscheinung 1 wıeder keine christliche Erfindung. Das Haft-
eigenen Haus; WwW1e€e War möglich, daß S1€e te 1Ne grlechische Tradition ın Dichtung
entstand? Als Abweichung konnte S1e Ja 1U und Philosophie: Die Kynıker hatten die
ın der Kirche entstehen, belastete diese Iso Eıiınfachheit und Natürlichkeit Temder Völ-
1mM nachhinein m1T der Schuld irgendeiner ker ın prımıtıver Lebensweise gelobt un:!
Art VO.  - Versagen. Nachdem 1m altkırchli- gegenüber der grlechischen überzogenen
hen Geschichtsbild die Orthodoxie VOTLT der ultur als attraktıv, nachahmenswert HIin-
äres1l1e da Wal, War diıe häretische Entirem- gestellt. Homer hatte schon vorher (I 13)
dung 1M Raum des kKıgenen VOTL sich N- die entiernten und besonders fremden Sky-
gen. Aber das Problem War relatıv iIrüh then als diıe gerechtesten Menschen besun-
gelöst, nämlich durch Joh 2) „D1e SINnd gen, dıe ıch VO.  - Stutenmilch nahren („Pfer-
aus UuUNnserer gekommen, ber S1Ee demelker“).
gehören nıcht UNS,; denn WEenNnn S1e uns Also hiler das eigentümliche Phänomen, daß
gehört hätten, waren G1E bel uUuNs geblıeben.“ INa  5 den Fremden das Ideal nachsagt, das
Über diesen biblischen 1Nnwels War INa  - 100828  > 1 eigenen Haus vermi1ßt. Ist das 1n
sehr iIroh Be1l Augustinus ist die Erleichte- und (s ° anders? Diese Idealisıe-
rung spuren: „Von UunNs SINd S1EeN- rung Warl, glaube ICH, 1ın keinem all ab-
pgenN, WI1T betrauern Iso einen Verlust. Ver- sichtslos barbarenfreundlich, sondern be-
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sorgte sehr eigene Zwecke, uch als die Apostel die RoOomer auf die gleiche Stufe m1T
Trısten sich dieser Fremdenidealisıe- den Barbaren: Und das mıiıt vollem ec

Denn da, der Adel des Glaubens gilt, g1btrung dann beteiligten beziehungsweise für keinen Unterschied zwıschen Barbarenäahnlıche Zwecke dasselbe Mittel gebrauch- und Hellenen, zwischen Fremdlingen und
ten DSO, WEln Klemens VO  - Alexandrien 1Ur Büurgern, sondern alle stehen Ur auft
das estie erzäahlen weiß VO  = den Tremden gleicher Stufe
((ermanen, elten, Skythen, rabern, Was Hılıer ist keıin Gedanke mehr, daß die Bar-
ihre Einfachheit betrifft Kr wıll niıchts als baren den Vierfüßlern nahestehen! Und
se1ın eıgenes Plädoyer iLLustrieren: „Meınen hrysostomos äalt Abraham und Moses für
Beitall findet d1e Einfachheit der Barbaren; Barbaren aus Persien, ebenso die Magıer der
da S1e bel ihrer Lebenswelse durch nıchts 1ın Bethlehemgeschichte, dalß erkennt:
ihrer Beweglichkeıit gehindert se1n wollten, Christus hat die Barbaren als TSIEe berufen
verzichteten S1e aut alle Bequemlichkeit. (PG 6 9 2503) Und Tolgerichtig tat Chrysosto-
Von olcher Art ollten WI1T se1n, WEeNnl der 1N0S vıel für die Ausbreitung des T1SiTeN-
Herr uns ruft‘“ pae J 24,1—-25,3). Paradıg- LUMS über die Tenzen des Reiches hınaus ın
mata, exemnpla werden gesammelt. Attraktıv die iIremden Regıonen (Goten der Donau,
namlıch Wal das wirklich, Fremden, Persien).
Entfernten illustrieren, W as INa  > protrep-
1SC gen wünscht Andere beschreiben Im Westen hat Augustın den römischen

Denkrahmen ın diesem Punkt verlassen. Be1ldiıe Keuschheit, emut, Frömmigkeıt der
i1nhm SINd überraschende edanken fin-Dankbarkeit barbarıscher Staämme, 1ın

der eigenen Gesellschaft der Kirche, 1n de- den, ZU. Beispiel daß ihn den (;ermanen
wenıger deren kulturelle remdheıt als ihrnen diese Tugenden nıchts mehr gelten, eın

gehöriıg schlechtes (jew1lssen arlanıscher Glaube aufregte. Beachtlich ıst

(Hieronymus, Salvlan). ber bel ihm, daß und W1e€e grundsätzlich
den Sehwıinkel selner Theologıe auf d1e g_ber christlicher ONsSenNs WarLr die öffentli- Samte Menschheit untier ausdrücklichemche romische Konvention 1ın dieser Trage. Einschluß der Barbaren eingestellt hat DasAmbrosius, off 1’ 141, rechtfertigte (unter römische Reich War ihm Ja prinzıplell nıchtBerufung auft das A'T) die altrömiıische Iden- wichtig w1e den me1lsten anderen. UndtiıLikation VO.  5 Deregrınus und hostis, Was be-
AUS selner Perspektive der Relatıvitäa esdeutet, daß der Kriegszustand das normale

Verhältnis den Barbaren darstellt Er hat Hıesigen, uch er hıesigen ulturwerte
und Kulturgrenzen, aller (Girenzen un: nmndie Barbaren 1n Jeder 1NS1C AUus dem terschiede überhaupt, kam 1U ugustın aufe1C ausgegrenz halten wollen un! Jedes Cdie Idee zurück, mıiıt der WI1Tr hiler begonnenEntgegenkommen abgelehnt (politisch). en Alle (sott Gehörigen (1in ugustınsDie Missionsperspektive War da einge- Dıktion die C(ryıtas De1) 1nd hier iremd Ziur

schlossen: Man konnte siıch die Gewinnung (ı 1tas Den SINd uden, Griechen und KRKOomer
der Fremden für den Glauben, Iso den KON- zusammengekommen, und uch die Barba-
takt des Christentums mi1t der ihm Tremden 1E  - kommen Jetz dazu (en 6 9 5 9 und
Welt TE vorstellen, dalß die Barbaren VO  - VO. ihr sagt ugustın:den Römern mılıtärısch unterworifen und

Während Iso dieser himmlısche A alsChristen, Iso 1Ns Eıgene hereingeholt‚ Fremder aut der rde weılt, beruft Gottgleichgemacht werden. Burger AUuSs en Völkern un! ammelt 1n Ql
Dıie romische Ideologie wurde leichter len Sprachen 1nNe Gesellschaft VO  5 Frem-
natüurlich VO  S orlıentalischen Christen über- den; fragt nicht nach Unterschieden ın
gangen. Der Syrer Joh Chrysostomos War Sıtten, (‚;esetzen und Eınrıchtungen,

UrC der irdische Friede hergestellt derkein romischer Patrıot und erinnert, als aufrechterhalten wIrd. ıchts davon hebt
über den Römerbrief predigte (2; 6 9 aut der ZersiOrt . 1mM Gegenteıl, erhält
406), daran, daß Paulus die RoOomer und die und befolgt vielmehr, mag noch VE -

schlıeden seın ın den verschledenen VoölkernVO  5 ihnen beherrschten Völker
nennt „Griechen W1e Barbaren bın ich VeLI - (CD L  9 147

Hıer Sind die Barbaren POS1ELV 1ın das eiNzZ1gpflichtet“ (Röm 17 14) Sein Kommentar:
Irotz ihrer unzähligen Trophäen un Jlege, Relevante einbezogen, Was siıch ın der Welt-
Lrotz ihrer glanzvollen Konsuln setzte der geschichte abspielt.
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Das rrangement der Kırche mA1ıt der damıt Ansprüche Es 1st atsache, daß
antıken Kaltur sich 1 bis Jahrhundert 1ne Tradition

christlicher eologie bıldet, 1n der zentrale,1C 11UFr mi1t den Tremden Barbaren, uch grundlegende Bekenntnisse und Dogmenmiıt anderem Fremden, das zuerst schro{ff
abgewlesen wurde, hat sich die Alte Kirche

unter Fragestellungen und miıt Denkschrit-
ten formuliert un:! erklärt wurden, die derüber kurz der lang arrangılert, AaUusa- phiılosophischen Denktradition der eıt ent-

ıschen der theologischen ründen, Z
eisple. miıt der Kultur der Antike. Die Da-

sprachen. In erster Linıe Sind das dıie Triınıta-
rischen un: christologischen Formeln der

gane Kultur WarTr TÜr die Christen ehr Synoden VO  - ıkala bıs Chalkedon Dieremdes (sut Ww1e TÜr die Israelıten die golde- Denkprobleme, Fragen und ntworten die-
1813  5 Gefäße Ägyptens, we1ll S1Ee Ja AaUuSs anderer SCeT Epoche und Tradition S1INnd deutlich die
„Werkstatt“ un! Produktion, sprich A US VO.  - griechisch-hellenistisch denkendenderen Quellen der Wahrheit (oder besser: der Menschen der e1t Platonisierende Philoso-Unwahrheit) tammte Wiıe schwer tun sich phıie, synkretistisches Denken, Ontologieeute w1e Basılius der H1ıeronymus und die rage nach dem Wesen. Man SUCselbst SINd S1Ee Hochgebildete!) mi1ıt dem aut diesem Weg den bıblischen Grundaussa-Thema Kultur. Dart 190828  - S1Ee akzeptieren? gen genugen, dıe strıttıg nach Sınn
Die Fremdheit der heidnischen Kultur
de VO.  - den Kirchenvätern 1Ns 1ld VO den

und Konsequenzen. DIie Heilsbedeutung des
Nazareners, welche die CNrısiliıche Predigtagyptischen Gefäßen, ber uch 1n das VO se1t dem längst versunkenen Urchristentum

der cCaptıva gentılıs gebracht, das he1ißt, S1Ee
iıst die kriıegsgefangene heldnische Frau AUS

TrOklamıiert, wıird A0  a rage nach seinem
Wesen 1mM phiılosophischen S1inn.

einem Temden Volk, die der israelıtische Zu diesem Prozeß gab für die grı1e-Krılıeger nach T 2 9 10215 ın se1ın Haus neh-
I1NenNn und, WelnNn S1Ee den Kopf geschoren und chische Kirche keine Alternative, 1mM Prinzıp

nicht Auf diesem Weg der Annäherungdie äge. geschnitten hat, nach ein1ger e1t das ursprünglich Fremde und der partıellen7A0  r Frau nehmen dar(i, WEeNnNn S1e ihm gefällt,
obwohl S1Ee 1ne Fremde ist SO machen WIr Aneignung gelang dem Christentum, selne

eigene Dıiskutabilität 1n den Kategorıen derauch“, sa H1ıeronymus, „WEeNn WITr die geltenden Bildung, atıonalıtä und Relıg10-Philosophen lesen, Wenn WI1r Bücher mıi1t
heidnischem Wi1ıssen 1n die Hände bekom- S1U2a nachzuweisen, Was überlebensnotwen-

dig Wäd.  R Gebildete Theologen des Christen-men  66 (ep Z 1 6 Das Fremde l1esma. tums formulierten 1mM ıchen St1l die Hra-das Iremde Denken) wIird nach entsprechen- geCN, auf dıe das Christentum die einz1g gül-der utzung und Rasur un: hel rechtem ıgen ntworten haben reklamıerte.eDrau«c doch akzeptabel. Kritik und Rezeption der nichtchristlichen,
Iremden Denkgeschichte War eın VorgangAÄAne1:gnung des helleniıistischen Denkens VO. großer Tragweıte, allerdings doch uch

Man kennt den Begriit der „Hellenisierung“; wıeder überschätzt durch Monopolisierung.
ist das Kürzel für einen dramatischen Die CNTISTLLICHE eologie tut b1ıs heute fak-

tisch S} als gäbe T diese Theologie derVorgang und als Beschreibung jedenfalls
korrekt: Das Frühchristentum machte sich griechischen Kirche.
das hellenıstische also eın fIremdes) Denken

Angleichung nıchtchrıistlıiche OTAaL-eigen. ZiuUur Interpretatıon sel1nes Bekennt-
nN1ısSseS, ZU  ar Schlichtung VO  S Streıt, den vorstellungen
Diskurs über das Evangelium führen, Eis ist schon eiın Phänomen der ersten Jahre
greiit die simplex verıtas DISCALOTUM, als die Christentumsgeschichte, daß die Christen 1n
die Christen ihre Predigt 1mM Unterschied ZU  — ihrer ede VO rechten Leben, das heißt
Philosophie eschrieben hatten, auf hen VO. praktizierten Glauben, sıch formal und
diese Philosophie zurück. IDIie Philosophie inhaltlich vielen Gewohnheiten der ze1t-
wurde VO  - den Christen WwW1e die Kultur 1NS- genössischen nichtchristlichen ede VOIN

gesamt kritisiert und gleichzeitig angee1lg- OTa und Tugend anglıchen.
net Christliche Theologen nannten ihre Eıs g1bt 1ne an enge Außerungen VOINl

Theologie „wahre Philosophie“ und melden T1Sten 1n der Spätantike, AaUuS denen die E1I-
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staunlich verbreıtete un! entschiedene Be- Abschluhdokument wırd dıe „Optıon für dıe
reitschaft spricht, hne Zögern die Identität Anderen‘“ RLWwWAaSs erläutert. red
der besten paganen und der christlichen
ralischen Ideale konzedieren. „Der größte theoretische Beitrag VO.  S anto
Man sieht TÜr die Ite Kırche wurde das/der Domingo besteht darın, den ‚Anderen' mi1t
Fremde ehr verschiedenen „Fronten“” größerer arneı als 1ın den vorherigen
aktuell. Die Reaktionen sSind SgENAUSO unfier- kiırchlichen Dokumenten Z  ar Sprache g_
schiedlich. Als hauptsächliche Trends, die bracht un! anerkannt hnaben.“! Zu dieser

Feststellung gelangt der salyvyadorlanıscheNU.  n die Geschichte der Begegnung VO.  - Chr1-
sten un Nichtehristen eingefärbt' aben, Befreiungstheologe Jon Sobrino 1n selner
kann INal, meılne ıch, wel gegenläufige ansonstien sehr kritisch ausfallenden Würdi-
ennen ne daß darın alles einbegriffen gung der Generalversammlung der lateın-
1St, W as ich berichtet Mıt selner dok- amer1ıkanischen Bischöfe 1n anto Domingo
trınaren Exklusivıtät, dem fast otalen Agl 12.-28 Und 1n der TEl Eıs SINd
leinvertretungsanspruch 1n Sachen Wahr- wohl wel Punkte, Clie 1mMm Anschluß anto
heıit War das Irühe Christentum auf zanllose Domingo festzuhalten sind. 711 einen die

VO.  _ den Bischöfen für die lateinamer1ıkanı-Abgrenzungen un!: Denunzlatıionen des An=
deren bedacht Von der Überzeugung des sche Kirche klar ausgesprochene Bekräfti-
göttlichen Heıilswillens un! der eigenen Knmı= gung der vorrangıgen Optıon TÜr die Armen
versalıtat her wurden andererseıits ber un! Z anderen c1e Tatsache, daß die
Raume und Plätze TÜr diıe noch Fremden, für Bischöfe verstärkt ihr Augenmerk auft die
alle Menschen, 1m endgültigen Ausgang der Anderen gerichtet und sich ausdrücklich
CGeschichte freigehalten vorausgesetzt, die verpflichtet aben, das en ihrer iırche
Perspektive VO Jaube un! eologıe War VO  - iıhrem Anderssein her bereichern las-
SOUuveran für solche Gedanken In der SE  -
Realı:tät vermischte sich beldes (jerade Beide Punkte gehören Kıs waäare
ogma wurde die Abgrenzung das e1n Mißverständnis meınen, miıt der
Fremde forciert, und zugleich vollzog sich WarLr nicht explizıt formulierten Optıon
1M ogma der Synkretismus, Iso die Zulas- für die Anderen würde die UOptiıon TÜr die
Sung VO  $ Fremdem 1mM E1iıgenen, diıe das Armen relativiert. Das Gegenteil 1st der Fall;
Christentum ın der Spätantike vermittelbar S1e wird 1Ne entscheidende Perspektive
gemacht hat erweıtert. Denn m1t der Optiıon für die AR=

[NEeNn das wurde 1ın den etzten Jahren 1n der
ortigen Pastoral un:! Theologie immer STaT-—-
ker bewußt 1st 1ıne gewlsse Tendenz VeI-

bunden, die Betroiffenen die Armen Iso
alleın 1n inhrem materiell edingten defi-
zıtaren Status wahrzunehmen und entspre-Norbert Mette chend das Augenmerk bel der gesellschaftli-

Optiıon tür dıe Anderen als Andere ın hen Analyse ausschließlich auft den ökono-
der 1C des Schlußdokuments Vo  e mischen Sektor un selne ontiextie ıch-

Santo Domingo ten Vernachlässigt wird dabel, dal cdıie
Betroffenen VO  > sich selbst häufig ıne

We1l dıe „Optıon für dıe Armen‘“ oft auf ıne dere Sıchtwelse en, insofern S1Ee ich ke1l-
gesellschaftliche Betrachtungswe:se redu- neswegs 1U alS AÄArme sehen, sondern qals
zert wurde, dıe alles unter den Kategorı:en Menschen, die 1n verschliedenen kulturellen
des ÖOÖkonomischen verrechnet, sche1ıint ınNe Traditionen en, dıe eın beträchtliches
erganzende Opntıon, namlıch Jene J}fur dıe Maß NıC hoch einzuschätzenden
Anderen“ notwendig. Iıiese Optıon ermO0g- Werten autwelsen ıs hben hın der
lıcht e 9 dıe vielfältigen soz1ıalen un UW- Fähigkeıt eiınem nunmehr tellweılse län-
rellen Werte TWwa der iındigenen un der
afroamerikanischen Völker und Menschen Sobrino, Dıie inde, die 1n anto Domingo

wehten, un d1ie Evangelisierung der Kultur, 1ın
wahrzunehmen und dıiese ın ıhrer Entfal- zsiller Aanto Domingo 1992, Bonn (Miss1ions-
Lung fördern. Maıt einıgen Zaıtaten (1LUS dem zentrale der Franziskaner) 1993, 32-50, hlıer 41

7


