
ArtikelArtikel
ulVergauwen OM das Andere erfahren un denken können, mMuUN

das Ich AU.  n sıch UN seı1iner Einsamkeıuit heraustreten.“DIie Verantwor-
Wenn heute der/dıe Andere deutlıiıcher ın den 2Lung für den kommt als hısher D1S hın ZÜF „Optıon JT den nde-Anderen Ten  L3 annn ıst AaTur besonders dem Jranzösischen Phi1-
losophen Levinas danken In se1ıner „Phiılosophie des
Anderen‘“ entfaltet rundzüge chrıistlichen Verständ-
NISSES vDO Menschen. Als zentrales 1ld für den Anderen
verwendet Levinas das Antlıtz Die Hinwendung ZU
Antlıtz des Anderen T e1ner eıgentlichen PANS-
zendenzerfahrung. Das Verhältnis Zl Anderen ıst aber
nıcht auf eıne ANSDPDTUCHSVOLLE Zwerıerbezıiehung PINZU-
schränken. enm. der Andere des Anderen ın den S
kommt, werden auch Fragen der Gerechtigkeit UN
Barmherzigkeit gestellt. Im folgenden werden eınıge
Grundaussagen dieser Phiılosophie zusammengefaßt. red

„Den Anderen empfangen el. meılne TelINEN 1ın ra
tellen C6 Emmanuel Levınas

In einem der Gespräche mıt ılıppe Nemo, die 1m He-
ruar/März 1981 VO  5 10 France Culture ausgestrahlt
wurden, sa Emmanuel Levıinas: „Dıa-Konie VOT jedem
Dia-log: Ich analysiere die zwıschen-menschliche e71e-
hung >  y qals ware In der ähe ZU Anderen Jense1ts des
Bildes, das ich mMI1r VON anderen Menschen mache Seıin
Antlıtz, der USATUC des Anderen und ın diesem 1Inn
1st mehr oder weni1ger der mMenscC  ıche Örper
Antlıtz). das, Was MI1r Erve ıhm dienen.“} [Diese
Satze drücken 1n weniı1gen Worten den erngedanken des
erkes dieses französischen Philosophen aUS, dessen
wichtigste Texte heute auch auf Deutsch zugänglich S1INd
un! zunehmend Beachtung finden ®

Levınas, un! Unen:  ıches Gespräche mi1t ilippe Nemo,
Taz-Wien 1986,

Emmanuel Levinas wurde 1905 ın Kaunas (Litauen) geboren un! lebt
se1t 1923 1n Frankreich Studium 1ın Strasbourg und ın Freiburg Br
1930 1Ssertatilion ber C1e Theorie der Intuıtion ın Husserls Phänomeno-
logie ährend des Krleges era als Soldat der Iranzösischen Armee
1n eutfsche Gefangenschafrt. ach dem Krleg leitet die cole Normale
Israelite Orientale 1n Parıs. Intensıves Studium des Talmud 1961
cheint Se1IN erstes philosophisches Hauptwerk: „Totalıte ei nTini“ O
alıtät und Unendlichkeit Versuch ber die Kxterlor1tät, München 1987
Levinas lehrt se1t 1962 den Universitäten VO  - Poitiers, Parıs-Nanterre
und Parıs-Sorbonne. Permanente Gastprofessur der Nıversıtia: Frel-
burg (Schweiz). Weitere wic.  ige  A er Jenseits des Seins der anders
als eın geschieht, Hamburg 1992; Wenn .Ott 1Ns Denken eiINTa DIS-
kurse ber Cdie Betroffenheit VO.  - Transzendenz, München 19589; DIie Spur
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In diesem kurzen Beltrag ann eSs nıcht darum ehen,
umfassend ın Levinas’ Laszinierende enkwe e1INZU-
ühren eın umfangreiches philosophisches Werk ist

der Originalität der Gedankenführung un! der e1-
genwillig-kreativen Sprache er schwer vermitteln.
HFestzuhalten 1St, daß Levinas eigentlich eın kritisches
espräc mıiıt der abendländischen Philosophie
un! ihr vorwirfit, S1e sSEe1 1ın ihrer Konzentration auf das
Ich als Ort der Seinserkenntnis geradezu „ VM Entsetzen
NC dem Anderen, das Anderes bleibt, ergriffen, VOoO E1-
Ner unüberwindbaren Allergie.“®
er nenn die Philosophie des Seins auch eine „PhAl-
osophie der MMmMaAanenzZ un:! der Autonomie oder Atheis-
mus“+* Der ott der Philosophen ist letztlich eın verstan-
dener Gott, „der die Autonomie des Bewußltseins nıcht
trüben vermöOchte‘‘>. Das philosophische Abenteuer
das Bewußtsein immer wleder sich selbst zurück W1e27

ySSeus, der bel en selinen Fahrten 1Ur auf sSe1nNe (7e-
burtsinsel zugeht“®. Um aber das ere erfahren un!
denken können, muß das Ich Aaus sich un! selner Eın-
samkeit heraustreten: „Dem ythos VO ySSseus, der
ach Ithaka ZzZurüc  ehrt, mochten WITr die Geschichte
Tahams entgegensetzen, der tür imMMer seln Vaterland
verläßt, ach einem och unbekannten Land autfzu-
brechen, un: der seinem eCc gebietet, selbst selnen
Sohn nıcht diesem Ausgangspunkt zurückzuführen.‘
1ne Philosophie des ufifbruchs also, die die raäumlichen
un! zeitlichen Grenzen des Ich für die selbstlose Bez1le-
hung ZU Anderen Ifinet ® Angestrebt WwIrd eın ethisches
Handeln, das die Zukunft erschließt, aber dennoch g-
duldig un! großmütig darauf verzichtet, „den Erfolg S@e1-
NS erkes erleben‘‘?. Levinas’ Philosophie i1st
grundsätzlic thısch ausgerichtet. Zentral ist für S1Ee die
Bezlıehung Za Anderen, ın dessen Dıenst das Ich hin-

des Anderen Untersuchungen ZUL Phänomenologie un S0ozlalphiloso-phie, München 1983; Humanismus des anderen Menschen, Hamburg1989; DIie Zeeıt unı der ere, Hamburg 1989
Die Spur des Anderen, 2
Ebd
Ebd
Ebd

AAN 215
* Levinas unterscheide zwıschen autre un! Autrun. In der deutschen
Übersetzung heißt eweıils gleichlautend „der Andere“. Autru?z be-
zeichnet eher einen anderen Menschen, der mM1r gegenübersteht; 'autre
edeute Jeweils 1M ethischen Verhältnis Z anderen Menschen die
Spur des Unen:!  ıchen Jense1ts des Seins, eiNe „dritte Person“ auft d1le
WI1r 1mM Denken keinen Zugriiftf en (Vgl Levinas, und nend-
lıches, 39.)

Da Levinas nenn uch „„ZLu handeln, hne das gelobte Land
betreten  C6 (a 216) der lturgle, N1ıC 1M 1NnNne des Kultes,sondern als als „absolut geduldige 166
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eingerufen wIrd. Dies sol1l E  —_ 1M Tolgenden weıter E1 —
ar werden.

Von der Es 1st zunächst wichtig, Levinas’ Philosophie VO  5 der
Dialoghaftigkeit Philosophie des Dialogs unterscheiden. Zustimmend
Verantwortlichkeit äaußert sıch Levinas ZWar Martın Bubers berühmtem

Grundwort ch-Du, das dieser VON dem ch-Es als Ayns-
TUC des gegenständlichen, besitzergreifenden Wissens)
unterscheidet. ema dem dialogischen Prinzip SINd Ich
un! Du gleichwertige Partner 1n der gegenseltigen ANTe-
de Wo S1e sich 1n ihrer radıkalen Unterschiedenheit be-
gegNnNeN, geschieht „Mehr“ un „Besseres“. Levinas nenn

„die gnädige abe oder die na des Auf-mich-zu-
Kommens des Anderen‘‘.1® Dialog ist also mehr als eın
prechen mlteinander: ist der Ort, dem sich Nan
zendenz ereignet. Dıie Idee des (uten kommtZDurch-
bruch, we1l der andere Mensch 1n SeEeINeEemM eigenen Wert
Anerkennung iindet Der Weg ZU acnNnstiten
ott ‚<n der Wortsetzung der Ich-Du-Beziehung
eignet sich für er die Beziehung Levinas
geht allerdings ber er hinaus. Er betont, daß die
Ich-Du-Beziehung nıcht infiach e1iINe harmonische Mıt-
Wa VO  @ es1iCc. es1ic i1st Die egeg-
Nnung beinhaltet e1INe Verpflichtung. Dort, er die
Rez1proziıtät betont, unterstreicht Leviınas die ngleich-
heit, die Dissymmetrıe 1 der Bezlehung. Das Ich wırd
VO Du ın den Dıenst gerufen Im bereits erwähnten ME
ErV1CW el och radıkaler Jn diesem 1nnn bın ich
verantwortlich für den Anderen, ohne Gegenseltigkei
erwarten, un: WEnl mich das Leben kosten würde
Gerade in dem MaDße, 1ın dem die Beziehung zwıischen
dem Anderen un! Malr nıcht gegenseıit1ı SE bın ich dem
AÄAnderen gegenüber unterworifen (je SU1S sujetion
trut)
In der ezlıehun. Z Anderen SOl das Ich jeden Herr-
schaftsanspruch aufgeben. Es soll nıcht Jänger SU -

chen, SE1INE Te1INeEe MR aCcC un! Selbstbehauptung
bemessen un! den Anderen für die Befriedigung SE@e1-

ner Bedürfnisse mißbrauchen Der Andere ist dem Ich
grundsätzlic Mitmensch, ‘„Weder meın elIn! och

10 Levinas, Dıialog, 1n Christlicher Glaube 1ın moderner Gesellschaft,
1 reiburg 1959,

Levinas erınnert daran, dal 1ler e1inNn typısch biıblischer (Je-
an. A Iragen kommt dlie Gottesfurch: außert sich grundsätzlich ın
der Ehrfurcht NC dem anderen Menschen, 1ın der Or den ächsten,
ın der Achtung NT: dem Du dem Tauben, den [11A.  —- N1ıC verfluchen, und
dem Blinden, dem 119a  — eın Hindernis ın den Weg egen soll Lev 19, 14);
1M Verbot, VO. verarmten Bruder der VO.: Fremdling ZAns der Auf-
schlag nehmen (Lev 29, 39 {1)
12 und Unendliches,
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meılne Ergänzung“ . Die ewegun ZU Anderen hin
(Levınas spricht VON Desır ım Gegensatz ZU Beso1n)
1äßt das Ich nıcht gleichgültig: das Ich wird 1ın ra BE-
tellt; der ere stillt nıcht meınen Hunger, sondern
ordert mMeıne Großmut (generosite) heraus.

Wer 1sSt der Andere? Wer 1sSt dieser Andere? DDıie andere Person könnte INa  -

beschreiben aufgrund ihrer äaußeren Erscheinung, ihrer
kulturellen erkunft, ihrer ökonomischen Verhältnisse
SO würde S1e 1ın eiınNner Totalıtät sıtulert, un! meın Verste-
hen ware annn der Versuch, den Anderen W1e eiınen ext
UT selınen Kontext deuten. Levinas betont NUunN, daß
der ere uns eben nicht T  — AaUus dem Kontext, 1n der
Vermit  ung selner gesellschaftlichen Verflechtungen
oder Funktionen un! Abhängigkeiten, entgegenkommt.
Der Andere 1st mehr a1ls die Verhältnisse, die ih bestim-
IN  5 DIie e  un 1st unmittelbar un! soll auch als
solche Wahrgenommen werden. Levinas spricht VO  e

Heimsuchung (visitation), un! ucC 1eSs HF die
etapher des Antlıtzes vISAge AU!  N „Der Mensch als
Anderer omm VO  - außen auft uUunNs qals Antlıtz. “*
1C ich ange da reden un deuten „Das Ant-
11ıtz spricht. DIie Erscheinung des Antlitzes 1st die erstie
Rede‘ L „seıne Bedeutung geht der Sinngebung VOraus,
eın sinnvolles Verhalten entsteht 1a schon gegebenen
C des itzes, das Antlıtz verbreiıitet das IC ın
dem das 1C gesehen WwIrd. Es bedarf keiner rklärun
des Antlıitzes; enn mıiıt ihm hebt alle Erklärung an 16
Schutzlos, nacktT 1n meıline Welt eın als eın rem-
des, das MI1r W1e€e AaUus dem bsoluten entgegentritt.

Dıie etapher des ber W as sagt das Antlıtz, Was wIıird ın ihm offenbar?
1LZes Levınas’ Antwort lautet: „Das Antlıtz 1st Not (une MLSC-

re) Dıe Nacktheit des Antlitzes ist Not (denument), un!
ın der Direktheit, die auTt mich zielt, ist schon instan-
iges Flehen (supplication). ber dieses Flehen
Tordert.“)1” Der 1Inn des Antlıtzes hbesteht darın
gen DU sollst nicht töten  . Darın jeg eın Befehl, „als
würde eın Herr M1ITr sprechen‘“®. Im Grunde geht

jene Umkehrung der Verhältnisse, welche erst
MensCcC  iche Beziehungen möglich macht daß ich der
anderen Person den Vorrang lasse. „Gäbe das nicht,

würden WwWIr nıcht einmal VOL elıner Tfenen Tur
‚Nach nen, meın Herr!‘ Was ich versucht habe be-

13 DIie Spur des Anderen, 219
14 Totalıtät un! Unendlichkeit, S72
15 Die Spur des Anderen, 220
16 Totalıtät un! Unendlichkeit, 381
IM Dıie Spur des Anderen, DD
18 un! Unendliches,
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schreiben, ist eın ursprüngliches ‚Nach nen, meın
Herr!***19 SO harmlos dieses eisple. klıngen Mag, e
striert Treiien!' die Umkehr der Perspektive, welche
Levıinas elıner ichbezogenen enk- un! Verhaltensart als
zwingend vorlegt. Das Bewußtsein soll AaUSs selner Ruhe
herausgetrieben, 1n selner „Wililden un! naturwüchsigen
Freiheit“ (cette Sauvage e nalve liberte)* 1n ra g..
stellt un für das mpfangen des bsolut Anderen
geöffne werden. Es soll letztlich 1M Zugang ZAER Antlıtz
e1n ethischer Zugang Z Idee des Unen:  1chen erschlos-
SC werden. Der Widerstand, den das Antlıtz MIr entge-
ensetzt, Ööffnet die Dımensiıon des Unendlichen ®!

Subjektivität als „KÜür- Durch das Erscheinen des Anderen wandelt sich die
einen-Anderen-Sein“ TuUukiur der Subjektivität VO TUnN! auf „Die Subjek-

ıvıtat ist nicht eın Für-sich; S1Ee ist ursprünglich eın
Für-einen-Anderen.‘?? Das Ich ist nunmehr ın die Ver-
antwortung gerufen, Z Solıdarıta verpflichtet „als
ob das Gebäude der Schöpfung auf meınen chul-
tern ruhte‘“2S Es 1st die Bereitschaft, vielleicht
TOLZ meıner gerıngen Möglichkeiten, eELIWAaSs Konkretes
tun können, dennoch SC  e „Hıer bın
ich.“ Denn der Verantwortung darti ich miıich nıcht @NT
zıehen, ennn S1e ist unübertragbar, un ich bın In ihr
nıcht ersetzbar. Ich chulde die Verantwortiung dem An=
deren. Ich bın für ih verantwortlich, adıkal bis Z  S

Stellvertretung. Levinas geht weıt daß das
Ich angesichts des Anderen das e1sel-Sein auft sich
nehmen hat eın TUun: aur „daß ın der Welt Mıiıt-
leid, eilnahme, Verzeihung un ähe en VeI-

mag 6624

Dıie Bedeutung des Die bisherigen Ausführungen könnten den Eindruck
Drıtten wecken, Levinas reduziere das Verhältnis Z 00 Anderen

auf eiINe allerdings anspruchsvolle un mich ganz 1n An
spruch nehmende Zwelerbeziehung. In MEeuerien eroöf-
fentlichungen betont aber zunehmend die Bedeutung
des Drıtten tür die Begegnung des Ich mı1t dem Anderen
Eis geht nıcht 1UL den Anspruch auf arN=
herzigkeıit oder Nächstenliebe, CC den das ec des
Anderen dem meınen vorangeht, sondern ebenfalls
Fragen der Gerechtigkeit, die annn entstehen, Wenn WI1Tr
mehr qals ZWe1l SINd. „ IS g1ibt den Drıtten, der ebensosehr
meın aAacnster un! der Nächste des Anderen 1st der mM1r

19 Ebd
Die Spur des Anderen, 224
Vgl 199

22 und Unendliches, 73
23 Die Spur des Anderen, 224
24 397()
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begegnete. Hınter der Einzigartigkeit der beiden Indivi-
uen steht eiıNe Gesellschaft, das Menschengeschlecht. In
dem Moment, da der rıitte hinzutritt MneNnnNnenNn WI1ITr iın
1mMm Unterschie annn ich nicht umhın, MIr, auch
WEeNnNn ich un! uneingeschränkt ı1ebe, die ra VOTI'-

zulegen: Was ist ohl ihre gegenseıltige Beziehung? Hel-
leicht hat ausgeraubt? Vielleicht hat Tode be-
eidigt oder CO In dem oment, da WI1ITr Tel SINd,
gilt C abzuwägen, vergleichen, urteilen, nıcht
mehr uneingeschränkt lieben. ‘5 Die ursprüngliche
Güte, die ich dem Anderen SCHU.  X bın, un! die Verant-
wortiung, welche ich übernehmen habe, werden somıt
1ın die größere Ordnung der Gerechtigkeit eingebunden.

Das Problem der An diesem Punkt stellt sıch unweigerlich das Problem
Gewalt der (Gewalt un des Konfliktes vDO  S Gerechtigkeit un

Barmherzigkeit. on Anfang Se1INEeSs frühen aupt-
werkes „ Totalıtät un! Unendlichkeit“ formuliert EeV1-
Na  N „Die (Gewalt besteht nicht sehr 1mM Verletzen und
Vernichten; S1e besteht vielmehr darın, die Kontinuntät
der ersonen unterbrechen, ihnen Rollen ZUzUuWeIlsen,
ın denen S1Ee sich nıcht wlederfinden, S1Ee Verrätern
nıiıcht NU  — ihren Pflichten, sondern ihrer eigenen
uDSTAnz machen, S1e 'Taten verrichten Jassen, die
Jede Möglic  Sl eiıner al zerstören. 26 Auıf der ene
der ursprünglichen Beziehung gibt die Gewalt, die das
Ich dem Anderen antun un die selner Vernichtung
führen \a „Der Andere i1st das einz1ıge Wesen, das ich
oten wollen kann.‘“?” Es WwWAare die radıkale Verneinung
der Begegnung, die totale Verweigerung egenüber dem
Antlitz ber ist nicht T  E schon meıne e-
auptung eın Raub, der Anderen verübt wird? SO
Iragt Levinas: „Ist meın ‚In-der-Welt-Sein‘ oder meın
atz der Sonne‘, meın Zuhause, nıcht hereits wıder-
rechtliıche Inbesitznahme VON Lebensraum SgEWEeSECN, der
Anderen gehört, die ich schon unterdrückt oder e-
hungert, ın eine dritte Welt vertrieben habe eın Zurück-
stoßen, eın Ausschließen, eın Heimatlos-Machen eın
Ausplündern, eın Toten? ‚Meın Platz der Sonne‘ hat
Pascal gesagt ang un! Urbild der wıderrechtlichen
Besitzergreifung der ganzen Erde‘.‘28

Der Gewalt Es g1bt ebenfalls die Gewalt, die VO Anderen her auf
einen Drıtten Einhalt 25 Levinas 1n einem espräc. mi1t Barbara pinelli (Frankfurter und-
ebleten schau, Januar

Totalıtät und Unendlichkeit,
27 Die Spur des Anderen, 116

Wenn .Ott 1NSs Denken einfällt, 250 Der Ortilau: des riginals: „Mıen,
tıen. ‚Ce chien est moO1, disailent C€es PaUVIES enfants:; c’est I place
sole1l.‘ O1la le COMMENCEMENT ei l’image de l’usurpation de Oute la
terre.“ Blatse Pascal, Pensees, V, 295, Ausgabe Leon runschwicg, Parıs
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mich zukommt. Levinas vertritt die Ansiıcht, daß das Ich
auch 1er dem Anderen unterworfen bleibt un veranti-
wortlich 1St, „selbst och für das Böse, das MT
tut‘29 Anders S1e aber dUS, WEeNnNn Böses einem Dmft-
ten, der ebenso meln acnster 1st, geschieht: ann habe
ich die Pilicht, me1lne Verantwortung wahrzunehmen,
daß Gerechtigkeit geschieht un der Gewalt des Anderen
Eınhalt geboten wIird. Dies geht allerdings nıcht
Levinas ohne daß ich el e1n schlechtes (Gewlssen
bekomme, enn die Gewalt, Clie ich beim Herstellen der
Gerechtigkeit anwende, verleiz gleichwohl die Auffor-
derung ZUFLKF Güte, cie A m Antlıtz des Anderen entge-
genkommt. Dıies hat OnNnkreie Folgen für die Art un
Weıise, W1e ecCc gesprochen WIrd. ezugnehmen: auf
einen talmudischen Kommentar sagt Levinas: echt-
sprechung soll ohne Ansehen der Person eschehen. ber
nachdem das Urteil 1ST, sol1l der Richter dem
Verurteilten 1Ns (;esicht sehen un die Strafe ÜWre c1e
Barmherzigkeit erleichtern, die Strenge des Gesetzes Al=
miıldern, ohne S1Ee autfzuheben uberdem sol1l INa W1S-
SCcHh. daß die Gerechtigkeit, Cie WI1r herstellen, nıe Voll-
kommen Seıin wIird.®®%

KEınsatz für Dennoch präsentiert sich TT das Antlıtz W1e Aaus dem
Gerechtigkeit Jenseıts kommend un verlan. vorbehaltlos Gerech-

ti1gkeit EısS WwWAare nicht ganz korrekt, meınen, das AT
1ıtz sSEe1 die Manıiftfestation oder die Enthüllung e1INeSs m-
endlichen‚ das sich hinter ihm verbirgt. 1elmenr deutet
das Antlıtz auft EeLWAaSs bwesendes h1ın, das vorbeigekom-
INenNn ist un 1U wıieder der Vergangenheıit angehört.
Diese 1äßt sich nıcht restlos vergegenwärtigen oder ın
egriffe fassen. [)Das Unendliche der unsichtbare ott
ı1st 1n selner absoluten Transzendenz nıcht ıntfach eın
Du, das ich ansprechen kann, sondern e1n Er (1L) Eis i1st
Jense1lts des enkenden ugri1{fs. Man annn VO nend-
Lichen DE Uurc den Dienst Anderen Zeugn1s ahle-

29 Wenn .ott 1NSs Denken einfällt, 104 Levinas ıtiıert ın diesem Z.usam-
menhang gerne cden satz AaUS Dostozewskı1s, DIie Brüder Karamasow
(L Buch, Kap.), ıtja Aloscha sa „Denn alle Siınd WwI1r für alle
schuldig
mich.“

MU. doch eıner LÜr aqalle ingehen Ich nehme aut

30) Im Interview mit pinellı erinnert Levinas einen Kommentar des
babylonischen Talmuds (Rosh-Hashanah 17b) Dtin 10,17/ Jr äßt eın
Ansehen gelten und nımmt keine Bestechung un! Num 6,26 („Der
Herr wende se1ln Angesicht Cdir - In der wendung auf einen
Rechtsfall handle ach Aquiba der erstie Lext VO unbesiegelten
eil, der Andere VO. besiegelten Urteil Ausgedrückt wird ]
gleich Clie Gerechtigkeit un! dAle Barmherzigkeit, cdie der Buße willen
das besiegelte Urteil el AÄAhnlich el 1ın 70b „ın Schrift-
ers lautet der eın Ansehen achtet und keıine Bestechung nımmt, un!
eın anderer Schriftvers lautet der Herr wırd sSeın Angesicht dır erhe-
ben!? Eines VOLP dem Urteilsbeschluß und eiNes ach dem Urteilsbe-
schluß ch
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gen In diesem Dıiıenst „Hıer bın ich“ geschieht Se1INe
Offenbarung. Der eu.: hat angesichts des Anderen S@1-

Verantwortlichkeit anerkannt un drückt aUS, Was

das Antlıtz des Anderen für iıh: edeute hat Im Zeugni1s
verherrlicht sich die eigentliche Herrlichkei des nend-
lichen.“!

Diıenst Anderen Die Bereitschafit, dem Anderen dienen, dessen Antlıtz
qls Transzendenz- MIT ın SselinNner Armut un: Not entgegentritt, wıird ZU!:

erfahrung eigentlichen Transzendenzerfahrung. Denn ich erkenne,
daß der Andere 1n der Spur trace) des Unen!:  ıchen
steht Levinas dieses Bild folgenderweise AU:  N „Die
Spur ist nıcht eın Zeichen W1e jedes Andere ber S1Ee hat
auch die N  10N des Zeichens. S1e annn als Zeichen
gelten. Der eie  N untersucht als Zeichen es das,
Was Ort des Verbrechens auf die willkürliche oder
unwillkürliche Tätigkeıt des erbrechers hınwelst; der
er ıst dem Wild auf der Spur, die die Tätigkeit un! die
Gangart des Tıieres, das reffen möchte, verrät.‘>% Spur
hat für Leviınas aber einNe andere un  10N als 1U  _ Trken-
nungszeichen un! Hınwels auf Anderes sSe1n. S1e 1st
nicht infach etwas, das eiıNe aC en un S1e
mi1t 1n d1e Ordnung der Welt einfügt. „Die authentische
Spur STLOT“ die Ordnung der S1e 1st W1€e EV1-
11as auch sagt eeTre einer unwıederholbaren Abwesen-
heit un! Verlassenheit.** ber gerade ist S1e „eıne Bın-
dung 1 ın  1@ auf das Unendliche, das bsolut
Andere“®>. Das Antlıtz StTOTrT mMe1ıne Ordnung, kommt M1r
mi1t sSse1INerTr Überlegenheit ın die @Quere, durc  reuzt mMel-

Zeeit un SEeTZz mich e  = ın Bewegung ohın? Auf den
Weg den Anderen! „Der Gott, der vorbeigegangen 1ST,
ist MC das Urbild, VO  - dem das Antlitz das Abbild
ware ach dem Gottes seın el N1ıC one
Giottes se1ln, sondern sich 1n seıner Spur eiınden Der
geoffenbarte ott unNnseTer jüdisch-christlichen pırıtua-
11ıtät bewahrt die Unendlichkeit seıner Abwesen-
helt, die 1ın der personalen Ordnung selhst ist Er zelg
sich TUn el selner Spur, W1e€e 1mM Kapıitel 33 des Exodus. Z
1hm ingehen el nicht, dieser SpUr, die eın Zeichen
1st, Tolgen, sondern auf die Anderen zugehen, die sich 1n
der Spur halten 6306

Vgl un! Unen  iches,
37 Dıie Spur des Anderen, 230
33 Zl
34 Vgl 244
A0 D

© 20 Levinas erinnert hiler Kıx B3 18 {t Mose darf Gottes An-
gesicht N1C sehen. ber .ott äaßt se1nNe Herrlichkeit vorüberziehen,

her darf Mose der Spur (;ottes nachschauen: „Du wiıirst meınen Rücken
hält schützen! seiıne and über Mose, bis vorübergegangen ist. ach-
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Auf die ‚SPULY Die Nächstenliebe oder der Dıenst Anderen, C1e AÄAn-
chtend ott erkennung seliner unveräußerlichen Humanıtäat un! die
festhalten Bereıtschait, iın als ast aufzunehmen, machen 1n die-

SE Wa für Levinas die wahre Gottesbegegnung au  N
EWL. „Got hat sich auf einem erge oder 1n einem
Dornbusch, den der Brand nıcht aufzehrt, offenbart;
oder hat sıch ın Büchern bezeugen lassen. Und WEeNnNn
e$Ss eın Gewitter waäare! Und WEeNnNn die Bücher VO  > Tau-
INern herrührten!“‘“‘37 Die Zeichen können alsoO trugen.
Warum dennoch auft die Spur achten un diesem (Gott
beharrlich festhalten? Weıil die Anderen ın iıhrer Not,
iıhrem Leiden, ihrem Ausgestoßen-sein das Antlıitz des
Fremden, der Wıtwe un! des Wailsen uns den Weg 7@1-
gen ZU. „wahren“ Gott, diesem Gott, „der 1mM Kxil 1st,
weil allııer‘ mıiıt dem Verlierer, verfolgt un: VO  m} er
ab-solut; der eben den Moment, In dem sich anbietet
un verkündet, 1n selner tikulation verwirrt, der
VOrStie  ar st <CDO Er sucht 1M Anderen mMeılıne Aner-
kennung ach un wahrt doch eın nkognito. Diesen
ott annn INa  5 nicht verstehen Urc el  aDe „ AIl N
111e sakralen Leben ‘® Er ist unsichtbar, unvorstellbar,
wird aber zugänglich I der Gerechtigkeit.“ „Kıne ‚Er-
kenntnis‘ Gottes, die renn WwWare VO  - der Beziehung
mıiıt den Menschen, annn nicht en Der Andere ist
der eigentliche Ort der metaphvsischen ahrheı un für
meı1ıne Beziehung ott unerla.  ich Er splelt keines-
wegs die des Vermittlers. Der Andere ist nicht die
Inkarnation Gottes; vielmehr ist Urc Seın Antlıtz
die Manifestation der Höhe, ın der sich ott offenbart 41

Grundlage für eıne Es ist nicht verwunderlich, daß solche Aussagen 1mM
Befreiungsethik befreiungstheologischen Kontext or fanden un

rundlage für e1nNe Befreiungsethik werden konnten Der
Andere als der ausgebeutete Arme, der ausgestobene
Fremde egegne uns Jense1ts der Totalıtät uUNsSeres Kl
urellen un! politisch-öÖkonomischen Systems SO betont
KEnrique Dussel untier ausdrücklicher ezugnahme auTt
Levinas: „Der gegenüber dem System ‚andere‘ (‚die WI1t-
we‘, ‚die Waise‘, ‚der Fremde der Propheten untier der
allgemeinen Bezeichnung ‚der Arme‘ i1st Jense1lts des
tologischen Se1lns des Systems die metaphvsische Wiırk-

sehen“ 23) Das Bild VO Vorübergehen Gottes finden WI1r uch
1n Kıx Z und ın KoOon 19,11
3'7 DIie Spur des Anderen, 245
38 245
39 Totalıtät und Unendlichkeit, 107
40 Vgl 108
41 Ebd Ähnlich 1mM Werk „Difficile liberte (*1976) heißt; „La ]JU-
stice rendue J’autre, I110.  - prochain, donne de Dieu un  D proximite 1N —-
depassable Eille est aussı intıme UU la priere ei la ıturgıle qulı S5115 la ]U-
st1ce Sont rmen.“ 34)
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1C  el eswegen 1st eın ‚Draußen‘, eEeLWAaS dem totalı-
s1erten System 9anz Fremdes 1st der Ort der K p1-
phanie ottes ‚der Arme‘ Die Identifikation Jesu mıiı1t
dem TmMen (Mt 25)) 1st keine etapher; S1Ee i1st eiınNne
Gott, der aDnsolute ere, offenbart sich 1M Fleisch (1im
System) für den, der anders ist qals das System: für den
TmMen 6642

IDIie Verantwortun: für den Anderen ıst für Levinas
das Sein-für-den-anderen-Menschen In geduldiger Hın-
gabe als das eigentliche Zu=Goött (a-Dieu); 5 1st der AD-
schied VO Selbst, die Leere unseres nderhimmels un!
der Weg eliner eligıon der Erwachsenen.“ Ks 1st die
Entdeckun der messianıschen Dimension des ensch-
SeINS, gemä. der jede Person ın UÜbernahme der erant-
wortung, die S1Ee den Notleidenden SCHNU.  d 1ST, han-
deln muß, W1e€e Wenn S1Ee der ess1Aas waäre.“*

Hedwig eyer- Der amp Jakobs mMmAt eiınem Fremden O amon
1lmes .} ast e1ıne Bilderbuchgeschichte ber dıe en Un

Tiefen menschlichen Lebens IDie Autorın ınteressıiert he-Im Umgang m1T sonders, Wer dıeser Fremde ast un wWer dieser astdem Anderen Daß diese „Männergeschichte“ auch auf Tauen anwend-
dem GöttLlichen Dar SI zeıgen dıe Geschıichten VDO Ehealltag un vDO
auft der Spur Schwesternstreit. Dazwiıischen eın äÄdoyer afür, patrı-
E1ın femıinı1ıstisches rchale un Frauentradıtionen gleichzeıit1ig wahrzunenh-
achdenken ber mMeN, dıe Kluft den jJewenls Anderen den TaAaAuen
Jakobs amp m1t z den aännern überbrücken eyer-Wılmes Jaßpt
dem Fremden MS WeNrnTt wır das Fremde her unseren Mıt-
(Gen ZL menschen akzentieren, das Andersfarbige, Andersgläubit-

GeE, Anderssprachige, anders Lebende un anders TI2eben-
de, sınd MDE auch hereıt un anıg, dem ((öttlıchen auf dıe

redSDUr kommen.

In (jenes1s Z D 3372 finden WI1r eine für d1ıe typl-
sche Geschichte VO  S annern ber Maäanner 1er wird
der Streıt Jakobs Jabbok mi1t ja mi1ıt WE eigent-
1C. dargestellt. Dıie OommMentatoren un Übersetzer
sprechen VO amp mi1t G OL, einem amon, einem

4° Dussel, Befreiungsethik. Grundlegende Hypothesen, 1n Concilium
A() (1984) 133-141, Zi1. 136
44 SO der 1ie e1INESsS Aufsatzes ın der Sammlung „Difficile liıberte

„Le fait de Das derober la charge qu ’ 1impose la Ssoutffrance des
autres definit l’ipseite meme. 'Toutes les PEeErSONNES sont Messıe. Üa Moı1
tant YUE MoO1, prenant SUTLT SO1 Ooute la souffrance du ON!  e, designe
tout seul PUL role EL, concretement, cela signifie que chacun do1L
agır COINIMNEC S  1 etait le Messı1e.“ (Difficile liberte, 120)
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