Die Regel des hl. Benedikt (f um 575), der die
Zisterzienser folgen, behandelt im 64. Kapi-
tel die Einsetzung des Abtes. Benedikt ist
daran interessiert, dafl die Abtwahl ein spi-
ritueller Vorgang ist. Es geht ihm um die
Wahl eines Wiirdigen, der verdienstvolles
Leben und Lehrweisheit verbindet, wihrend
das natiirliche Alter oder der Rang in der
Gemeinschaft nicht als Kriterien gelten. Von
der wihlenden Gemeinschaft wird Einmii-
tigkeit und Gottesfurcht, d. h. das BewuBt-
sein der personlichen Verantwortung vor
Gott, verlangt. Der Gewihlte wird vom Bi-
schof in das Amt eingesetzt; damit weist Be-
nedikt auf die Einbindung des Klosters in
die Ortskirche hin.

Auch heute ist die Abtwahl ein geistlicher
Vorgang, der vom Gebet begleitet wird.
Wahlvorsitzender ist der Abtprises, er be-
statigt den Gewadhlten und installiert ihn.
Das Wahlverfahren ist in den Konstitutionen
genau festgelegt.

Die vom Gebet getragene Meinungs- und
Willensbildung im Konventkapitel ermog-
lichte den nahtlosen Ubergang vom 72. zum
73. Abt in der beinahe 850jihrigen Ge-
schichte des Stiftes Wilhering.

Das Prinzip, dafl alle Mitglieder des Klosters
Anteil haben sollen an allen Entscheidun-
gen, die sie betreffen, ist eine bewihrte
Grundlage fiir das klosterliche Leben und
somit auch ein prophetisches Zeichen fiir die
ganze Kirche.

Predigt — Texte

Marie-Louise Gubler

,Wenn das die Stellung des Mannes in
der Ehe ist . . . (Mt 19, 10)

In der Wut oder im Schrecken neigen wir zu
spontanen und zuweilen entlarvend ehrli-
chen Reaktionen. Es ist darum wichtig, auf
diese ersten Worte, die ,herausgelassen®
werden, genau zu horen. Ein langes Streitge-
spriach wird mit dem erschrockenen Ausruf
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der Jiinger Jesu so quittiert: ,Wenn das Ver-
héltnis des Mannes zur Frau derart ist, dann
ist es nicht gut zu heiraten!“ Was machte die
Ehe fiir die Méanner so unattraktiv, daB sie
daraus aussteigen wollten? Das Evangelium
nach Matthdus erzdhlt, daB pharisiische
Schriftgelehrte Jesus in ein Streitgesprich
tiber Ehescheidungsgriinde verwickeln wol-
len, ,,um ihm eine Falle zu stellen“. Beliebte
Themen solcher Schuldiskussionen unter jii-
dischen Minnern (nur sie konnten als
Schriftkundige dazu Stellung nehmen) wa-
ren die politisch brisante Kaisersteuerfrage,
die zwischen Sadduzédern und Pharisdern
kontroverse Auferstehungsfrage, die Messi-
asfrage, das Problem eines alle Gebote um-
fassenden Hauptgebotes und eben die legiti-
men Scheidungsgriinde. Jesus wurde gete-
stet: war er der strengen Schammaischule
verpilichtet, die nur die Untreue der Ehefrau
als Scheidungsgrund anerkannte? Oder war
Jesus der liberaleren Hillelschule verpflich-
tet, die auch ganz banale Griinde wie ange-
brannte Mahlzeiten oder Verliebtheit des
Mannes in eine jingere und attraktivere
Frau gelten lieBen? LieB sich Jesus, der sich
den gescheiterten und marginalisierten
Menschen gegentiber duflerst verstehend und
tolerant verhielt, nicht in Widerspriiche ver-
wickeln, wenn er in den Grundsatzfragen
sehr konsequent und radikal Stellung bezog?
Dal Jesus aber — wie die Leute von Qumran
(diese allerdings aus kultischen Reinheits-
griinden!) — eine Ehescheidung dberhaupt
ablehnen konnte, ist im Streitgesprach von
den Gegnern gar nicht erwogen. Die Diskus-
sion ist ein typisches Gesprich unter Mdn-
nern (heute wiirde es vermutlich am Stamm-
tisch gefiihrt): Es geht von den selbstver-
stdndlichen und nicht hinterfragten Rege-
lungen aus, die Mianner entwarfen und in
Kraft setzten. Ein jiidischer Mann — und nur
er — konnte seine Ehefrau entlassen, wenn er |
die minimale Formalitdt einer Scheidungs-
urkunde vor zwei Zeugen beachtete. In die-
ser Regelung war nicht die Situation der ent-
lassenen Ehefrau im Blick, sondern die Si-
cherung einer zweiten Verbindung vor allfil-
ligen Ansprichen. Unter den judischen
Mainnern bestand ein Konsens dariiber, dal
gerade diese Scheidungspraxis die ,,Huma-




nitat” des Gesetzes zeigte, das ,,mit sich re-
den lieB* und der Schwiche des Menschen
(bzw. des Mannes) Rechnung trug. Auf das
Privileg der Scheidung war man stolz, er-
laubte es doch de facto eine sukzessive Poly-
gamie, wenn die erste Ehe schiefging. So ist
die Verbliiffung und der Schock verstind-
lich, mit dem die Jinger Jesu Stellungnahme
horten. Formal 148t Jesus sich auf die Dis-
kussion ein, in der Schrifttext gegen Schrift-
text gestellt wird (Dtn 24 kontra Gen 2),
stellt aber inhaltlich alles auf den Kopf. Er
erklart die akzeptierte Scheidungsregelung
als Notverordnung wegen der ,Hartherzig-
keit* der Mianner und hé&lt dem die ur-
spriingliche Schopfungsabsicht Gottes ent-
gegen. Damit aber wird der Diskussion die
Basis entzogen und deren selbstversténdli-
che Voraussetzung schlichtweg bestritten:
das Privileg des Mannes wird plotzlich zu ei-
nem todeswiirdigen Vergehen, ndmlich Ehe-
bruch. Der Schock der Jiinger zeigt, dafl sie
die Provokation Jesu verstanden haben:
Wenn es zwischen Mann und Frau so steht,
ist es besser, sich {iberhaupt nicht auf das
Unterfangen ,, Ehe“ einzulassen! Dann lieber
ungebunden und frei die Moglichkeiten aus-

. schopfen, die einem Mann zugestanden wer-
~ den! Doch so einfach 148t sich aus der — dem

jiidischen Mann auferlegten — Schipfungs-
aufgabe nicht aussteigen, wie die erschreck-

. ten Jiinger meinen. Jesus fiigt der ersten eine
. zweite Provokation zu: die Ehelosigkeit ist
. keineswegs der leichtere Weg (meint sie
. nicht einfach Bindungslosigkeit). Der be-

rithmte ,Eunuchenspruch® von den Eheun-

- fahigkeitsgriinden dient hier nicht der Favo-

risierung oder Begriindung einer zolibataren
Lebensform, sondern ist eine herausfordern-
de Erklarung des ,Tarifs“ fiir die Jinger-
schaft. Wie die Nachfolgeworte von der Hei-
matlosigkeit oder vom unaufschiebbaren

. Abschied vom Bestehenden (Lk 9, 57-62)

oder von der Preisgabe aller familisiren und

. wirtschaftlichen Sicherungen (Mk 10, 17-
- 30), steht auch die Eheunfihigkeit unter ei-

ner zwingenden Not. Es gibt die Eheunfahig-
keit ,von Geburt an“, es gibt die Eheunfi-

- higkeit aufgrund menschlicher Eingriffe,
- und es gibt die Eheunfihigkeit ,um des

Himmelreiches willen“. In allen drei Fillen

ist das starke Wort von der Kastration ge-
braucht (es sind ,,Eunuchen“), im letzten
Fall gar von der Selbst-Kastration. Und in
allen Fillen sind gravierende Gegebenheiten
oder Ereignisse die Ursache dieser ,Ver-
schnittenheit“. Auch das Himmelreich ist so
fordernd und dréngend in das Leben eines
Menschen eingebrochen, dafl seine Lebens-
projekte aufgegeben werden miissen. Ahn-
lich dem Zwang, der Paulus ausrufen lieS,
,.weh mir, wenn ich das Evangelium nicht
verkiinde!“ (1 Kor 9, 16), liegt auch auf der
Ehelosigkeit dieses drangende ,Miissen®.
Und so sagt Jesus ein zweites Mal (wie schon
nach der Schockreaktion der Jiinger): ,Wer
das erfassen kann, erfasse es!“ (Mt 19, 12).
Fir Jesus ist sowohl die eheliche Treue wie
die Ehelosigkeit keineswegs selbstverstand-
lich und nur denen einsichtig, , denen es ge-
geben ist“ (Mt 19, 11). Damit aber durch-
bricht er die abgesteckte Plausibilitat der
»2Minnerwelt” des Streitgespréchs und rich-
tet den Blick der Jiinger auf die Situation
der betroffenen Ehefrau und die Herausfor-
derung des Himmelreiches. Da aber riickt er
auch uns, den spiten Horern und Horerin-
nen des Evangeliums, auf den Leib: Allzu oft
entspringen auch unsere Antworten auf exi-
stentielle Herausforderungen prizise abge-
steckten Regeln, die zur Interessenwahrung
einer Gruppe entworfen sind. Kastenschutz
und Verteidigung von Machtpositionen und
Privilegien werden mit dem Etikett der Ge-
setzlichkeit oder Billigkeit verschleiert. Dies
gilt nicht nur fir das Verhédltnis der Ge-
schlechter — etwa in Fragen der Lohngleich-
heit —, sondern auch fiir den Umgang mit so-
zial Schwiicheren, bei den Bereichen, die
keine starke Lobby mobilisieren kénnen, wie
die Belange der Kinder, der Natur, des 6f-
fentlichen Verkehrs, der Behinderten, der
Asylanten usw. SchlieBlich soll ,,die Kirche
im Dorf bleiben und den Anfédngen gewehrt
werden! Klassisch ist solches Denken im
Buch Ester dargestellt: Die Konigin Waschti
wird deshalb verstoBen, weil sie sich gewei-
gert hatte, vor einer betrunkenen Soldateska
ihre Schénheit zur Schau zu stellen, wie der
persische Konig wiinschte. Aufschlufireich
ist die Begriindung der VerstoBung durch die
Ratgeber des Konigs: ,Das Verhalten der
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Konigin wird allen Frauen bekannt werden,
und sie werden die Achtung vor ihren Ehe-
ménnern verlieren* (Est 1, 17). Das ist der
Punkt! Das persische Reich mufl vor der An-
archie gerettet werden, d. h. hier der emanzi-
patorischen Infragestellung ménnlicher
Willkiir durch die Konigin Waschti. Die jiidi-
sche Waise Ester verspricht mehr AngepaBt-
heit und ersetzt die UnbotmaiBige — freilich
geht diese Rechnung in der Stunde der Ge-
fahr nicht auf. Auch Ester bricht am Ende
die Gesetze, um ihr bedrohtes Volk zu retten.
Jesu Stellungnahme ist provokativ und un-
bequem. Sie zwingt zur Uberdenkung ver-
trauter Handlungsmuster, sie riickt die Fra-
ge nach dem Preis fiir den Mitmenschen in
den Vordergrund, und sie verlangt eine neue
Offenheit und GroBherzigkeit. ,Wer das er-
fassen kann, der erfasse es.“

Texte von Kurt Marti

Todesfurcht

Nach meinen Beobachtungen fiirchten und
verdringen Minner den Tod mehr als
Frauen. Deshalb eignen sie sich besser zum
Dienst in der Armee, diesem Méannerbund,
der den allgemeinen Ernstfall vorbereitet
und den persénlichen verdrangen hilft.
(Kurt Marti, Zéartlichkeit und Schmerz.
Notizen, Darmstadt #1979, 57)

Das messianische Paar

In einer Zeit und Gesellschaft, die den Frau-
en rechtliche wie religiose Miindigkeit abge-
sprochen hat, konnte Gottes Wort, sollte es
6ffentlich kundgemacht werden, nur in ei-
nem Manne ,Fleisch®, d. h. Mensch werden
(Johannes 1, 14). MuBl christlicher Glaube
deswegen fiir immer auf méannerrechtliche
Vorstellungen festgelegt bleiben? Sollte z. B.,
unter verdnderten gesellschaftlichen Vor-
aussetzungen, die Wiederkunftshoffnung
sich auch einen weiblichen Messias vorstel-
len diirfen? So haben Saint-Simonisten einst
von einer , femme-messie“ gesprochen. Ahn-
lichen Ideen (,,Restauration des Menschen-
geschlechts durch das Weib“; ,,Gleichsam ei-
ne zweite Ankunft des Christs“) war auch
Franz von Baader zugeneigt. Einleuchten-
der, weil bibelniher, schiene mir, im Vorstel-
lungsfeld der Wiederkunfterwartung an ein
Messias-Paar zu denken, welches das Ende
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jeder einseitigen Geschlechterherrschaft,
vielleicht das Ende jeglicher Herrschaft von
Menschen iiber Menschen darstellen kénnte.
Wird in der neutestamentlichen Typologie
nicht vom letzten, vom zweiten Adam (1 Ko-
rinther 15, 45. 47) gesprochen? Ein patriar-
chalisch nicht mehr voreingenommenes
Denken diirfte sich die Frage wohl schon er-
lauben: Wo ist die letzte und zweite Eva ge-
blieben? Oder eben: Wo bleibt das endzeitli-
che Paar, das dem urzeitlichen der Schop-
fungssage rechtens entspricht, falls man den
Satz beim Wort nehmen will: ,,Nach dem Bil-
de Gottes schuf ER den Menschen; als Mann
und Frau schuf ER sie“ (1 Mose 1, 27).

(Kurt Marti, ebd. 133)

Biicher

,»,Es gibt ihn — den neuen Mann*

Anthony Astrachan, Wie Mianner fiihlen.
Ihre Reaktionen auf emanzipierte Frauen.
Ein Report, Kosel-Verlag, Miinchen 1992, 368
Seiten.

Fiir die sechs Jahre nach dem Erscheinen des

Originals geplante deutschsprachige Uber- |

setzung sah sich der Autor, ein im Vorjahr
verstorbener Journalist der ,Washington
Post®, gezwungen, seinen Optimismus, den
er im Original vertreten hatte, zu revidieren:

Die Zahl der ,neuen Ménner“, die sich fur "

die Gleichberechtigung der Geschlechter

aussprachen, war zuriickgegangen, nicht, {
wie von ihm erwartet, langsam, aber stetig |

angestiegen. So sehr er die optimistische Er-
wartung an die neue Revolution beider Ge-
schlechter auch revidieren mulite, so zutref-
fend sind seine im Stil , wissenschaftlicher
Journalismus“ geschriebenen Untersuchun-
gen. Das interessant und bemerkenswert dif-
ferenziert geschriebene Buch beschreibt
ausfiihrlich, wie es unterschiedlichen Méan-
nern in verschiedensten beruflichen und pri-
vaten Situationen angesichts der Emanzipa-
tion der Frauen geht, wie sie reagieren, wie
sie fiihlen, wie sie den Herausforderungen zu




